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Koigil, kes seisid udusel pédeval ja kuulasid mérja liiva kuk-
kumist kirstule, on vist meeles Maarja-Magdaleena naise tsitaat:
Tehke mulle lahti iguse varavad!“ Niiiid on need tehtud lahti
ja see, kes on ldinud, kdib oma igavest rada s#dil paigas ja selles
ajas, millest meie ei tea midagi. V&ib olla leiname ta minekut
nagu kiilalist, kes on saanud konelda meile uudiseid vaid mone



108

viivu. Aga ei oska seda teha veel histi, sest ikka on selge veel
see tunne, et keegi pole ldinud, kedagi pole pandud liiva.

Oeldaksz tavaliselt igale surnule, et tema méilestus ei kustu
meie seast, kuigi teatakse, et see ometi juhtub varsti. Oeldakse sel-
leks, et néiduda tundide voolamist ja asjade kadu seisma nagu
Joosua piikest ja kuud. Teame, et see pole voimalik. Aga kui
votta kitte raamat, millesse oma teed ldinu kési on tommanud vér-
viliste pliiatsitega metsikuid jooni, siis tunneme taas, et ta elab.
Véib olla et koguni hoogsamalt kui elades.

Sest surnu on asi meile nagu kivid v6i nagu puud. Nieme
neid alati, aga harva tunneme, et nad on olemas, on meie jaoks,
ning seda, et Jumal nad on teinud. Kuid mida sagedamini mois-
tams seda, toesti, seda rikkamaks ja roomsamaks saame. Ja nii
on ka nendega kes liainud. Nemad ei liigu enam, vaid seisavad
meie ees ja ootavad seda viivu, mil nad véivad anda midagi meile.
Nad ei néua enam tdnu ega kummardust selle eest, nad ei taha
enam, et nende eest voideldaks oodates tasu. Nad on ja naera-
vad kui me neid ndeme. On vakka, kui me neist ei hooli. Aga
nad on.

Oiguse viravad on tehtud lahti ning téoline on saanud ja
saab oma palga niilid ja igavesti. Ta ei hoia seda enesele ega
peida kiitinalt, mis talle antud hoida enam vaka alla, vaid peab
selle pihus, et elavad nieksid kondida siis, kui nende maal on pime.
Ja see, kes silmab kiitinalt, el eksi kunagi teelt, mis temale on
seatud maailma algusest saadik. Sest kiilinlas pole enam mot-
teid ega soove, hirme ega tundeid, vaid ainult see, mis p6leb.

Uks on saanud tuleks. Hoidkem lahti oma silmad. 1)

Jutlus Tartu Ulikooli aastapievaks.?)

S.Aaslava.

Siinnipdevi ja iildse mingi alguse aastapievi, olgu iiksik-
isikute voi iithiskonna elus, pithitseme esijoones kui r 6 6 m u péevi:
tdnurodom tiidab siidameid, kui vaatame ldbikdidud teeosale
tagasi, ja lhtlasi ka r66mus 1o ot us, kui pilk suundub ettepoole.

Kuid tosisemalt meelestatud iseloomud, kes, kui nad niiviisi

'y Jargmine ajakirja number ilmub prof. Ed. Tennmanni mélestuseks.
~) Peetud Tartu Ulikooli kirikus 1. detsembril 1936. a.
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hindavad ldbielatud minevikku v6i mdéistatada pilitiavad alles
varjulolevat tulevikku, samal ajal tunnevad vastutust, vastu-
tust nii iseendi kui kogu iihiskonna eest, need ei kiisi niisuguseil
tdhtpédevil mitte nii palju, missugune on s a atus, mis neile osaks
on saanud minevikus v6i mis neil on oodata tulevikus; vaid nad
kiisivad pigemini, missugused on olnud moéédunud ajavahemiku
saavutised, jamis jidb edaspidi mitte oodat a, vaid teh a:
Niisuguseile vastutusetundelisile hingedele on siinnipdevad ja
aastapidevad aruandepideviks, mis ei moodu, ilma et oleks tekkinud
siigav silititunne, tosine siilikahetsus ja aus tahteotsus, tulevikus
senisest tdiuslikumalt oma kohustusi leida ning tiita.

Ka oma eesti iilikooli slinnipdeva piihitseme tdna kui r66mu-
pdeva: meiegi rinda tdidab tdnu eilse eest, r60m tdnase iile ja
lootus homse pérast. Kui me niiiid selle peopdeva alustuseks oleme
siia piihakotta kokku tulnud, et Jumalale tdnu anda moodunu
eest ja Tema ette palveid kanda tuleva pirast, siis on just see tund
vahest sobivam kui {ikski teine tdnase pdeva jooksul, et siin
Jumala palge ees ka toésiseile vastutusmétteile ruumi annaksime
oma siidames.

Oma ihiste méotete suunajaks votkem tdna Jeesuse tdhenda-
missoéna, mis on pandud kirja Matteuse evangeeliumi 25. pea-
tiikis, 14. salmist 30.-ni 1) :

Sest (see on) nagu ke(ll)e(ga)gi, kes voorsile minnes kut-
sus oma orjad ja andis oma varanduse nende hoolde; ja iihele ta
andis wvits talenti, teisele kaks, kolmandale iihe, igaiihele ta
joudu moéda, ja liks voorsile. Sedamaid liks see, kes viis talenti
oli saanud, ajas dri nendega jo voitis teist viis (talenti) juurde.
Samuti voitis see, kes kaks (oli saanud), teist kaks juurde. Aga
see, kes iihe oli saanud, liks dre, kaevas mulda (vilja) k.
(ougu) maa(sse)] ja peitis dra oma isanda raha. Aga ptke aja
piirast tuli nende orjade isand (tagasi) ja pidas nendega arvet. Ja
see, kes viis talenti oli saanud, astus ligi, toi teist viis talent:
juurde ja iitles: ,JIsand, viis talenti andsid mu hoolde; wvaata,
olen teist viis talenti voitnud juurde.” (Stis) iitles ta isand talle:
L Tubli, (sa) hea ning ustav ori! Oled ustav olnud vihese iile,

1) Jutluse tekst olgu siinkohal 4ra triikitud autori télkeproovina Nestle
tekstivaljaande alusel, mille jargi toimub ka praegu teoksilolev Uue
Testamendi tdlke parandamine. Ummarsulgudesse on paigutatud selguseks
enam voi vihem vajalikud lisandid, nurksulgudesse tolketeisendid.
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tahan sind seada palju ile. Mine oma isanda roOmMUSSe. Ka
see, kes kaks talenti (oli saanud), astus ligi ja ditles: JIsand, kaks
talenti andsid mu hoolde; vaata, olen teist kaks talenti voitnud:
juurde.” ( Sits) iitles ta isand talle: ,Tubli, (sa) hea ming ustav
ori! Oled ustav olnud vihese iile, tahan sind seada palju iile. Mine
oma isanda réomusse. Ja ka see, kelle kies oli ks talent, astus
ligi ja iitles: ,Isand, oppisin sind tundma, et oled kalk inimene,
kes loikad, kuhu pole kiilvanud, ja ajad kokkw sealt, kuhu pole
(vilja) puistanud. Ja kartma loénud liksin dra ja matsin su
talendi maha. Sih, siin sul on su oma!“ Aga ta isand vastas ja
iitles talle [~ wvastas talle nonda] : ,,(Sa) paha ja laisk ori! Kas
teadsid, et loikan, kuhu pole killvanud, ja ajon kokkw sealt, kuhu
pole (vilja) puistanud? Oleksid siis pidanud mu reha andma
pankurite kitte, ja tulles (tagasi) oleksin enda oma jdlle kdtte
saanud iihes kasvikuga. Votke wniitid dre talent ta kdest ja
andke sellele, kel on kiimme talenti. Sest igaiihele, kel on, (sel-
lele) antakse, ja tal peab kiilluses olema; kuid kellel ei ole, selt
voetakse seegi, mis tal on. Ja kolbmatu ori heitke wvilja
vitmsesse vilimisse] pimedusse. Seal saab olema ulgumist
ja hammaste kiristamist.”

Isand on jaganud orjadele varandust. Need polnud tiihised
rahasummad: 1 talent on umbes 6000 meie krooni. See varandus
polnud neile mitte kingitud, et nad oleksid véinud seda kasu-
tada oma dranidgemise jiargi ja oma endi huvides. Vaid isand on
usaldanud oma vara orjade hoolde i{ilesandega, et nad
talitaksid sellega kiill oma heaksarvamise jargi, kuid isanda
huvides. Koneldes oma tdhendamissonas mitmesuuruseist iiles-
andeist, nende kahesugusest tiditmisest ja tiitjaile isanda poolt
osakssaanud hindeist, Jeesus tahab 6elda, et samuti tuleb ka meil
inimesil Jumalale anda aru iilesannete tditmisest, mis ta meile on
usaldanud. — Igailihele meist iiksikult ja kogu meie rahvatervi-
kule on omad iilesanded antud tdita. Tiana, iilikooli aastapieval,
tahaksime esijoones silmas pidada just neid meie iilesandeid, mis
on seotud meie iilikooliga. Siingi on lugu nii, et iihes varaga on
meile usaldatud iilesanne, et selle varaga on meile antud véimalusi
ja peale pandud kohustusi, — mitte tiksi iilikooli otsese t66ga seo-
tud kitsamale ringile, vaid kogu rahvale: iihtedele meie rahva
hulgast, akadeemilisile kodanikele, noorimast &ppijast auviir-
seima Opetajani, véimalus ja kohustus siin iilikoolis t66d teh a,
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koigile teistele jillegi, lihtsaimast kodanikust korgeimate riigi-
elu juhtideni, véimalus ja kohustus seda t66d soodustada.

Meie tihendamissonas koneldakse varadest ja iilesandeist,
mida ei voeta endale omal algatusel, vaid mis tulevad viljast-
poolt antuna. — Ka meie — nii iiksikisikute kui ka kogu rahva
— pohivarustuse ja iirgomaseima iilesande on meile juba halli
kaasa andnud See, kes laseb siindida ja surra iiksikisikuil ja ter-
veil rahvailgi. Ja veel nii meie endi kui ka meie rahva elu -
teelgi kord annab meile, kord jille votab meilt monegi vara ja
monegi {lilesande See, kes saadab iiksikisikuid ja terveid rahvaid
nende eluteekonnal — l4bi orgude ja iile harjade.

Meie tihendamissonas isand annab iilesande mitte vabadele,
vaid oma orjadele. Orja néusolekut, voi sedagi kas iilesanne
talle meeldib, isandal pole tarvis kiisida. Kiill v6ib ori, kui ta on
nii meeletu, iilesande tditmata jatta, kuid selle tditmise kohustu-
sest ta end vabastada ei saa. Kiill annab 6iglane isand oma orja-
dele iilesandeid nagu siingi ,igaiihele ta joudu mooda“, kuid
isandale ja tema antud {ilesandele kuulub siis ka orja joud terveni.
Kiill pole orja elu mitte méttetu, sisutu ja vaartusetu, sest tal on
iilesanne; kuid ta elu mote, sisu ja vaartus seisabki ainuiiksi oma
isanda antud iilesande tiditmises. — Nagu orjad oma isandale, —
ei, veel palju tingimusetumalt, — kuulume meie Jumalale. Ori on
iihes oma to6jouga maise isanda omanduseks. Inimene v6ib
kahelda ja ongi — olgugi kaunis hiljuti — kahtlema hakanud, kas
sddrane orjapidamine on 6ige. Kuid kes kahtleks, et looming
on téieliselt oma looja omanduseks? Meil pole ju muud elu kui
vaid see, mis Looja meile andnud; meil pole muud vara kui vaid
see, mis Tema meile kinkinud; meil pole ka muud iilesannet kui
vaid see, mis Tema meile seadnud; meil pole viimaks ka muud
vadrtust kui vaid see, mis Tema meile omistab. Inimeste ja kogu
maailma vastu voime olla vabad isandad ja siin on koguni meie
kolblaks kohuseks taotleda ja kaitsta oma vabadust, rippumatust
ja iseseisvust, kuid ainult selleks, et voida seda kindlamini kuuluda
Jumalale, kui oma ainsale isandale.

Meie ainsaks vabaduseks Jumala vastu jadb valikuvoimalus:
kas olla hea vo6i paha ori. Missugune ori on siis hea ja mis-
sugune paha? Meie tdhendamissonas kolmas ori mdistetakse
hukka. Mispirast? Eks ta ju andnud tema kitte usaldatud
varanduseosa isandale tagasi, ilma et oleks kiibetki sellest raisa-
nud? Eks temagi omamoodi piiidnud hoolitseda, et ta hoolde
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jaetud varandusele ei siinniks mingit kahju? Siit ilmnebki, et
isand oli andnud oma vara orjadele mitte hoida, vaid kasvatada.
Orjad, kuuludes isandale kéigi oma oskustega, pidid nagu alati,
nii niitidki vaeva nigema oma isanda huvides, seekord nimelt pin-
gutama oma dritegemise vbéimeid. Isand lootis nende &ritegevu-
sest enam kasu saada, kui mugavast hoiuleandmisest pankureile
tavalise protsendi peale. Kui niiiid kolmas ori sedagi ei taibanud
voi ei viitsinud teha, siis ta palvis téepoolest paha, laisa ning kolb-
matu orja nime ja karistuse. Sellest etteheitest ei suutnud teda
passta ka kaunisti otsitud vabandus, et ta tundnud oma isandat
kui kalki meest, kes on valmis sealtki l6ikama, kuhu ta midagi pole
kiilvanud, ja seda enam siis kartnud kaotada oma isanda enda
varandust dritehingutega, mis on ju teatavasti ka seda riskant-
semad, mida enam nad tootavad tulu. Seevastu kaks esimest orja
saavad kiituse ja tasu osaliseks ustavuse eest, mitte et nad usta-
valt olid hoidnud nende kitte usaldatud vara, vaid et nad olid
tublid ja ustavad olnud oma isandat teenim a ja niisuguse hoo-
lega tema kasu silmas pidama, nagu oleks tegemist olnud nende
endi kasuga. — Nii ndeme, et on olukordi, kus siili ei seisa selles,
et oleks tehtud midagi pah a, vaid just selles, et mida gi pole
tehtud. Nii on iilesande saaja ainsaks vooruseks t ¢ 0, ei midagi
muud kui téo selle {ilesande tditmiseks. Selle t66 tulemuse suu-
ruski pole tema mureks, oleneb ju see ka ta joust, mille eest on
vastutav mitte tema ise, vaid ta Looja. Nii on meiegi vastu
ainsaks néudmiseks, et me poleks laisad, vaid et teeksime tood
meile usaldatud iilesande tditmiseks, ja mitte ainult nii palju, kui
ise parajasti viitsime, vaid kui niisugused, kelle terve t66joud,
koéik oskused ning véimed on iilesande tegija paralt. TUlesande
vastuvotmisel me pole vabad, vaid orjad. Kuid sellest silmapilgust
peale, kus iilesanne on kées, hakkab meilegi kehtima vanasona:
»Igaliks on oma onne sepp.“ Antud on sulle kdik, mis vaja: alasi
ja vasar, hooguv tiikk rauda pihtide vahele ja rammugi kisivar-
tesse. Niitid — tao!

Ja tao rauda kuni ta on kuum. Kes teab, kui kaua séed sinu
adsil on veel h66gumas? Kes teab, millal isand jouab teekonnalt
tagasi ja nduab aru talentide valitsemise lle — minult, sinult,
kogu meie rahvalt? Igaiiks saab siin ainult ise hoolitseda enda
eest. Minu t66 hindamisel pole tihtis, et vahest leidub keegi
minu korval véi minu jdrel, kes minu tegemata jietud tyg
dra teeb, konelemata sellest, et mone eelkéinud kangelase vg;
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mirtrigi aupaiste voiks minu puudust katta. Vo6i seda iile kandes
kogu meie rahvale: praeguse polve hindamisel pole téhtis, et
vahest moni tulevane polv meie teha olnud t66 dra teeb, voi
et vahest leidub hea naaber, kes meile usaldatud, kuid meie
hooletusest teostamata jaidnud iilesande voiks votta iile, konele-
mata sellest, et méne ,muistse pdélve vaeva viasimused* voi
ustavus surmani praeguse polve vaevapdlgust voi oportunismi
voiksid lunastada. Ja viimaks t 4 n a se toopideva tulemuste hin-
damisel pole tdhtis, et me vahest h o m m e selle t66 kitte votame,
mida me tdna teha ei viitsinud, voi et kiill eile tegime oma
paevatoo korralikult dra.

Seeparast tehkem oma t66d hoolsa usinusega, ilma oma t60-
kaaslasile paremal ja vasemal rohkem tidhelepanu piihendamata,
kui just tarvis Idheb meie vastastikuseks virgutamiseks. Eriti
hoidugem loplikke hinnanguid andmast, vaid jitkem need Jumala
hooleks. Pidagem meeles, et tdhendamissonas kaks esimest orja
said sama hinde osaliseks, kuigi esimene andis tagasi kiimme
talenti ja teine koigest neli. Inimeste hinnang osutub liigagi
sagedasti ebadiglaseks, sest meie ndeme tavaliselt ainult t66 tule-
must, ei tunne aga selle eeldusi; meie teame, missugune kellegi
toovili on, aga ei tea mitte, missugune ta oleks pidanud
olema. Meie oleksime arvatavasti esimesele orjale ka siis esimess
auhinna méiiranud, kui ta ainult viis talenti tagasi oleks andnud,
ja kolmandale orjale kolmanda auhinna ka siis, kui ta isegi
kolm talenti oleks esitanud. — Nii v6ib juhtuda, et monigi, kellele
meie tema teenete ning saavutiste eest kiill korgeid astmeid voi
istmeid, aumérke voi autasusid oleme andnud, see Jumala juures
halvema hinde osaliseks saab kui moni teine, keda meie keskpéira-
seks oleme halvustanud.

Aga samal pohjusel drgem laskem ka endid ei kiituse viiruki-
suitsust uimastada ega laituse piitsalockidest oma pingjoudu hal-
vata. Vaid, nagu iitleb keegi saksa luuletaja oma mottesalmis, kui
taotled korget eesmirki, opi julge laevnikuna rahulikult tiiiiril
istuma, hoolimata sind tabavaist kiituse ja laituse vahupritsmeist.
See pole alati kerge: nérkade inimestena igatseme vahel enda toe-
tuseks kuulda monda tunnustavat séna ja pelgame masendavat lai-
tust nagu kiilma veejuga. Ja ometi kui lohutav on teiselt poolt,
eriti inimeste hinnangu ebaodigluse kogemise hetkil, tunda enda
kohal pilku, mis koike ndeb ldbi, su saavutisi ja su joudu, su
kavatsemist ja su teostamist.
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Kui me niiiid vaadeldud tdhendamisséna moéju all arvustava
pilgu heidame oma elule ja toole, siis kipub meil vahest igasugune
r66m ning julgus kaduma. Tési, et meie kohustuvust ja vastuta-
vust Jumala ees selgesti réhutada, seks on Jeesus meie tihenda-
missénas teadliku tihekiilgsusega kujutanud Jumalat ja inimesi
kui isandat ja orje. Kuid sama Jeesus kujutab teisal nii ja nii
mitu korda sedasama Jumalat kui armastavat isa, kes oma kahet-
sevaile lastele alati on valmis andestama. Muidugi, nagu me ei
saa iihtki tegu olematuks teha, samuti pole me véimuses omaaeg-
set tegematajiatmist teha heaks. Uht aga voéime kiill: siigava
kahetsusega ja ausa paranemistahtega astuda Jumala ette. Ja
Tema tombab siis kriipsu ldbi meie senisest vdlaarvest, nii et
voime uuesti alustada oma teenistusvahekorda, uue julgusega
asuda toole, Tema antud viel teostama lilesandeid, mis Tema meile
seadnud, olukordades, millesse Tema meid on asetanud, et niiviisi
ka omalt poolt, kuigi ainult Tema tooriistadena, kaasa aidata, et
siinniks Tema piiha tahtmine nagu taevas nonda ka maa peal.

Jutluse dispositsiooni psiihholoogilisest pohjendusest.
(Kone AUS-i referaatkoosolekul.)

R.Kannukene.

Kiesolev kone tahab elustada iihe meie omaaegse suurema
jutlustaja — Rudolf Kallase — mottekiike jutluse dispo-
sitsiooni koostamise kohta, millest algajad jutlustajad véivad
Oppida mondagi. Seega omab kisitlus piile ajaloolise ja teoree-
tilise huvi ka puht praktilist tdhendust.

On ju teada, kui raske on koostada esmakordse jutlustamise
vajadusel dispositsiooni ja sellele iiles ehitada jutlust. Lihtsa-
mana tundub, kui asuda kirjutamisele ilma kindla kavata ja kirju-
tada tekstis esinevaist métteist niipalju, et piisaks umbes veerand-
tunniliseks ettekandeks. Seejuures tuleb tihti ette, et méisted on
norgas seoses tekstiga ja omavahel, tammutakse {ihel kohal v&i
juhtub kordamisi. Dispositsioonist siin otseses méttes pole jut-
tugi, ammugi mitte teadlikust aprioorselt tuletatud vormdisposit-
sioonist, mis nditaks kitte igale konele, resp. jutlusele kui tervi-
kule seda iseloomustavad osad.
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Jutluse formaalsest iilesehitamisest ei konelda palju praegu-
sel ajal. Niebergall oma kolmekoitelises teoses ,,Wie predigen
wir dem modernen Menschen? 1), piihendab dispositsioonile
ainult 9—10 lehekiilge (II osa, lk. 191—201). Miks praegusel
ajal formaalne homileetika leiab nii vihest tdhelepanu, sellele
vastab tiitipiliselt sama Niebergall: ,,Meie ei taha olla mitte tar-
dunud jutlusautomaadid, vaid tahame olla poéhjalikult haritud
inimesed, kes oma paremat teavad pakkuda omal kombel. 2)
Tahendab, kui jutluse dispositsioon esineb kindlas vormis ja pii-
ritleb koik jutluse {iksikosad, siis on hiddaohtu asetatud omal
kom b el esitamine, s. 0. meie individuaalsus jutlustamisel. Indi-
viduaalsuse piiramine, mis 6ieti teebki elavaks kogu jutluse, on
homileedile jutluse pohivooruse jalge alla tallamine. — Kui nii
siis autor juba ette alahindab oma jirgnevaid moétteid jutluse dis-
positsiooni vormi voéimaluse kohta, vaevalt poorab siis keegi
lugeja ka tosist tidhelepanu jidrgnevale dispositsiooni kisitlusele.

Niebergall’i viide, et kindlakujuline dispositsiooni vorm, mis
oleks rakendatav igale jutlusele, halvab jutlustaja individuaal-
set viljendusjoudu ja moju, on kiillalt oluline vastuviide alljarg-
nevale kisitlusele, et seda votta hindamisele.

Niebergall’i skeem, mille ta moodustab kategooriatest, nagu
otstarve ja abinéu, pohjus ja moju, vastuolu ja sarnasus, sisu
ja ulatus, liigub ainuiiksi loogilisel pinnal. Kuigi ta lubab sisse
tuua uudsusena rohkem psiihholoogilist rohutamist vastandina
loogilisele korrale, 3) jddb meile moéistmatuks, kuidas seob ta selle
,,psithholoogilise’* momendi dispositsiooniga. Et jutlus peab aval-
dama religioosset moju, ja et loogiline késitlus seda ei anna — see
on teada, kuid tarvis on teed nididata, mis muudaks palja arutluse
véimsaks, mojuvaks religioosseks koneks. Dispositsiooni vormi
aga, mis ei oleks paljas loogiliste kategooriate kombinatsioon ja
millele tuleb paratamatult kriitiliselt suhtuda, kuna loogiline
arutlus voib koita ainult iiksikuid intellektuaalselt kérgemal seis-
vaid — ei suuda Niebergall pakkuda, kuna tal puudub arusaamine
inimese hingest ja selle funktsioonide struktuurist. —

Palju oleme teatud loenguil kuulnud, missugust tdhendust

') Tibingen, II — 1917; T — 1920; IIT — 1921.
2) lk. 192.
3) 1k. 200.
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omab oige hingefunktsioonide jaotus ja nende dige rakendamine.
Vaevalt suudab seda keegi mdista ja hinnata. Ometi on igas tea-
duslikus valdkonnas igasuguste mdistete loogilise koha kindlaks-
miadramine ja isegi ka teaduste eneste jaotus ainuiiksi pohjenda-
tult méeldav, kui ta baseerub 6igel arusaamisel hingest ja hinge
funktsioonidest.

R. G. Kallas, olles G. Teichmiilleri 6pilane ja tema siigav aus-
taja, votab omaks omalt 6petajalt hingefunktsioonide jaotuse tun-
netuseks (a), tundmuseks (b) ja liikkumiseks (c), ja ehitab sel-
lele jaotusele iiles teadlikult kindla dispositsiooni vormi. Me véime
tema mottekdiku jalgida tema mahukas teoses ,,System der Ge-
didchtnislehre® 1).

Konet labib tema iiksikosade mitmekesisuses teatud areng.
, Kuna niiiid hinges a, b, c korraga funktsioneerivad, siis voib
arengaktide mitmekesisus seista ainult iihe funktsiooni iilekaa-
lus. Jarelikult v6ib asetada end subjekt mina oma objekt x-le 2)
kolme funktsiooniga kuus korda erinevalt: 1) abe, 2) ach, 3) bac,
4) bca, 5) cab, 6) cba. See tihendab, iga mina arengu protsess
voib omada 6 iiksteisest erinevat akti ja milgil moel rohkem.* 3)

Kallas on aga vaimustatud miistilisest seitsmest, septeenarest,
ja kuna hingefunktsioonide kombinatsioonid ei paku rohkem véi-
malusi kui kuus, siis piiiiab ta leida neile kuuele lisaks seitsmenda
toelisest olemisest. Nimelt ,,on olemas perspektiivne ja ideaalne
maailm, valukiillase arengu, saamishimu maailm ja igavese har-
moonia ja 6ndsuse maailm, kuue to6paeva maailm ja sabati maa-
ilm. Niilikke, projekteeritud, viliselt siimboliseeritud ajalooline
maailm annab ainult 6 akti. Need 6 akti on dripdevatso, siin on
alati esile tostetud iiks funktsioon, iiks allasurutud ja hoolealus-
tatud teine. Kas ei ole mdeldav olukord, kus on 16ppenud areng
ja mina valgub iihesuguse digustusega koigisse oma funktsioo-
nesse? ... Niisugune eluvorm peab olema antud. Meie piiiiame
ju sellele iga tehtud t66 jérele, meie naudime seda eluvormi igal
piihapéeval, ta hoitakse meie ees igavese elu lootuses ... See §nd-
suse harmooniline olukord on olemas Jumala juures ilma aren-
guta, meie juures aga esmalt 16pul ja voimalik ainult kogu eel-
kaiva t66 ja armu resultaadina. ..

1) Jurjev (Dorpat), 1897.
2) x = vilismaailm, inimene, moiste jne.
3) 1k. 447.
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Nii ndhtub: on hing isik kolme funktsiooniga, siis peab olema
tema arenguastmeid 7 ... Mina asetub vastu ainukesele objektile,
nimelt vilismaailmale, aga mina asetub vastu ka lugematuile
iksikobjektele. Vastavalt igale iiksikobjektile véib muuta mina
oma funktsionaalset vahekorda seitse korda. Irriteerivaid ob-
jekte on lugematult palju, nende 1dbi minas mdjustatuid olukordi
aga ainult seitse. Iga objekt véib irriteerida igat seitset akti
minas.“ 1)

See on psiihholoogiline alus, millele Kallas peab a6igeks iiles
ehitada jutlust, nagu kohe kogeme. Sellele psiihholoogiliselt poh-
jendatud septeenarile on ta iiles ehitanud ka nimetatud t6o ,,Sy-
stem der Gedidchtnislehre®, mis koosneb seitsmest raamatust ja
iga raamat on véimalikult omakord jaotatud seitsmesse ossa ja
ikka nii edasi kuni iliksikosadeni. Nimelt arvab ta, et iga mdis-
tegi on selle universaalsepteenari jarele jagatav. ,,Patt niditeks
on kisitletav seitsme konspekti all: s 2) patutu olek loomises,
< patu genesis, O patt kidsu all, X Ilunastus Kristuse l&bi,
> uuestisiinni printsiip, C taassiind ja piihitsus koguduses, ¢ 16p-
lik patu ilistamine. 3)

Tulles jutluse juurde, disponeerib Kallas selle septeenari ji-
rele jargmiselt:

,,Proloog oma teema, teksti, jutustusega jne. on semina rerum
ja on nii siis just objekti generatsioon ehk positsioon — 3. Niiid
jargneb traktaat, mis koosneb vaenulise arvamuse refutatsioonist,
enese laiast positiivsest argumentatsioonist ja I6puks tdendatud
tde triumfeerivast, haaravast kinninaelutamiszst, konfirmatsioo-
nist. Igaiiks néeb, et siin selgelt peitub septeenari akti refutat-
sioonis kontrapositsioon = <, diskursiivse akti argumentatsioo-
nis eksplifikatsioon — O ja 16puks neljanda septeenari akti vallu-
tatava objekti intuitiivses puhkemises ja kaemuses eksflammat-
sioon = X. Retooriliselt korraldatakse need neli tunnetust too-
vat akti sustentatsiooniga, s. t. ponevusega.

Pidrast niisugust tulemust laseb iga koneleja koigepadlt
maitsta oma objekti, enne kui ta tegudele kihutab. Kujud ja pil-
did, ilma milleta ei seisa iikski kone, leiavad aset kiill kogu jao-

1) 1k. 448.

2) Margid tdhistavad kehtivaid hingefunktsioone. & x — tunnetus,
<> tundmus, ) ( liikumine esiplaanil.

3) 1k. 452.
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tuses, aga nende loomulik tsentraalkoht on viiendas septeenari
aktis, imaginatsioonis— >. Siin serveeritakse sisuline onn loo-
duse 16hnavail lilletaldrikuil ja teema nigemine ka looduse sim-
boolikas ré6mustab kuulajat ornalt. Caput artis decere.

Sellele miistilisele pausele jargneb niiiid pddasi: epiloog ap-
lifikatsiooniga 1). Siia kuhjavad vanad konelejad koik, et kuu-
lajat kihutada teotsemisele.

Demosthenes, Cicero jt. kutsuvad iiles surnuid isiksusi,
nimelt jumalaid; kéik, mis liigutab moraali ja religiooni, toota-
takse motiiviks., Nemad poorduvad oma objektiga inimeste ja
jumalate maailma poole, kone liigub koordinatsiooni kuuenda sep-
teenari akti teid mooda = ( ja puhkeb leegitsema lopuks glorifi-
katsiooni valgusmaailma — s :0O dii immortales!* 2)

,,Siindsam 16puks oleks esitada: 1) kordamine, padmoétte voi
padmotete rekapitulatsioon, — see on positsioon = &; 2) terav
kriitiline kiisimus, kisitletava objekti tagasitérjuva tagajirje ko-
hutav dhvardus, — see on kontrapositsioon — <. ,,Ma olen ette-
pannud teile elu ja surma, kumba tahate valida?“ — 3) Liihike
lugu, — see on eksplifikatsioon = ); 4) eriti haarav pateetiline
kiaik, — eksflammatsioon — X ; 5) siimbool, illustratsioon loo-
dusest, — imaginatsioon —= >; 6) paremus, vaga harjutus, terven-
dav nouanne eluks, arvamused jne., mis kdéik kuulub koordinat-
siooni = (; 7) &raolevate isikute kénetamine, ondsakstegevad pa-
rafraasid psalmidest, lauludest, palvetest, doksoloogiatest; see on
bige glorifikatsioon = ¢. Siia v6ib ka arvestada osaliselt kuu-
lust konelist amplifikatsiooni. 3)

Sadrane on Kallase universaalsepteenar, alus, millele véib
iiles ehitada iga jutlust. Septeenarile on ta ka ohtrasti oma jut-
lusi iiles ehitanud, kuid selle kérval esineb ka jutluse jaotusi kolme
ossa (ternar). Pohimétteliselt ei erine ternar septeenarist, ainult
esimese juures labitakse hingefunktsioone iikskord, septeenari juu-
res kaks korda [ternar + ternar (4 glorifikatsioon)].

Sadraselt septeenarile iilesehitatud konet on kerge pidada
meeles. Iga septeenari akt on eraldatud piiritletavalt teistest akti-
dest ja annab oma sisule kindla iseloomustuse. Kui teema on teada,
ei hakata seda mitte teises aktis juba loogiliselt arendama, vaid

1) resp. aplikatsioon.
2) 1k. 463.
3) lk. 467.
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see leiab aset alles neljandas aktis, kuna teises tuleb tdsta esile
teemale vastukiivaid vaateid. Kolmas annab kriitika viirvaa-
teile, viies akt siivendab piltide ja siimbolitega neljandas aktis lei-
tud tode ja kuues akt peab niitama leitud tde rakendamise ja
vajaduse tahtsust elus.

Edasi on Kallas maaranud kindlaks, missugune stiil on sobiv
igale septeenari aktile.

Esimesele kéne osale kuulub ddrmiselt lithike kontsentrat-
siooni stiil, milles peavad peituma iga pikema kone vigevad seem-
ned. Kone, kui kontsentreeritud tarkus, on lakooniline ja lithikene,
iseloomustatav vanasonadega, vanasonaliste konekiddnetega, gnoo-
menitega, sententsidega. Ka Saalomoni opetussénad vodivad olla
sellele stiilile eeskujuks.

Kontrapositsiooni stiil on kontrastne, terav ja eitav, tiis rahu-
tut vaimu. Kisimused ja eksklamatsioonid, moéistusonad, needed
ja pilked, negatiivne tarkus ja vanasonad, terav paradoksaalne
eetika, mis moeldav pole ilma toelise vastasseisukohata, kuulu-
vad siia.

Kolmanda osa stiiliks on vaikne, rahulik jutustus, ilma jirs-
kude tleminekuteta. Vastab rahvapirastele jutustustele oma
mirkamatute paralleellausetega muinasjuttudes ja ka Vana Tes-
tamendi jutustustes véime seda stiili kogeda.

Niiid jargneb uhke teaduslik kone, filosoofia ja moisteliste
teadusviljendite stiil. Oma selguselt ja teravuselt erineb ta koi-
gist mottevidljendusvormest ja moodustab rahuliku kristalse
teadusliku ettekande vormi. Oppida voib sdidrast tdpset moistete
valjenduse moodust filosoofidelt, kuid ka Rooma kirja dogmaati-
line osa kannab eksflammatsiooni kéne iseloomu.

Vastandi moodustab filosoofilisele kénele siimboolne, mis péi-
seb kehtivusele viiendas kone aktis. See on viimselt ilmutuse
stiil, nagu me leiame seda kujukamalt Johannese Ilmutuse raa-
matus ja ka teiste prohvetite kdnedes. Ka Jeesuse tdihendamis-
sonad kuuluvad siia. Selles osas kone teema leiab viljendust
piltides, siimboolsetes jutukestes ja vdéimaldab ka neile, kes ei
suutnud sammu pidada eelmise osa mdistelise kiasitlusega, objekti
kaemust nagu mingi ilmutuse ndol. Esitatav tdde saab idkitselt
omaseks ja selgeks.

Kuuenda osa stiili voime 6ppida tavalisest kiditumiskonest.
Kerge konversatsiooni stiil, igapidevase elu dialoogiline kone,
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pilditu #rikéne, siis veel kisklused, korraldused, seadused moo-
dustavad selle osa stiili alavarjundeid. Raudsest organisatsiooni
stiilist raagivad ka seadustandvad osad Moosese raamatuist.

Seitsmes akt, mis moodustab kéne tidiuse, koigi osade har-
moonilise kokkuvdatte, nouab ka vastavalt tdiuslikku stiili. Seda
pakub luule oma riitmi, riimi ja alliteratsiooniga. ')

Selline on septeenari osade vastav stiili jarjestus. Kallas
pole andnud stiilide jaotuseks mingit jaotuspdhjust, siiski on vo6i-
malik ka nende iseloomustuste pohjal iihte stiilivormi eraldada
teisest ja kujutleda, kuidas teatud sisu leiaks omale ka vastava
vormi,

Edasi voiks jiareldada, kuidas Kallas kujutles enesele nende
iiksikute osade ettekannet hiile tugevuselt, tempolt ja siigavu-
selt. Otseselt pole ta kiill seda kiisimust kisitlenud, kuid me
voime jareldusi teha, kuidas ta seda oleks teinud tema rahva-
laulu ettekande uurimuse tulemustest. Nii lk. 304 leidub eesti
retsitatiivi (D-mol, 3/¢ takt, 6 neljataktilist lauset) huvitav ja
vaga iiksikasjalik iilestdhendus, mille analiilisi tulemusi esitab ta
jargnevail lehekiilgedel.

Retsitatiivi jalgides voib panna tidhele, et tema iiksikosade
korgus baseerub pohikolmkdla intervallidel. Kuna keegi vaevalt
konet peab kvint-intervalli héaidleulatuse koikuvusega ja kuna
tthegi ruumi akustika ei voimalda igasugusel hiile korgusel vasta-
vat kaja, tuleb sddrase hiddleulatusliku konepidamise véimalus kiill
rakendamatuks pidada. Kiill olen aga erateel kuulnud, et Rudolf
Kallase poeg Aksel Kallas oma jutlusele teinud ddremérkusi ka
hddle korguse kohta. Kahjuks pole teada, kui suure kéikumis-
voimaluse ta andis oma hiilele.

Mis puutub ettekandjasse, siis on ta esimeses osas raske-
meelne, surutud ja vaikne. Tempo on aeglane ja hiidks aluseks
jargnevale kiirele ja tugevale osale, kus tunne muutub r&émsa-
maks ja keksivamaks.

Kuigi kolmas osa pole nii larmitsev kui teine, on siiski ka
temas hoogu, et hdvitada eelpool (kontrapositsioonis) esitatud
mitte pdhjendatuid métteid ja métteist vallandatuid tundeid.

Seega on nagu rahutu osa 16pul ja algab tiiesti tdsine, pikal-
dane ja vaikne, pakutavale téele teooria iilesehitamine, mis iiha

1) 1k, 444 j.
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argumentide juurdekasvuga haarab rohkem ettekandjat nii kiiru-
ses kui ka tugevuses, kuni véimsa fortissimoni, et siis rahunemi-
seks sukelduda vaiksesse kuuenda akti piltide ja siimbolite kaemu-
sele ja tunda Jumala rahu akti 1opetavas pikas pauses. Siis tun-
dis koneleja oma tundehaarangus, et ta riadkis nagu rohkem ene-
sele kui teistele. Niilid poorab ta kuulajate poole ja kuulutab
vigevalt ja otsustavalt, tuliselt ja kiirelt, et uus selgekssaanud
tode peab vastavat rakendust leidma igaiihe elus. —

Muidugi on jutluse ettekandja seosesolevad kiisimused teise
jargu tdhtsusega meie praeguses kisitluses ja me poorame tagasi
ilma nende hindamiseta Kallase jutluse dispositsiooni vormi
juurde.

Kui katseks rakendada Kallase septeenar tihe voi teise teksti
puhul, siis kogeme varsti, et ta pakub hddd kasustamisvéimalust.
Muidugi ndéuab neljandas aktis tema teoreetiline-filosoofiline
kasitlemine teatud teaduslikku ,,narvi‘, kuid jutlus ,,ilma sisuta‘,
ilma paidkiisimuse lahenduseta pole ju ka oma iilesannet tiditnud.
Teised osad ei tohiks raskusi pakkuda, kuna pilte ja jutustisi, mis
peavad neljandas aktis leitud tode veelgi lahemaks tegema, vo6ib
leida vastavast kirjandusest, teemale vastukidivaid vaateid (2. akt)
pakub elu ise jne.

Mis puutub aga dispositsiooni psiihholoogilisse pohjendusse,
siis see sellisel kujul pole hiasti kehtiv. Olgugi, et Kallas Teich-
miilleri opilasena tootab ,,System der Gedidchtnislehre‘ eessdonas
baseeruda ka oma OGpetaja filosoofilistel ja psiihholoogilistel eel-
dustel ja hindab ka korgelt Teichmiiller’i opetust, ometi on ta libi-
senud oma oOpetaja kiidetud metafiilisikast korvale. Nii niiteks
asetab ta kuus esimest akti septeenarist perspektiivsesse maailma,
missugusele seab vastu ideaalse maailma — toopoolse, kus on
igavene rahu. Teichmiiller nieb aga juba ,,siinpoolses‘ ideaalse
ja absoluutse astme esilekerkimist. Ideaalne pole sdidljuures
mitte asetatud koige korgemaks astmeks, vaid absoluutne ehk
asjalik. Edasi el anna see mingit selgust, kui me jaotusprintsii-
biks valime iihe funktsiooni intensiivsuse, mis peab kogu osa ise-
loomustama. Tagasivaadates hiile ettekandele voime kiill 6elda,
et see osa haaras rohkem tundmust, teine aga suutis mojutada
nagu rohkem liikumapanevalt, vorreldes kuiva arutlusega, kuid et
motiive tuletada niit. tundmusfunktsioonile, mis peavad teda esile
kutsuma tundmusfunktsioonest enesest, pole véimalik.
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Oma teadvusest véime leida mitmesuguseid tunnetuse liike,
mis alati on koordineeritud tundmustega. Seda tundmuse ja
tunnetuse vahelist suhet nimetame hiiveks v6i paheks. Hiive voi
pahe on siis 6ieti oma tdhenduse jdrele kujutlus voi tunnetus,
kui kaugelt see kujutlus tundmusi esile kutsub.

Kujutlused ehk tahte objektid omavad mitmesuguseid ast-
meid, mis oma enese loomusest on tingitud. Voéime radkida pers-
pektiivseist kategooriaist, ideelisist ja absoluutseist (asjalistest).
Neile kujutluseastmeile vastavad alati teatud tundmuse aktid.
Kuna aga objektid (kujutlused) ei moodusta veel omaette hiive-
sid, vaid ainult suhtes tundmustega, siis saavad ka hiived oma
erilise astmestiku suhtes subjekti vadrtushinnanguga, mis annab
perspektiivse varadesiisteemi.

Varadesiisteem jaidb siis ka perspektiivseks, kui egoistlikku-
perspektiivset seisukohta asendab objektiivne suurus (objek-
tiivne aste) olgu perekond, rahvas v6i muugi iildsuse osa.

Jutlus tegeleb peamiselt niisuguste hiivekiisimustega, inimese
téekspidamiste hindamisega, kus méistus, mis koéiki tunnetusi
haarab, jaguneb praktiliseks, kisitledes objektide suhtes
meie tahtega (= tundmusega). Ta ldbib perspektiivse kisitluse
molemad astmed: egoistliku ja objektiivse, ning annab nczile
kriitika, ndidates, et egoistlik varade siisteem on iseenesega vast-
olus, objektiivne aga tervikuga, kuna ta vaid osa sellest moodus-
tab. Me ndeme selles egoistliku ja objektiivse astme esitamises
Kallase septeenari teist akti. Nii egoistlikul kui ka objektiivsel
astmel on téde vastuolus jutluse teemas (Piibli tekst) esitatud
téega ja nii nagu tunnetus on ldbinud kolm astet: absoluutse —
teemas, egoistliku ja objektiivse, nii ka tundmus, kuna ta alati on
seoses resp. koordineeritud tunnetusega. Kuna iga jutluse iiles-
andeks on viimselt naidata kuulajale tema elu iilesannet: iihen-
dust Jumalaga, puhast kristlikku armastust, mis on tundmuselu
korgem aste, saavutatud absoluutseist maailmakésitluse kujutlu-
sist, siis on just vajalik ldbida kdéik eelpoolsed tundmusastmed,
et saavutada koige korgemat. Tundmuse areng pole seejuures
kunagi lineaarne, vaid hiippeline, nagu loogikagi, seeparast see,
kes seisab veel kdige madalamal astmel ei suudaks kunagi kéige
korgemale hiipata, kui ta ei libiks vahepiilseid astmeid. Igale
uuele astmele joudes peab ta aga niagema uut korgemat astet
oma silmade ees, s.t. tuleb kriitikaga ndidata, et leitud téde ei
rahulda, vaid tuleb tungida otsingus veel edasi kuni viimse abso-
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luutse téeni, mis kutsuks esile absoluutse tunde, kui tundeelu
koige korgema astme.

Kallas piihendab absoluutse astme saavutamiseks kaks septee-
nari akti: neljanda ja viienda. Neljandas aktis langeb padrohk
tunnetuse jidrjekindlale arendamisele ja pohjendamisele, et toe-
tunnet elustada intellektuaalselt korgemalseisvatel, viies akt
oma siimboolse konega ongi tundmuskone, kus teravalt piiritle-
tuid moisteid asendavad konkreetsed pildid suhtepunktidena,
millest tekkiv moiste saab selgeks ka koige lihtsamale kuulajale
ja kutsub esile temas vastava tundmuse astme.

Nii nagu Kallas neljanda ja viienda septeenari akti (abso-
luutne aste) on oieti asetanud pérast teist (egoistlik ja objektiivne
aste) akti, nii on 6ige ka kuuenda akti asukoht, mis kutsub iiles
hiaiddele tegudele ja moéjutab kuulaja teotsemise iselaadi.

Iga hidtegu oleneb valikust, s. t. noru- v6i 16butundest ehk
meeldimisest v6i mittemeeldimisest. Liikumine vo6i teotsemine
on alati koordineeritud tema eelkdiva tundmusega, mis omakord
tunnetusega koordineeritud. Kui nii siis kone on ldbinud ego-
istliku ja objektiivse astme, annab ta toéuke absoluutsel astmel
esitatud huvi (tunnetus -~ tundmus) kaudu vastavale liikumis-
funktsiooni astmele.

Kokkuvoetuna koosneks jutlus siis jargnevaist osadest:

1) Teksti lugemine iihes tekstist leitud teema esitamisega
iildisel kujul — proloog.

2) Teema projektiivne kéasitlus iihes vastava kriitikaga.

3) Teema objektiivne (ideaalne) esitamine, samuti l6ppedes
kriitikaga.

4) Teemast arusaamine absoluutsel kujul, nagu see vastab
Piiha Kirja teksti 6igele moistmisele, {ihes piltliku pohjendusega
elust, ajaloost jne.

5) Uleskutse leitud tde rakendamiseks ellu.

Kallase dispositsioonivormiga vorreldes on osade jarjestus
enam-vihem sama, ainult péhjendatumal kujul.

Mida usuelus perspektiivse (egoistliku) ja objektiivse( idea-
listliku) astme all méista, peab iga teoloog teadma, kui ta iildse

tahab puhta kristluseni jouda ja selle kuulutamisest
osa votta.
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Prohvet Maltsvet.

Hugo Masing.
(4. jarg.)

Vaen kujude vastu v6ib olla seletatav VT-ga, aga ta on arva-
tavasti tekkinud alles 1859, kuid risti polgamist ei saa seletada
ainult sellega, ega sdduri alahindamisega. Siin v6ib teha ainult
oletusi ja oleks voimalik, et Maltsvet tahab olla teadlikult vastuolus
vennastekogudusega, kus Jeesuse ristisurmast ja haavust on konel-
dud l6pmatuseni ja réhutab selle asemel Jeesuse lilestousmist. Ma
ei ole lugenud ega kuulnud midagi taolist, ei taevakiijate ega
niitidsete usklikkude juures ja selline vastuolu on vihemalt praegu-
seni ainulaadne meie usuloos.

Padle polvitamata jatmise, millele on antud niipalju moti-
vatsioone, on ka teisi asju, milles maltsvetlased eraldasid end tei-
sist koguduseliikmeist v64i kritiseerisid iileolevalt kehtivat korda.
PP 1861, 58, v. K 226 teatab, nad ei itlevat pihil ,,jah*, vaid
,,Kristus on minu elu!“ PP 1861, 59 seletab seda nii, et nad ei tun-
nista end patuseks. Kuid paistab hoopis téendolikum, et siin
on tegu miski vastupidisega, sellega, et teatakse: iikski ei saa
kiillaldaselt tunnistada oma patte ja teeb neid hiljem ikkagi nii,
et oleks vale Oelda ,,jah* (K 266). Sellepdarast ainult kuulutatakse,
et ollakse Kristuse péaralt, siindigu siis edaspidi, mis tahes. Sai-
rane deklaratsioon, lubaduse asemel end parandada, esineb veel
praegugi ja ndhtavasti on eestipirane.

Teine isedrasus on see, et nad pole rahul ,,Gloria® kolme vii-
mase reaga, vaid selle asemel laulvat: ,,Meist meelehaigus Jumalal,
Suur riiupdélv on taeva all, Ko6ik rahu otsa saanud“ (PP 1861,
59. 163). Kuna see teade leidub ainult PPs, siis voiks kahelda,
kas on kunagi olnud nii. Aga kuna praegugi on inimesi, kes
kirikus nende ridade ajal vaikivad, v6i laulavad oma tehtud sénu,?)
siis pole voimalik kahelda, piddlegi kinnitab G. Malts (K 431),
et Maltsvet seda laulu tdesti on pidanud siindmatuks ja lisab, et
kolmekiimneaastase s6ja 16pu jargi, kui seda laulu esmalt hakati
tarvitama, ta olnud moistetav, kuid mitte niiiid, kus seda tehakse
moétlematult.

') K. Kurriku (Meie kiriku httmn ,,Au, kiitus olgu igavest“ ja selle polii-
tiline tagasein. Tartu-Maarja kirikumuuseumi toimetised 1, 1935) arvates
laul on tingitud keiser Maksimiliani 1495 antud kédsust, millega 16petati
rusikadigus ja olevat iganenud praegu ning juba XIX sajandil muudetud
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Kahtlasem on PP 1861, 162 viide, et maltsvetlased ei sallivat
vastulaule koorilt, sest koorilauljad olla ,hoiskajad hiie metsa-
lised, kellele alt orust karvane pardik (s. o. pastor) vastu karjuda‘“.
Kuigi heebrea ’aserd on kogu VTs télgitud ,hiiega“, siiski pole
sellel viitel midagi tegemist ’‘aSerd’ga, vaid see on kaudne tsitaat
Jes. 34, 14 (v. Jes. 13, 22; Jer. 50, 39), kus heebrea ’7 on jietud t6l-
kimata. See nditab, et maltsvetlased tundsid piiblit paremini kui
nende laimajad, sest tolkes seisab: ,,Ja metskassid tulevad Iide
vastu, ja karune pirdik hiitiab teise vastu, isegi tont vdtab seal
hingata ja leiab enesele hingamise aseme.* Maltsvetlased ndgid
koori vastulaules ndhtavasti viimsepdeva mérki, kuid ei ole enam
voimalik rekonstrueerida seda virvikiillast pilti, mis nad {ihenda-
sid selle kujuteluga.

Viimati on Maltsvet selle vastu, et keisri eest palutakse kiri-
kus (K 50. 59, kuigi ta eitab seda Kukeveres ja Riias: K 64. 82)
ja ei suuda taluda, et kirikupalves oOeldakse ,,anna meile voitjad
sojavied’, sest vaenlased tegevat seda samuti, olla 6ige paluda
selle asemel, et ,,Jumal meid hoiaks armulikult s6ja ja vere dra-
valamise eest“. (K 430).

Kindralsuperintendent Rein vididab (K 189): ,,sie haben fiir
Acte und kirchliche Handlungen besondere Weihen* (v. K 151.
164). Néigime, et see ristimise kohta oli tdéendolik, armulaua suh-
tes aga voOib kahelda ning matmise kohta andmed puuduvad téie-
likult. Laulatuse kohta teatab PP 1861, 162, et on olnud mingi eri-
protseduur. Sellest Maltsvetile ja ta abipreestreile tehakse ette-
heiteid nende ,,porduelu‘ suhtes. Ta laulatavat ja linutavat uuesti
ning viivat siis morsja isekambri. Kuna ta aga kéikjal ei joudvat
tegutseda, siis mdnelpool jiddvat see toiming tema lakitatud abi-
preestrite iilesandeks. Ka vastuvotul oma jirelkdijate hulka ta
tegevat midagi. Nimelt koneleb PP 1858, 146, et olevat ,,lisna

esimese salmi teksti ka tartumurdelisis lauluraamatuis. Ta soovitab laulda
seda laulu terveni vdoi moodustada uus hiimn meie oma ajaloo aineil. Paile
selle on mulle teada kaks moodsat loputeisendit. Esimene pdhjendusega, et
mdisnikud olevat laulnud seda laulu, kui nad eestlaste padile voidu saanud,
on muudetud nii: ,,Au, kiitus olgu igavest Kolmainu Jumalale, Et tema suu-
rest heldusest Meil oma Poja annud, Kes oma vere vaevaga Ja oma risti-
surma eest Meid taevariiki votnud“ (Aadu Masing, Raikiila [Rapla]). Tei-
sel erinevad vaid viimased read: ,, ... Hea meel on isal Jeesusest Ta peastab
rahva pattudest, Teeb o&igeks, vabaks jalle. (Aleksander Truuvert, Uue-
mbisa [Poide]). Muidugi ei moétle keegi neist sellele, mis on kirjutatud
Luuk. 2, 14, vaid viidab rangelt vaid, et praegused sonad on vale.
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inetu, kuida ta neid, kes tema lori vastu vétvad, peab sisse dnnis-
tama ja parast neile kolm korda suud andma; aga noorde naeste-
rahvaga peab prohvetil see temp palju paremini korda minema kui
vanadega®“. On muidugi selge, et ka meesadepte Maltsvet suudles,
aga see ei huvita muidugi PP himurat kirjasaatjat. On iildse ime-
lik, et selles suhtes Maltsvetti on laimatud vaga viahe. Vilde 187.
344 ainus allikas on PP ja 466, kus ta tunnistab koik sddrased lood
laimuks, Kruusberg (K 451) teab ainult tdhendada, et ta armas-
tanud kaheméttelisi nalju, nagu teatavasti koik ranged moralistid.
Selleparast on kahtlane ka PP 1861, 162 teade, Maltsvet olevat
oelnud, et temal kui prohvetil olla voli elada teise mehe naisega,
kuigi autor lisab familiaarses kortsitoonis: ,,Ma v&iksin sulle tema
naesterahva muissutamisest, kdte peale panemisest ja ebadnnista-
misest pitkad jutud konelda. Nende koigi aluseks on aga vist vaid
see, et suudlusetervitus kehtis ka naiste kohta ja Maltsvet ei heitu-
nud panemast Oonnistades kidtt ka naiste padhe. Kuigi usulise ele-
vuse aegu likskoiksus seniste rangete seksuaaleetiliste normide
vastu tavalikult on suur (nii nditeks istunud 80-date aastate arka-
misajal Raplas tudrukud poiste siiles, d4rganu jutu jargi) ja asjus,
mis seni paistsid lubatamatud ei ndhta enam halba, siiski Maltsveti
ajal on sellest vaga vahe jilgi. 1858. igatahes ta naine kuulub
veel pooldajate hulka, sest PP 1858, 146 teatab, et vangivotu puhul
Paides ,,ta naine, iiks Amori Kata ja moned muud tema jiingri selt-
sist siis iheteise kaela hakanud‘ (milleks, ei teata PP). Martsis
1859 ta saab loa koos naise ja kaheaastase poja Juhaniga asuda
elama Kiiu ja Loo modisa piirzsse. Aga PP 18€1, 162 viidab, et
ta naine olevat ammu ta tunnistanud peast jamsiks ja elavat tast
lahus. See peab olema juhtunud 1859-—60, kuid just sellal Malts-
vet el tegutsenud kuigi agaralt. Teisalt aga, kui lahkumineku
pohjused oleksid olnud Maltsveti liiderlikud eluviisid, siis PP kirja-
saatja oleks tingimata rohutanud seda. Millised nad olid jdib
teadmata.

Rein iitleb: ,,Sie legen einen vor Gott verdienstlichen Werth
auf solche Enthaltsamkeit (viinast ja tubakast), sowie auf Fasten
und kasteien* (K 189). Ei ole teada, kas ka muid eelpool loandatud
erinevusi on voetud Jumalale tehtud teenetena, aga see on viga véi-
malik, sest Ahrens (K 140) lisab veel sealiha mitteséomise ja vere
maitsmisest hoidumise. Seda koéneldakse kiill vaid ta pooldajate
kohta, kuid arvatavasti ei méelnud ka Maltsvet ise mitte teisiti,
kuigi ta Riias viaidab (K 83), et vennastekoguduse teovagadus hii-
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rivat teda. Aga see pikk jutt on talle kindlasti osalt pandud suhu,
et teda kasutada herrnhuutlaste vastu. Kuid dndsakssaamise pdi-
miseks eelduseks on ometi kahetsus, mitte passiivne, vaid tegude
labi ilmnenu. Maltsvet on alati kdinud pdile oma pooldajaile, et
nad kahetseksid siigavamalt ja usuksid kindlamalt (v. K 114. 188),
kas ta aga nii karm on olnud kui Miina Reining, kes ndéuab, et
inimene peab olema patest nii puhas kui idu, mis tuleb kestast,
kuna ta muidu ei paidse (K 120), on siiski kahtlane. Véimalik,
et ometigi, sest vihemalt moned ta pooldajaid seletavad lootuse-
tult, et keegi ei suuda oma patte nii tunnistada ega kahetseda
kui ta peaks (K 266). Enamik siiski nagu Miina Reiningki on
uskunud selle voimalust. Parandanud meelt nad saavad otsese Piiha
Vaimu valgustuse ldbi (K 97. 188. 190). Arvatavasti selle tottu,
et neil on Piitha Vaim, nad peavad end piihiks ja puhtaiks ning
teisi kristlasi roojaseiks (K. 189. 258), kuigi siin, nagu Rein arvab,
(K 189. 258) voib olla moéjunud kaasa ka VT opetus valitud rah-
vast, digest Iisraelist, aga see pole ju ainult vanatestamentlik.
Samal pdhjusel pole 6Gieti ei vaimulikul, ega ilmalikul iilemusel,
oigust kédskida neid (K 190. 264) ning neil on and teha imesid ja
ennustada (K 190. 258, Lipp 183). Kuna teised kristlased on
roojased, siis ei k6lba nendega minna koos armulauale (K 265),
ega palvetada koos patustega (PP 1861, 59). Et Jo. 31 jj. jargi
Pitha Vaim tuleb kéigile, siis on naistel sama &igus kui meestel
kuulutada ja ennustada (K 178. 189. 258, Lipp 183) ning 1. Kor.
14, 34 ei maksa iildse, sest VT on Jumala sona, aga UT mitte ter-
veni (K 189, PP 1861, 58). Vdib-olla, et taevakiijadki tugesid
vahel sellele kohale, sest nad olid ju enamikus naised.

Kuivord oOndsakssaamisel oli tdhtis Kristuse teene ja ta
lunastusesurm pole Reini jargi (K 188) kindlakstehtav, kuid
arvatavasti ei suutnud teoloog oma kiisimusi ekstaatikuile esitada
kiillalt arusaadavalt. Ainsast Maltsveti sidilinud salmist (K 411):

Oh ristiloédus(!) armastus!
dra sa mo meelest mine.

Ma tulen kuumalt kumardes
see koormaga, mis siidames

ja sellest, et ta hindab armulauda, jargneb siiski midagi, kuigi ta
nagu eelpool ilmnes, vahest iilestousmist réhutas enam kui surma.
Et Kristus ja Jumal talle vérdusid, nditab see, et ta viite jargi
(K 49) Kristus on loonud inimesile terved ihud.
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Maltsveti piiblieksegees on umbes samasugune nagu ,,palve-
vendadel“ meie pievil, need leiavad, et Nah. 2,5 on kuulutatud
ette autode tegemist, nii leiab ka Maltsvet, et uued méadrused raha-
vaaringu suhtes ja séjavide iimberkorraldus tollal on kuulutatud
ette Piihas Kirjas (K 66), see ilmneb ka Valge Laeva loo puhul.

Kui vaadelda k6iki neid korraldusi ja arvamusi, siis paistab
kiisitavana, kas Maltsvet ilildse oli ekstaatik vo6i ainult moralist.
Kuid pole voimalik kahelda esimeses, ega ta lootusesmaailmalépule
[mida ootasid ka moned taevakiijaist (v. O. Sild UA VII, 116)
,,metsalise margid“ inimeste kéasivartel konelevad selgesti seda].
On aga voimalik, et Riiast tulles polnud enam nii eshatoloogiline,
vaid pani padrohu oma pooldajate korraldusetdoole. Eshatoloogi-
list elevust arvatavasti tostis Donati komeet. PP 1858, 45 sele-
tab, et liks belglane oodanud selle 1abi tulevat 13. VI 1858 maailma-
16ppu, Maltsvet aga eksinud ja kuulutanud selleks 12. VI 1858
ja kasutanud siis dra nende kergeusklikkust, kes oma varandust
hakanud miiiima. Vilde 250 jj kirjeldab seda vaga huvitavalt
ja varvikalt mitte nii nagu tavalikult teeb, kuid on teadmata, kas
tal selleks paidle PP teadete oli veel mingeid pidemeid. Kuna ooda-
tud maailmalopp aga jiai tulemata, siis on loomulik, et Maltsvet
koigiti kainenes ja vahest ainult monel {iksikul viivul veel langes
lovesse.

Paale tulekut Riiast Maltsvetile méaratakse elukohaks Kiiu
ja Loo moéisa piirkonnad. Need kuuluvad Kuusalu kihelkonda ja.
selle tottu vaimulikes asjus Maltsvet peaks alluma Ahrensile. Oli
kavatsus talle anda koolidopetaja kohta, kuid nagu Ahrens (K 99)
teatab, polnud Kuusalus ainsatki kooli ja neid polevat vajagi, sest
kodune opetus Ahrensi arvates teostavat koik, mis voimalik loota
koolelt. Selle tottu polnud Maltsvetil ruumi kasulikuks téoks ja
ta jatkas seda, mida tegi ennem: kiis ringi Kolga rannal ja jut-
lustas usklikele, kuigi talle see oli keelatud ja ta ise 6elnud super-
intendendile, ta misjoon olevat tdidetud (K 97). Ei ole sugugi
saada aru, et ta hoog oleks nérgenend, sest 1859 Ulestdusmispiihist
paidle ta konelenud Kolgas igal Shtul ja vahepeal kdinud koguni
Paides toomas dra oma perekonda, nagu ta ise kinnitanud (K 97).
Kuid sellest superintendendile antud lubadusest jargneb ometi,
et midagi on muutunud, kuid mis, pole véimalik Gelda. Véib-olla
tast sai prohveti asemel organisaator.

Ahrensi kaebuse piale tehakse talle 27. V 1859 teatavaks
teistkorda kdnelemise keeld. Ja ta on ndhtavasti pidanud oma
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lubadust kuni augustini 1860. Nelipiihil 1859 ta on olnud Ranna-
moisas (K 113) ja augustis 1860 on palvetund G. Maltsi juures
(K 412). Et ta on vaikinud, seda niitab Miina Reiningu etteheide
(v. AA 183) ning ka see, et Ahrens 29. XI 1860 teatab ta vaikimi-
sest (K 140). Aga nagu Ahrens iitleb (K 140), ta on vist vai-
kuses tegutsenud agaramalt veel, vihemalt see on toéendolik. Kuid
leigemini kindlasti kui varemal ajal ta métles, nii et iiheltpoolt on
vale Vilde 349 viide, et Maltsvet alles 1859 sattus eshatoloogi-
liste ootuste siigavikku, teisalt aga ka AA 182, et ta sellal olevat
ilmalikustunud téiesti. Ennem on voéimalik oletada, et Maltsvet,
n. 6., laks moest.

Sest rahvast ndhtavasti hakkasid huvitama muud ja tahtsa-
mad asjad, tousis tuhin rdnnata vilja Samara kubermangu Volga
adrde. Muidugi jai Maltsvet siis ka vist oma pooldajate seas
tahaplaanile ning ei koneldud enam niipalju 6igest riiete ja juuste-
moest kui sligavast mustamulla-maast. On véimalik, et Maltsvetil
sellepdrast oli sisemist vimma viljarandamise vastu ja voib olla,
et ta seda kuidagi valjendaski. Kuid selliste lihtsate oletuste
puhul pole véimalik teha niisugust jareldust nagu Kampf 663, et
ta olnud sellepdrast viljardnnu vastu, et tema ise polnud alusta-
nud seda (Kampfi enese teooriale vaga maski alla peidetud polii-
tik Maltsvetist ka see oletus raagib vastu, sest ,,rahvamees‘ peab
kuulutama mojuvad moétted omaks ka siis, kui mitte tema pole
nende algataja) ning hoidnud kavatsust minna Krimmi saladuses
ja ahvardanud vaid. Ké6ik, mis me teame on, et ta on olnud algu-
ses valjarannu vastu (K 122. 129. 412 Vilde 361 j) ja seletanud,
et ta ise ei lahku mingil tingimusel oma isade maalt ning pidanud
tanamatuseks Jumala headuse vastu ja patuks- jitta maha maa,
mis Jumal oma tarkuses eestlasile on méidranud eluasemeks. On
voimalik, et haagikohtunik Tritthoff on stiliseerinud Maltsveti lau-
seid, kuid midagi taolist ta métles kindlasti. See ilmneb ka G. Maltsi
kirjeldusest (K 412), kui pikkamisi, visalt ja tiis sisemist vastu-
seismist Maltsvet néustus tema plaanega. Ometi olukord muutub,
kuid ka siis ei rohuta ta eriti vidljarandu, vaid meeleparanda-
mist. Enne 5. X 1860, kuid piidle esimest Miina Reiningu kiilas-
tust ta on 6elnud (K 114), et inimesed kahetsegu patte ja oodaku
aega, mil Jumal annab kdsu minna dra. Aga nagu tavaliselt ta
toimib kavalalt ja orja viisi: kinnitab, et tema ise ei ldhe enne kui
Pitha Vaim kiseb voi keiser, kuid on igaks juhuks muretsenud
omale viljarannutihe (K 133:1. XII 1860). Ta piitiab petta valv-
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hingeline olukord tol ajal on nidhtavasti olnud vidga segane ja
tais vasturddkivusi ning meile peaaegu jilitamatu.

Teame, et ta juhtus kokku hilistunud voi liiga varase taeva-
kdija Miina Reininguga. Kuid Maltsveti ja tema vaimsete suhete
kohta pole téit selgust. Uhelt poolt vaidetakse (K 160 :Gebhardt,
Vilde 374 j), et Maltsvet on kasutanud Miina Reiningut ja Samara
liikumist oma huvides, ei delda aga millised need olid. Teised
(PP 1861, 66, Kampf 522. 643. 696 1) seletavad koguni, et ta on
pidanud nou kokku ,patukoera® Miinaga, et see ta kuulutaks
rahvajuhiks. Vilde 375 oma ratsionalistlikkude harjumuste vastu
on natuke leplikum ja oletab, et Maltsvet olevat sugereerinud
Miina Reiningut teadmatult. Mis see aga tahendab, pole selge.
Teisalt AA 183 jj, vrdl. K 450 oletab, et Maltsvetist ,,vaim** vahe-
peal oli lahkunud téielikult, ta peaaegu vastu oma tahtmist sun-
niti uuele iilesandele, kuid ,,vaim‘ ei tulnud tagasi ka siis enam
nii hoogsalt kui varemini.

Viimane arvamus on kindlasti toele koéige ldahemal. Kuid
pole Gigust uskuda, et ,,vaim*“ Maltsvetil sellal oleks puudunud
taiesti. N4aib loomulikum uskuda, et ta nagu koéik ekstaatikud
vahetevahel oli rangem kui ennemalt ja Miina Reiningu kuulutus
ta kiskus iiles uuesti ja samuti eshatoloogilis:sse cotusisse nagu
varem. Sest on huvitav just see, et Miina ei puuduta selge séna-
gagi maailmaloppu, vaid ndeb viljardnnus ainult moistatamatut
ja valdavat Jumala sundi, Maltsvet aga otsemaid transformeerib
selle, oma viisi deldes, et valjardnd on vajalik ldhedase Eestimaa
(voib-olla: terve maailma) hukkumise pdrast. See niitab, et ta
oli ikka veel sama, mis endisel ajal. Muud teooriad on lihtsalt
liikatud {imber sellega, et Maltsvet mitte ise ei lainud Miina
juurde, vaid teda naabrusest kutsuti sinna, kus ta oli olnud neli-
piihil 1859. Muidugi véib oletada, et see just oligi kaval ja kokku-
radgitud vote, kuid ometi on raske uskuda seda temast. Selle téttu
on ebatdendolik ka AA 184. 186 arvamus: rahvas tahtnud ammugi
rannata vilja, kuid Maltsvet suutnud nad pidada vaos, aga vaiki-

') Kampf iitleb (643): ,— naisndgija Miina Reiningu esiletoomine,
toiming, mida vist kiill digusega tuleb arvata Maltsveti tegevuses tema suu-
rimaks saavutuseks, tema kavaluse ja teravmeelsuse tipuks, sest Miina Rei-
ning kui négija oli tidielikult Maltsveti leidus ja siinnitus“ ja (696) Miina
olevat leppinud kokku Maltsvetiga ,,ja inspireeris endale ekstaasi“. Kah-
juks Kampf jatab seletamata, mis ta mdtleb sellise veidra terminiga.
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mise ja #ritsemise ajal ndorkenud ta vaim, ta ldinud néu kiisima
Miina kiest ning seletanud kéik, mis kuulnud G. Maltsilt Krimmi
kohta. Siis Miina piitidnud vahendada vaguneva Maltsveti ja
tuhinasse sattunud koguduse vahel, kes siilidistanud Maltsvetti,
et ta ei hoolivat maiseist asjust. Sest Maltsvet juhtus Miina Rei-
ningu juurde ja vaevalt kogudus sellises iseloomus Maltsvetti vois
hakata siitidistama, kuna jingrid on tavaliselt vaenulikumad
maailmale kui nende opetajad.

On kindel see, et Miina Reining oli Maltsveti tuline austaja
ja Maltsvet arvatavasti seda teadis. Teiselt poolt v6ib oletada, et ta
kui teenijatiidruk juba ka 66siti métles valjardnnule. Ning pole
midagi loomulikumat kui see, mis ta tegi. V4iljardndajaile oli
vaja hakkajat juhti ja miks ei voinud selleks olla austatud Malts-
vet. On koguni véimalik, et just nende kahe kiilje iithendus ta
tegi ekstaatikuks, sest meil pole andmeid sellest, et ta oleks enne
langenud lovesse kui just sel korral. Samuti on vaevalt voimalik
stitidistada Miina Reiningut mingis teadlikus pettuses, sest on nii-
teid kiillalt sellest, kuidas painavate sundprobleemide &kiline lahe-
nemine vallandab niipalju vaimset energiat, et see peab purs-
kama vilja suure hooga.

Septembri alguses 1860 Maltsvet 1iheb Tallinna ja sdilt kutse
peale Tooma tallu Rannamédisa pidama palvetundi. Arvatavasti
viibis sdidl ka naabruses oleva Kiinka talu teenijatiidruk Miina
Reining. Jirgmisel hommikul enne kella 8-t (K 112) Maltsvet
palutakse Kiinkale. Ta nieb seal voodis lebava kinnisilmise jai-
kiilma k#ega tiidruku, kes pole kaotanud liigutamisvoimet. Selle
imber seisab kiimmekond inimest osalt talust, osalt kiilast. 1) Tiid-
ruk ulatab Maltsvetile kide ja koneleb apostel (!) Johannese suuna
(K 112, 130), arvatavasti umbes kolm minutit: ,,Tere, Sina vang!
Meie (mdlemad) vangid teretame teineteist! Ma kuulutan sulle,
(sa) vang, et sa sellelt maalt pead dra minema nendega [lisraeli
rahvaga: K 120], keda ma lidkitan, aga mitte enne kui ma teid
lakitan, lounasse [lisraeli maale: K 120], sinna, kus hele tdht
sarab lounataevas. Sa pead seal nii kaua rahvast 6petama, nii-
kaua kui ma iihe lapse lilesse kasvatan, laps kasvab juba. Sa ei

1) Ainult see, et teda kutsutakse hommikul vara ja majas leidub vo66-
raid inimesi voib anda pdhjust kahtlustuseks, et kas siiski pole tegu miski
just selle jaoks lavastatuga. Kuid kell 8 on keskhommiku aeg ja sellepdrast
pole vaja mdelda ka asjatule, kavatsetud tdédaja raiskamisele.



132

saa mu eest korvale minna, ma teen sinuga, mis tahan. Aga miks
sa vahepeal jatsid maha dpetaja ameti, mis ma sulle usaldasin,
kui variserid su vangikotta heitsid, ahelasse panid ja tappa
tahtsid, ma paéstsin su ja tdéin su jélle tagasi oma laste hulka. Sa
pead seda kéigile kuulutama, vanadele ja noortele, et nad peavad
uskuma ja Jumalat paluma, et nad vabaks saaksid, kuid mitte
paha tahtmisega vastu hakkama, seni kui nad minema saade-
takse* (K 111: Maltsvet Tritthoffile, K 120 lisab veel huku dhvar-
duse neile, kes ei kuule ennustust.) See on péile {ihe teise Miina
Reiningu jutu ainus pikem (kahjuks saksakeelne) tekst, mis meil
on taevakiijailt. AA 182 oletab, et Miina korranud Maltsveti
vanu ennustusi, kuid mitte Maltsveti soovil. See voib olla oige
mitmelgi korral, kuid vaevalt on usutav siin. Sest olgugi, et ta
tundub saladuslils ja imelik. on ometi viga téendolik, et nii kone-
lesid paljudki ja kuna see jutt andis Maltsvetile uue iilesande, siis
on loomulik, et talle see jai meele tidpselt ja usutav ka, et ta ei
moondanud seda, kuigi K 120 ta teeb mitmeid lisandeid sellele
jutule, arvatavasti hilisemate alusel. Vilde 283 koneleb kiill, et
Maltsvet radkinud alguses nagu sonakamad kirikuédpetajad, kuid
1859. (? 1860) aastast alates ,,pildus ta vintsakaid sonu, pdimis
cma jutlusse ikka algupidrasemaid konekidinde, riskantsemaid
vordlusi ning paradokslikumaid viaiteid. Kui sze oli nii, ometi on
kiisitav, kumb méjutas kummat, voéib-olla koguni Miina Reining
oma stiiliga Maltsvetti ja mitte Gmberpoordult. Tritthoffiga
25. X 1860 ta koneleb igatahes vabana igast fanatismist (K 109),
kuid kas ka teistega on muidugi teadmata. Arvatavasti ta jutud
mojusid edaspidigi nii nagu Vilde 304 koneldud anekdootides:
keegi naine visanud maha oma suurriti, sest inimesel polla vaja
muud kui puhas sark ihul ja iiks, kes kunagi varastanud Maltsveti
jargi toonud talle varastatud asja tagasi (vrdl. K 410). Kui Malts-
veti jutlus nii mojus teistele, siis on loomulik ka, et Miina Rei-
ningu jutt viga mojus Maltsvetile.

Pidle selle Miina koneleb maltsvetlikke dogmasid ,,tdis krist-
likku armastust ja alandust®: vanemate ja laste vahekorrast, sel-
lest, et lihtsa meele ja lihtsate riietega peab minema kirikusse ja
lapsi ristitagu altari ees. Selle péddle voi manitsuste vahel konele-
nud tiidruku suust lahkunud omaste piihad vaimud (K 113) (nende
seas ka Maltsveti ema oma pojale) olnud asjust ja manitsenud
karta Jumalat, kuulekad olla (moisnikele?) ja péorda patust.
Tulnud ka roojaseid vaime pahemalt poolt, kuid tiidruk ei olevat



lasknud neid kénelda, liiiies pahema kiega vastu voodiserva. Vii-
mati énnistab Miina sdilolijaid ja sangi ees pdlvitavat Maltsvetti
tdnades osaks saanud austuse eest ja vaim iitleb: ,,Ma ldhen niiiid
iles, patune vaim tuleb oma kehasse jille tagasi, siis on tiidruk
jalle samuti patune liha ja vaim nagu teie koéik. Jitan tema niiiid
sinu hooleks, loe kuulajaile Jesaja 30. peatiikk ja seleta see neile
ja laulge koik koos laulu: ,,Oh Jeesus, sina ohvritall“ (K 112).¢
Miina patune vaim ei ole ta oma jutu jargi teadlik sellest, mis
piihad vaimud on koénelenud (K 113), kuid ometi ta iitleb, et
»minust raagib apostel Johannes®, , minust rdagib Onnistegija
vaim“ (ndhtavasti maltsvetlikke dogmasid). Kuidas see on voi-
malik, pole selge.

Kuid kogu selles loos on segaseid asju. Miina kéne ajal ei
liiguta, ainult pahu vaime torjub vasaku kiega, ta keha on kiilm
ja pulss ei 160. Alles hulk aega hiljem ta kisi soojeneb ja pulss
hakkab nérgalt tuksuma ning drgates ta nideb toa tdis suitsu ja
korvad kumisemas. (K 112 j) Maltsi jargi, kes peab teda vaimu-
haigeks, ta liikmed olnud kiilmad ja kanged (K 415) ning ta ei
tunnud, et teda népistati (K 415). Kuid neile andmeile on ka
vastupidiseid: Ahrens (K 141) jutustab, et iiks katsuja tunnud
ta pulsi loovat ja Vilde 415 seletab, kuidas keegi maltsvetlasi
kobanud ta po6lvi ning Miina drganud kohe ja Gelnud: , Teie seas
on pilkajaid, selleparast kadus vaim mu pealt!” On ju iseendast
voimalik, et algselt toepoolest olemasolevat voimet, Saamanlikku
lovesse langemist, hiljem vaid simuleeriti. Et ta oli olemas, téen-
dab kaine Maltsi tunnistus. Néahtavasti ta oli midagi perioodi-
list, sest Maltsvet teab ette (K 113. 130), et 5. X 1860 on jille
ocdata uus lovehoog. Kas see mingit pettust toestab, nagu voiks
uskuda, on kahtlane. Arstide uurimised (3. XI 1860 saadik ei
lasta inimesi Miina juure ja ta viiakse haigemajja, kus ta on neli
kuud kuni 11. V 1861) niitavad, et tal pole midagi viga (K 214)
ja haiglas vaim ei tule enam péale talle, sest nagu ta 6elnud olevat,
see koht liiga roojane selleks (I 104). Ka see on nidhe, mis &ra-
tab kahtlust, kuid ometi pole kiillaldane love ehtsuse eitamiseks.

Maltsvet muutub Miina Reiningu tooriistaks (AA 183) ja
selles pole midagi imelikku. Alles hiljem ta saanud aru, et tiid-
rukul polnud mitte hea, vaid paha vaim (K. 450). 5. X 1860 ta
kutsub oma pooldajad kokku Rannaméisa, kus neile teatatakse
umbes sama, aga veel viarvikamalt ja hoogsamalt. 26. voi 27. X
1860 on Maltsvet iilekuulamisel Tallinnas kuberneri juures (K
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107) sealt ta liheb Miinale kiilla Rannamdisa tiihel laupédeva
hommikul, vétab Miina selle palve piile kaasa Tallinna kirikusse
(NB! laupdeva hommikul). Sdal tiidruk palub, et Maltsvet viiks ta
enesega Loole, sest kodukiilas teotavat teda inimesed, ta tahtvat
puhata ja nidha Loo rahvast. Laupieva 66l vastu piithapdeva nad
jouavad Loole Vonsi tallu, kus Maltsvet elutseb. Piihapdeval
paile so6ki minnakse kirikusse. Pérast Lopeveski peremees
Nord viib Miina oma juurde enne kui Vonsi peremees Kleinberg
jduab koju kirikust. Nordi naine annud talle kedrata villu.
Teisipdeva ohtul Maltsvet kdinud vaatamas teda ja kolmapieva
hommikul Maltsveti (K 121) arvates Nord ise, Nordi jargi
(K 124) aga kaks tundmata naist viinud Miina koju. Terve see
dramaatiline lugu niitab, kui suur méju Miina Reiningul oli
Maltsvetile, aga ka seda, et lovesselangemise kadumisel novemb-
ris voib olla kiillaldasi péhjusi. Sest see kahepidevane ketramine
oli kindlasti enam kui hingepiin ja virelemine, millele vist jirsu
16pu tegi Maltsveti teisipdevadhtune kiilastus.

Meil on vaevalt véimalik kujutella seda pinevust ja elevust,
mis igalt poolt kogunenud maltsvetlasil v6is olla 5. X 1860 Ranna-
moisas, kui Miina Reining koneles neile koigile seda, mis enne
ainult Maltsvetile. Ainult tulemusi nideme ja need siinnivad
niilid sd4drase kiirusega, et sellest jareldada voime, milliste tokete
takka sel pdeval kahtlevate ja lootvate inimeste hinged said
lahti. Seda on peaaegu véimatu kirjeldada, ja Vilde just kdige
grandioossemast on ldinud modda iileolevalt, pdlglikult ja péa-
liskaudselt,.sest tal ndhtavasti puudus véime médista asju, mis on
viljaspool argipdiseid siindmusi. Pidle 5. X inimesed pdlevad
igast kiiljest ja arvatavasti Maltsveati koned esialgu kihutavad nad
tles veel rohkem. Teatakse, et koik maised hddad ja raskused
I6pevad varsti, sellepdrast ei takista enam miski olemast &nnelik.
Kuid on vale réhutada Vildega ainult neid ,,maiseid asju‘. Sest
Maltsvet ise oli Issanda vang v&i Jeesuse kuueaastane poeg Ris-
tija Johannes (PP 1861, 66 Miina Reiningu sénadega), aga ka
koik ta pooldajad olid Issanda orjad ja tooriistad. Neis oli k&ik
segamini nii nagu keevas pajas, majanduslik transformeerus
usuliseks ja limberpsordult. Aga téepoolest kéik oli usk, vigev
ja véimeline mégesid liigutama paigalt, fanaatiline lootus onnele,
mida Jumal pidi jagama igale oma sulasele. See oli samane esha-
toloogiline elevus, mille abil araablased paarikiimne aasta jooksul
tegid oma hiiglariigi ja ristisédurid viimati véitsid Jeruusalemma.
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Ta aina kasvas, ja viimati nii Miina Reining kui Maltsvet kaota-
sid oma erilise seisukoha teiste hulgas, kas vastutahtmist nagu
Miina v6i nihes, et pole enam kohta ega paika tegutsemiseks ja
voib olla ka mitte enam moju inimesile nagu Maltsvet. Abiproh-
vetid saavad juhtideks, kuna neid ei otsita ega kiusata taga. Need
on: Ants Korge (Paide Ants) K 151. 170. 272 j, PP 1858, 142
jutustab temast, et korra véetud Maltsvet kinni ja pistetud haagi-
kohtuniku juures puuri, Ants kdinud jargi ja seletanud, et ta ei
taha saada salgajaks Peetruseks, vaid ldheb o&petajaga vangi.
,,Parast kui prohvet vahi all Paide toodi, iitles haakenrichter Han-
sule: ,,Hans, sul oli viimaks suur himu mu puuri minna; niiiid on
seal ruumi, astu sisse!* Hans pidi magushapu ndoga vangi jaama
ja prohvet viidi Paide), Kaarel Silejev ehk ,,Kerna molder*
(K 151. 170. 272 jj), Mari Kusnets ehk ,,Lugeja Mari“, kes alguses
elas Orgmetsas (K 174) ja sai vist usklikuks juba Orgmetsa palve-
tunni ajal 1854, hiljem 6eldakse, ta olevat Seidlast (K 272 jj, vrdl.
Vilde 348. 468 j). Aga need polnud ainsad, sest lisada tulevad
kindlasti: maltsvetlaste Koeru juht, molder Juhan Pelikan (K
170), Albust: Jiri Pold, Kustas Kalan, Jakob Mandelbaum (K
174) ja kindlasti hulk teisigi, sest koneldakse koguni, et Jumal
dratanud palju prohveteid (K 150). Peaaegu iga inimene vist oli
prohvetlik, sest PP 1862, 187 kdneleb Albu ja Kolga riannu ajast,
et neil olnud Jinedas iiks ,taevakidija‘ tiitarlaps, kes neile vahel
mokkamooda, vahel meelt vastu radkinud ja delnud, et kui nad
Orgmetsa koondumiskohale saabuvad, ,,siis kaduda iiks tiitarlaps
nende seast dra, kes (!) neile tema (!) asemel jille radkima
hakata“. Ja see juhtus hulga aega hiljem. Koigi nende hulgas
veel korra tuld votnud Maltsvet jai arvatavasti paris tagaplaanile.
Kuid ta ei lahkunud Eestist mitte sellepdrast, et ta ei saanud olla
enam juhiks, ega sellepédrast, et ta uus joud varsti vaibus (nagu
arvab AA 184), vaid ta kuulutatakse politseilikult tagaotsitavaks
(1. XII 1860 saati: K 134, Maltsvet laheb Krimmi Maltsi jargi
21./22. 1T 1861 (K 421), ta oma tunnistuste jargi mértsi alguses
(K 350. 363) vaheajal ta on peitnud end siia ja sinna).

Koik takistused, mis ekstaatikuile juhtusid teele, muidugi
vaid 6hutasid seda pouaaegse metsa pdlemist, kuni ootused said
nii iidisse 16ikavaiks, et vaevalt kuskil mujal maailmas on siindi-
nud sdidrast. Ekstaatikuid on ja selliseid valjardnnuliikumisi,
kuid mu teada ometi mitte kuskil seda, et inimesed istuvad maha
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ja hakkavad ootama. Nende endakindlus ja usk pidi olema midagi
taolist, millele meil pole enam vdérdlustki. Ja just see on tdhtis.
Asja vaadeldes teisest palju tdhtsusetumast ja vist mitte midagi
lugevast kiljest, voib ju Oelda, et Valge Laeva ootajad Lasnamaiel
olid hullud véi ajutiselt kaotanud mdistuse. See olm ise on tdes-
tuseks sellele, et mdistus on ainult osa inimest ja mitte koige taht-
sam ega tugevam. Sest teatavasti maainimesed on ratsionalistid
stinnist saadik ja kui nemad kaotavad selle, siis peab téesti juhtuma
midagi erilist, mis nad sunnib jdtma oma harjunud pinna ja
minema elama teise maailma, kus inimene on purunemiseni pingu
tommatud keel, millel Jumal mingib. Valge Laev on enam kui
hullunu fantaasia, ta on kogu meie rahva hinge siimbol ja mitte
need baptistide raudteerongid, mis meid viimasel ajal kipuvad
otsemaid soidutama taeva ).
(Jargneb)

1) Selle kahetsetava raudteerongi loo, mis pole praegu enam ainult
baptistide vara, vaid koguni herrnhutlaste juures ja kiriklikes ringkondades
(v. ,Jeesuse jalgedes 1927, 63 j.) lugupidamises, on Eesti istutanud
J. Klaanmann (Laulud Talle Kiituseks, Seitsmes anne, Jurjewis 1903), siail
leidub lk. 430 (nr. 352) jargmine laul:

1. ,Kui sa tahad tulla ka, 3. Tule, ara viivita!

Pattu, kurjust jata sa,

Sest et Jeesus sinu eest

Valas oma vere toest

Ja et inglid hiilidvad ka: Oh tulge

koik!
2. Tahad tulla minuga
Vabaduse maale sa?
Seal sa elujdest jood,
Lumivalged riided saad,
Inglid palmidega kutsvad: Tulge
koik!

Refradan: Ostke taeva soéidupilet,

Jata pattu korraga!

Tule! Kiaime eluteed,

Peastja jarel péaevad, 64d,

Kunni pasun hiiliab: Néitusele koik!

4. Rutta, rong on valmistud,

Pilet ammu méargitud,

Tembeldud ja kirjutud,

Vere labi lunastud,

Oh kui hirmus on see, kui sa hiljaks
jaad!

aeg on kae!

Tulge koik, raudtee rong juba ootab!
Lihtne pilet sdidu tarvis antakse;
Ei seisa kunni senna jouab.

See laul on arvatavasti ameerikaliku paritoluga ja vorratult labasem

kui muud taolised.

Muidugi, rongi voib tarvitada siimboliks, kuid see viis

kuidas perifeerseid nihteid selle juures seletatakse {imber lepitusloole, tiil-
gastab. Ja kui liikuda ohkkonnas, kus sellisest laulust mittehoolimist pee-
takse Jumala teotamiseks ja uskmatuseks, peaks igal inimesel tulema otsatu
igatsus Valge Laeva jiargi. Sest see on siimbol, mida pole piinatud ega suru-
tud, ta elab vigevamini kui paljudki muud.
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Akadeemiline Usuteadlaste Selts 1936. aastal,

Uksikasjalisemalt voime lugeda AUS-i tegevuse iile aasta al-
gusest ,,Usut. Ajak.* 1936. nr. 2., k. 60—68.

Aga veel aasta 16pu ildkoosolekul suureneb liikmete arv 16
tegevliikme vérra. 19. novembril lahkus meie hulgast hoopis oota-
mata prof. dr. theol. Eduard Tennmann. Nii astume uude aas-
tasse 196 tegev- ja 22 toetajaliikmega.

Referaatkoosolekuid peeti terve aasta jooksul 8, iildkoosole-
kuid 3 ja juhatuse koosolekuid 23. Peale nende veel piihitses
Selts oma 15. aastapédeva 22. aprillil jumalatesnistusega Ulikooli
kirikus, kus jutlustas piiskop H. B. Rahamigi, ja aktus-koosviibi-
misega Uliopilasmajas.

Suvel Kristl. Uliopilasliidu korraldatavast suvipdevast vottis
ATUS osa oma esindaja kaudu, kelleks oli abiesimees E. Hindrikson.

Kevadsemestril teatavasti muudeti AUS-i péhikiri, mille ja-
rele tegevusaastat arvatakse 1. jaanuarist 31. detsembrini. Sel
pohjal valiti ajutiseks juhatuseks kuni 31. detsembrini senine ju-
hatus, kelle volitused oleksid 1oppenud 1. septembril.

2. detsembril oli iildkoosolek, kus tdhtsamaks pidevakorra
punktiks oli valimisi. Juhatusse valiti prof. O. Sild — esimeheks,
H. Kuurberg — abiesimeheks, J. Ekbaum — sekretiriks, E. Saag
ja P. Sargava — abisekretidrideks, J. Maide — laekuriks, H. Ka-
rolin — abilaekuriks, V. Uuspuu — bibliotekaariks.

Klaanmanni laulu korval liigub rahva seas veel iiks teine, mis ndhta-
vasti kirjeldab ldanele omase sentimentaalsusega, kuidas on ldinud vaes-
lapsel (valitud selleks, et lugu oleks eriti liigutav), kes seda laulu on usku-
nud sdénasdonalt. Kui laps usub taeva viivat rongi, siis see on andestatav,
vanale aga mitte, kuid Valget Laeva suudab vana uskuda paremini kui
laps. Tunnen sellest laulust kaht teisendit, iiht Kehtnast, teist Raikiilast.
Avaldan ta esimese (Ado Tonsoni #rakiri arvatavasti 1906 paigu) jargi
kui niite 144ne mojul moodi ldinud haletsevast religiositeedist, sest see pole
muidugi ainus selline nutust noretav laul vanema rahva ,laulude ladedes‘.

1. Ameerika maal iiks usklik ema 2. Ta viimaks ondsaste dra suri
Kord elas veikese tiitrega Ja oma Jeesuse juurde laks

Ja ikka alati laulis tema Niitd oli titrel ainus mure

Et on iiks raudtee maksuta Kuis mamma juurde ma minna saaks
Viib koiki usklikuid taevalinna Ei mingit sobra mull siin ei ole

Kus saavad rahu sees elama. Kes vahest minule roomu teeks.
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Toimkonnad valiti jargmistes koosseisudes:

SUsutead. Ajakirja“ toimkond: prof. O. Sild,
prof. J. Kopp, mag. Aaslava, mag. Masing, dr. Taul, Pihl ja Uus-
puu.

LJUsut. Ajakirja“ talitus: Uuspuu, Bachval, Kukk
ja Ehrmann.

Keeletoimkond: mag. Aaslava, prof. Martinson, mag.
Masing ja Rosenstein.

Finantstoimkond: Maide, Karolin, Rosenstein, Lepa-
saar, Vehm ja Kaarme.

Sotsiaal-eetiline toimkond: jieti valimata.

Kirikuloo-toimkond: prof. O. Sild, Teder, Uuspuu,
Kukk.

Raamatukogu-toimkond: Uuspuu, Pihl, Raidur ja
Lepasaar.

Peotoimkond: Kuurberg, Ekbaum, E. Gnadenteich, Ju-
handi ja Raidur.

Kirjastustoimkond: prof. J. Képp, mag. Salumaa,
mag. Masing, Rohevee, asjaajajateks Ekbaum, Rosenstein, P. Sild.

Praktilise vagaduse toimkond: prof. J. Képp,
mag. Masing, Uuspuu, Saag ja Mirka.

Tahtsamaid iiritusi siigissemestrist on nouande biiroo asu-
tamine AUS-i juurde. Mainitud biiroo tahab olla igasuguseks
ndéuandjaks ja abistajaks kaasvéitlejaile mitmesugustes kiisimus-
tes. Biroo juhatajaks on juhatus valinud V. Uuspuu.

Samal semestril on ellu kutsutud ka paljundusbiiroo, kelle
tdhtsamaid téid praegu on heebrea keele grammatika vialjaand-
mine. Biiroo, mille juhatajaks on H. Kuurberg, tahab edaspidi
teisigi loenguid paljundatult vidlja anda, parast seda kui vastava
aine oppejoud kisikirja on ldbi vaadanud.

Uus kalendriaasta seisab ukse ees. Samuti seisab AUS-ilgi
ees uus aasta oma lilesannetega. Koigile palju joudu!

Onnistatud piihi ja onnistuskiillast uut aastat soovin koéigile
AUS-i liitkmeile!

E. Hindrikson
18. detsembril, 1936. abiesimees.

[Imub 24. detsembril 1936. K. Mattieseni triikikoda o.-ii.. Tartu 1936



Usuteadusline Ajakiri

Ilmub 1933. a, peale Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi aja-
kirjana (seni andis vélja Usuteaduskond) aastas neli numbrit & 32 lhk.
kokku 128 lhk. Peale selle lisavihud.

Tellimise hind 1936. aastaks sisemaale 2 kr., viilismaale 2 kr. 50 snt.:
iiksiknumbri hind 50 snt. Lisavihkude hind igakord eriti.

Tellimisi vétavad vastu koik postiasutised ja linnades suuremad
raamatukauplused. Pealadu: Tartus, Akad. Usuteadl. Selts
(Peeter Pollu t. 2) ja Akad. Kooperatiivi raamatukaupl. (Ulikooli
t. 15, Tartus), tel. 63. Toimkonna aadr.: Tartu, Peeter
Polin t. 2. Akad. Usuteadl. Selts.

Yanemad aastakiiigud I—V, & 2 kr.
Uksikud lisavihud :
1) O. Sild, Kas Tallinna doomkirik on kirikuloolises arenemise
kdigus olnud piiskopikirikuks? 1926, hind 50 snt.
2) Usuteaduslisi oskussgnu. Trikk otsas; ilmub uus
trikk.
3) Tartu Usuteaduskond Rootsi ajal, 1932, hind 1 kr.
4) M. J. Eisen. Vindra Tonn 1932. a. teadete valgustusel,
1933, hind 50 snt.
5) Hugo Masing. Anatoti prohvet, 1933, hind 50 snt.

Muid Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi toimetusi:
1) Peeter Pold. Usuline kriis, 1982, hind 50 snt.
2) Hilda Kasak. ,Ratsionalist® ja psiihhoanaliiitiline ilma-
vaade, 1933, hind 25 snt.
3) Theophil Spoerri. Argipdeva Isand, hind 50 snt.
4) Mart Morats. Oxfordliikumine, hind 25 snt.
5) W. J. Oehler. Viljakas vaikimine, hind 1 kr.

Miarkus: Akad. Usut. Seltsi 1iikm e d saavad koiki Seltsi vilja-
andeid 50 % hinnaalandusega.

Ladu: Akad. Usuteadl. Selts, Tartu, Peeter Pollu t. 2 ja Akadeem.
Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli t. 15, Tartus.

Jomus od. U. - Kirjastusel

Neamed vifimade lafite.
Hugo Masingu Qunletuskogu. Jelustratsivonid autorilt.

K. Mattieseni triikikoda o.-ii.. Tartu. 19} 6.



