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VIl aastakdik 1936 Ne 3

Kolaanaliiiisist.

0. Seesemann’i teaduslik kone Usuteadlaste
konverentsil, jaanuaris 19361).
(LOpposa).

Praktiliselt on tidhtis kogemuse jarele selle asja juures see,
et iikskoik millist teksti reprodutseeritakse vaid siis hdidlevabalt,
kui arvestatakse tema odige poikindeksiga, s. t. selle indeksiga, mis
oli autoril, kui ta kirjutas teksti. Neid indekse leitakse nonda, et
uurimisel vajutatakse mootpulga liks ots vasaku kde esimese
sorme vastu ja sellejuures lastakse parema kie poidlakiiiint libi-
seda niikaua médtpulga skaalal kuni joutakse punktini, kus on
saavutatud hiidlevabadus. Nonda v6in ma nditeks Luuka ees-
sona *Emeidnmeo morrol emeyelonoey dvardSaovat Oujynow mwegL Ty
TTETANQOPOQNUEVOY &V ULy mwoayudtoy jne. ainult siis hdilevabalt
lugeda, kui minu poidlakiiiis tdpselt asetseb meetrim6édupulga
skaalakriipsul 40,70. Piris jutustuse alguses (Luuk. 1,5 j.), millel
on, nagu allpool pohjendan, sama autor kui eessénal, ndnda siis
*Eyevevo &v tais nudoais “Howdov PBacilems tng "lovdarag, iegevg
g ovduare Zayaplag &€ spnueoiag *Afia jne. lugedes pean ma aga
minema tagasi kriipsule 87,45, et saavutada sama hiddd héaile-
resultaati. Sez peaks siis tdhendama, mujal kronoloogiliselt
kontrollitavate tekstide (niditeks Goethe kirjade) juures saavu-
tatud kogemuste pdéhjal, et eessona on kirjutatud hiljem kui
jutustuse koht, ja nimelt sellepirast — kuna autor vahepiil oli
ldainud n. 6. teataval mdadral ,laiemaks’. Sellise tooviisi
hiiveks on, et ta (hdsti kontrollitult) annab nii tépseid
resultaate: dige laiusetaksi juba iisna viikesel nihkumisel, ainult
poole millimeetri vorra tles voi alla, on tagajirjeks kaunis mdju-
vad hailehdired. Sama tooviisi halb kiilg aga on see, et iga t60-

1) Tolkinud T. Rohevee.
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taja ainult enesele saab kindlaks teha absoluutseid vdartusi, kuna
ju alati tegemist on tema isikliku suhtumisega autorisse. Aga
tema arvude relatiivne suhe iiksteisega tuleb ometi esile (see
niib olevat kindel) ka teiste tidhelepanijate arvuderea juures, ja
teda voivad sellepirast kasustada ka teised relatiivsete aja-
vahemikkude hindamisel.

Ma tsiteeriksin hidimeelega veel paar lehekiilge edasi, kardan
aga minna liiga igavaks. Olgu siin ainult veel tdhendatud, et Sie-
vers dateeritud Goethe kirjades uuris nende poikindeksi ja selle-
juures tuli jalustrabavaile resultaatidele kasvamise — iikskord
ka kahanemise — haiguse jidreldusel — kohta.

On imesteldav, millise kindlusega Sievers liigub nii komplit-
seeritud alal, nagu seda on tema kolaanaliilis. Ja aastatega ta
laheb aina selgeltkuuljamaks. 1931. a. jaanuaris avastab ta hiile-
vonke oma nime nimetamisel. Siin on tegemist tdhelepanekuga,
mida meie voibolla natuke suudame jaatada. Kui ma néiiteks
pean iitlema: ,,Piile seda pidas prof. Otto Seesemann ettekande,*
siis on oma nime nimetamisel teatud pinevust hidles. Sievers
nimetab seda kohmetuskoeffitsiendiks. Siin méingib kaasa mingi
psiiihiline moment. Hoopis teisiti, kui ma iitlema pean: ,,Siis
pidas prof. N. N. ettekande.”“ See on lihtne referaat, mille juures
ma isiklikult pole kaastegev. Sievers avastas héddlevonke oma
nime nimetamisel alles jaanuaris 1931. a., nénda siis, kui ta juba
hulk aastaid oli t6otanud koélaanaliiiitiliste katsetega. Hiilevonge
pole kiill kindlasti kergesti tuntav. Olles selle leidnud, kinnitab
Sievers, et ta seda alati kindlasti voib kuulda. Sievers (Textauf-
bau, 56—68) ja tema kannupoiss Jeremias (AU, 19—21) seleta-
vad seda pikalt iseloomustavate nididetega. Palju kahtlasi autori-
kiisimusi laheneb selle kaudu libedalt ning lihtsalt. Meil tuleb
sellest veel juttu.

Lopuks olgu veel 6eldud, et asjaomastes toodes koélauurija
Sieversi korval esineb tdhtsate tulemustega ka meetrik Sievers.
Noénda poeesia ja proosa pdohilise vahe iile (Textaufbau, 24). Nii
on onlemas virsitaolisi tekste, mida aga ometi tuleb lugeda proo-
saks. On ka n. n. lausevarsse, mida Sievers on jilginud mitme-
suguses literatuuris. (Paulin. Briefe, 13). Nende otstarbeks
pole, ega voi olla, isesugune kunstipdrasus, vaid ainult meelespida-
mise aitamine. Proosa jagatakse pikaldikeliseks, lithil6ikeliseks,
realiseks, teatud juhtudel ka dihhotoomiliselt, sel puhul, kasustades
parallelismus membrorumi, ta vo6ib ldheneda luulele. Kbdike



seda selatatakse viga opetlikult kuni {iksikasjuni. Ma ei saa aga
siin koike ligemalt késitleda.

Lihidalt kokkuvéttes on siis (ikka eeldades padnduet — hiile-
vabadust) silmapaistvamaiks tulemusiks: isikukover, h#iletaks,
pdikindeks ja hdidlevonge oma nime nimetamisel.

Mu hédrrad! Olen katsunud kokkusurutult esitada Teile Sie-
versi kolaanaliiiisi tahtsamaid punkte. Kiillap see on ka teie arva-
mus, et me pole mitte véimelised asuma seisukohale poolt v6i
vastu. Praegu on lugu nii, et Uue Testamendi teadus laial frondil
ildse ei hooli kélaanaliiiisist. Ma tean kahest nooremast kollee-
gist, kes seisavad oma t66 alguses Uue Testamendi uurimisel ja
kes minu kiisimusele kélaanaliiiisi kohta vastasid, et nad pole sel-
lega tegelenud. Piaevakorral ei seisa kdélaanaliilis prasegu mitte,
voi veel mitte. Monigi, kes kuuleb kélaanaliiiisist litleb, et see
on tditsa véimatu panna kolama kellegi sajandite eest elanud
kéneleja voi koguni kirjutaja hdalt. Kogu see asi on fantasti-
line ja teaduslikult kasustamatu. Mul langeb kaalule kélaana-
liilisi kasuks suure opetlase Sieversi auvadrt kuju ning tema jirg-
laste pooldavad otsused. Selle juure iitleb aga C. von Kraus:
(Jeremias’e Matthiaus VIII) ,,Lopuks paljud tema tulemustest sisal-
davad suurt sisemist téde.“ Ja Jeremias kirjutab: (AU, 10)
,1931. a. juulis ilmus Dr. theol. Sieversi kirjutis paalkirjaga ,,Der
Textaufbau der griechischen Evangelien klanglich untersucht‘.
Selle to6 ilmumisega on Uue Testamendi literaarkriitiline uuri-
mine astunud uude ajajarku. Kélaanaliilisi kasustamist Uue Tes-
tamendi kirjade juures vaatleme niiiid ettekande II osas.

Oma ettekande II osas tahan késitleda: 1) evangeeliume,
2) Pauluse kirju, 3) katkendeid mujalt. Votame Ap. t. 1;5. Saal
loendatakse uuesti Jeesuse opilaste nimesid. Sel peab ometi olema
pohjus ja siht. Siis Mattiase valimisel viljalangenud Juudas
Iskaarioti asemele Peetruse sénad s. 21 j.: ndnda siis {iks neist
mehist (kes meiega on kdinud kogu selle aja, kuna Issand Jeesus
meile juures kiis sisse ja vilja, alates Johannese ristimisest selle
paevani, mil ta meilt iiles voeti), peab saama tema iilestdusmise
tunnistajaks {ihes meiega.“ Need sonad ja asemele valimine néi-
tavad kahtlemata, et oli kitsam ring mehi, kes esmajoones olid
iilestbusmise tunnistajad. Peatruse juhatusel on neil algkogudu-
ses eriline aukoht. Mulle voidakse delda, et see on ju tuntud asi.
Nii leiame ju ,kaksteistkiimmend* ehk apostlid ka Ap.t. 2,4; 435;
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5, jne. Kuidas aga on lugu, siis kui voib tosiselt konelda sel-
lest, et need ,kaksteistkimmend, mitte ainult suuliselt, vaid ka
kirjalikult olid, iilestdusmise kutsutud tunnistajad.

Uue Testamendi sissejuhatuse kiisimusis, mis puutub siinop-
tikuisse, on iiksmeelselt véetud omaks kaheallika teooria. Need
kaks allikat on ju teatavasti: 1) M — Markuse evangeeliumi alli-
kas, mida Luukas ja Matteus tublisti on kasustanud ja 2) n. n.
Logiaallikas L, peaasjalikult Jeesuse konede kogu Matteuse ja
Luuka juures. Sellele liitub veel igasugust ,,erivara® — S. Eriti
vormilooline koal arvab, et neis allikais leiduvat algkoguduse
usku ning arvab s#il veel voivat eraldada vanemaid ning noore-
maid ,,kihte*. Viimaste aastate loenguis, juba enne, kui ma tut-
vusin koélaanaliiiisiga, olen ma selle nimetuse ,,koguduseusk® voi
. koguduseteoloogia® vastu seisnud, sest see on liig udune ja segane.
Kes seisab niiiid selle koguduseteoloogia taga? Ja niiiid tuleb kola-
analiiiis ja toetub tuntud tésiasjale, mis leidub igas sissejuhatuses,
mida meile on sidilitanud Eusebiuse kui Papiase lause (tdh. varsti
piile aasta 100.) : Markus, Peetruse tolk, kirjutas koik iiles, mida
ta miletas Peetruse ettekandeist (dtdaoxasia). (Hist. Ecel. IIT 39.)
Sievers voib niitid I Peetruse kirja abil fikseerida Peetruse hiilt,
kusjuures hiilevonge oma nime nimetamisel paneb punkti i-le,
et siin on tdepoolest tegemist Peetruse hididlega. Jeremias, kes
tipselt jalgib oma Opetaja Sieversi hiileeraldamist, triikib Peet-
ruse osa oma Markuseevangeeliumis erikirjaga. (AU, 31—52).
Seda leidub ldbi kogu evangeeliumi esimesest kuni viimase pii-
tiikini. Sailjuures kuulub paljugi muile autoreile. Selle jiatan
siin korvale. Ainult iiht iiksikasja tahaksin kisitleda ligemalt.
Juba Sievers jagab Peetruse hiile kaheks jooneks. Peajoon sisal-
dab Peetruse hiidlt kreeka algkeeles (isikukdvera viltune asend),
teine on kreeklase poolt (horisontaalne asend) aramea keelest
tolgitud, mil puhul ka siin hdidlevonge niitab, et see on Peetruse
hiail. Sest hididlevonge siilib ka tolkimisel.

Siin v6ib niiiid arutada kiisimust, kas jiingrid oskasid kreeka
keelt, kas Jeesus on nendega konelnud vahel aramea, vahel kreeka
keeli. Issand on kahtlemata osanud kreeka keelt ja ka kénelnud
seda. Ulekuulamisel Pilaatuse ees pole ju tolki. Ja ka opilased
oskasid kreeka keelt. Maaala, kus silinnivad siinoptikute lood,
maakoht Galilea mere pdhjapoolses osas, oli tuntavalt kreeka
mdju all. Rahvas kéneles suurelt osalt kaht keelt. Ka dpilastega
olevat Issand vahete-vahel konelnud kreeka keeles. No6nda arvab
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Sievers, Jeesus olevat opetanud jiingreile ,,Meie Isa‘® ja nimelt
Luuka teksti viie palvega kreeka keeles.

Ja sellega tuleme kiisimuse juure, mis on eriti huvitav:
Kas on meil ka soénasénalisi tsitaate Issandalt, kas voib ka Jee-
suse hiile koélama panna koélaanaliilitilise kunsti abil? Sievers
jaatab seda, ta annab isegi hadlevormeli 4 kg. On tegemist (ena-
masti) eriti méjuvate sonadega, mis erinevad koélaliselt oma iimb-
rusest. Sievers loeb (Textaufbau 28) 24 sonasdnalist tsitaati Jee-
suselt, mis suurimal hulgal leiduvad Sieversi allikas J (= Johan-
nesehiil), millest kohe tuleb juttu. Jeesuse sonad on laiali paisa-
tud koikjale nelja evangeeliumi. Moned niited: Joh. 4.4 éyw
gipt 6 Laldvrog (Sievers tdhendab siia juure: ,,Jeesus samariit-
lannale, jlingrid tulevad just em vovrw tagasi ja kuulevad veel
neid sénu®). Mark. 8,; enne Peetruse tunnistust: wziva ue Aéyovow
oi Gvdowmor eivar (paralleelid Matt.16,5; Luuk. 9,4 vihe erinevad).
Mark. 14, 6 eufamriousvog pet’ euov eig o vovfiov. Ohtusbdmaaja
seadmise sonad Mark. 14,5, AdfBere tovro éatwy ©0 cdud pov s. 24
TovTo ot TO ajud wov. Joh. 185 vangivotmisel eyw eiue. Kuni
kiisimuseni {ilempreestrile Joh. 18,, @/ wue egpwrds. — See ei
tdhenda, et teised Jeesuse sénad poleks ehtsad. Ainult, et siin
edasiandja pole enam hoidnud alal Jeesuse hiidle kola.

Kurioosumina vodiks nimetada, et kord kuuldub ka naise
haalt ilusas titeluses Mark. 7,4 ,,Ja isand, aga ka koerukesed s66-
vad laua all raasukesi, mis kukuvad maha laste kiest.” — Aga
laheme niiid nende korvalekaldumiste jarele tagasi kiisimuse
juure, kust me algasime, s. o. kui kaugelt apostlid véivad kéla-
analiilisi pohjal arvesse tulla evangeeliumite koostajaina.

Utlesime iilal, et meil on Peetruse hdil kahel joonel, iiks tol-
gitud originaal kreeka (P) ja teine aramea keelest (A). Edasi
peaks nimetama hiilt J (Sievers jagab veel J1 ja J2). Seda leidub
koigis neljas evangeeliumis (Textaufbau 29—31). Héadlevonge
niaitab, et see on Johannes Sebedeuse hddl. Olgu siin mainitud,
et haidlevonge el ilmne mitte ainult oma nime nimetamisel, vaid
ka nime asendamisel. Nénda ,teine jlinger Joh. 20, kus see
,teine jinger, nagu toestatakse, olevat just Sebedeus. Johan-
nese nimi ei esine I Joh. kirjas, aga hidlevormel on sama kui
evangeeliumi joontes J! ja J2. Samuti nagu Peetrusel, eraldab
Sievers originaal kreeka (J) korval veel aramea keelest tolgi-
tud (B). Edasi on aramea keelest tolgitud Jakobuse (C) ja And-
rease (II’) parimused. Sellega on meil nelja esmakutsutud jling-
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rite hiiled. (Matt. 4,4—go, Mark 1;4—o0; Luuka juures on neid
kolm Luuk. 5,—,,), kellest mitu korda nimetatakse Peetrust, Jako-
bust, Johannest evangeeliumi jutustuse tihtsail kohtadel, iiks kord
nimetatakse aga koike nelja (Mark. 133) Issanda ldhemaks
kaaslaskonnaks. Edasi tuleks nimetada Matteust, keda jagatakse
4. alajooneks, millest M! &ieti ongi oodatav aramea keelest tolgi-
tud Algmatteus. See libib katkendeina kogu Matteuseevangee-
liumi. Lodpuks olgu veel mainitud algselt arameakeeles Tooma
parimust, mis leidub vaid Matteuse juures. Viga holpsa ile-
vaate annab Jeremias (AU 161 j.), kus on ka nididatud, millistes
evangeeliumides tksikud allikad leiduvad. Sellega oleksid kahe-
teistkiimnest — kuus kaastegevad evangeeliumide koostamisel.
Viie esimese juures koostaja on toestatud hiddlevonke kaudu. On
aga veel teisi evangeeliumiallikad, mille autoreiks voiksid olla
siiani veel kindlaks tegemata isikud (apostlid?).

Sieversi jargi kannavad kolm esimest evangeeliumi oigusega
oma nime. Markus, Matteus, Luukas ei ole aga niivort nende
nime jiarele nimetatud evangeeliumide autorid kui redaktorid.
Teisiti on neljanda evangeeliumiga. Johannes Sebedeuse hiil
esineb igatahes kiillaldaselt, redaktor olevat aga too presbiiter,
kelle nimi on ka Johannes. Tema hiilt leidub pédle neljanda
evangeeliumi ka Joh. Ilm. raamatus ja II ning III Johannese kirjas
(0 moea3vregos II Joh. 1. III Joh. 1).

Mis puutub kronoloogiasse, siis {itleb koélaanaliilis, et seisa-
vad teineteise vastu Peetruse kronoloogia Markuse evangeeliumis,
mille on votnud iile ka Luukas ja Matteus ning Johannese krono-
loogia, kui Peetruse kronoloogia {ilepea tahabki olla kronoloogia
ja mitte pole jutustamistiiiip.

Evangeeliumide tekkimine on kélaanaliiiisi jargi oluliselt teis-
sugune kui arvati silani. Paljugi néib kunstlikuna. Aga paljud
tulemused on siiski ddrmiselt paeluvad. Kas pole ahvatlev kuulda
evangeeliumidest suurema hulga jilingrite hdili?! Kui usalda-
tavaks saab sellega jutustatu. Suur hulk iiksikasjalikku t66d on
tehtud Sieversi ja — tema resultaatidel péhjeneva — Jeremiase
poolt. Edasised kiisimused tungivad hulgana piile ja ootavad
lahendust. Ainult {iks ndide. Ainult iiks ndide! Kui meil toe-
poolest mingi — muidugi loomulikult kirjalik — evangeeliumi-
pirimus on, mis périt Jakobuselt (Sievers mérgib teda C), siis
peame kirjalikkude iilestihendustega minema palju tagasi, umbes
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kuni aastani 40, sest Jakobus Johannese vend surmati Ap. t. 12,
jarel aastal 44 Heroodese poolt.

Uldiselt voib kiill selda : mis puutub evangeeliumesse, siis toe-
tab kdélaanaliiiis konservatiivsat positsiooni. Et siinoptilised evan-
geeliumid allikaist on kokku tootatud, on vana tarkus. Niiiid aga
neljas evangeelium. S#il ju koélab teiste korval Johannes Sebe-
deuse hiaidl. Kuna aga Johannese hiilt leidub ka siinoptikuis, siis
satume, nagu Jeremias, konelema mitte enam kolmest, vaid neljast
siinoptikust.

Niiiid ma jatan evangesliumid, tahan III osas veel nende juure
tulla tagasi — ja vaatlen niiiid Pauluse kirju.

Viljume I Peetr. 5,,: ,,Silvanuse, nagu ma arvan truu venna
kaudu ma hiljuti teile kirjutasin.“ Siin on juba — enne koéla-
analiilisi — teravmeelne Theodor Zahn otsustanud, Silvanus pole-
vat ainult kirjaviija, ta pidavat olema kaastegev ka kirja kirju-
tamisel.

Vaatleme Pauluse kirjade alguseid: 6 korda (Room., Gal.,
Eev., I. II. Tim., Tiit.) leiame ainult Pauluse nime, kui kirjutaja
voi ldkitaja, 4 korda Pauluse ja Timoteuse (II Kor., Fil., Kol,,
Filem.), 2 korda Pauluse ja Sostenese (I Kor.). Niiiid voiks ju
arvata Pauluse korval nimetatud (Timoteus 6 korda, Silvanus 2
korda, Sostenes 1 kord) olid Pauluse juures, kui ta kirjutas rsp.
dikteeris, nad saatsid tervitusi temaga koos. Mis iitleb aga niiiid
kolaanaliitis? Juba 1918. a. W. Schanze, iihel arvamusel Sie-
versiga, leidis Kaalatia kirjast ainult 2/; kuuluvat Pauluse hdi-
lele, iilejadnu aga jaotas mitme hiidle vahel. Alguses voidakse
mbista seda resultaati nii, nagu Sievers tahab, et nii moéistetaks,
et Paulus on kirja vaimne algataja. Ta on osalt dikteerinud osalt
jatnud viimistlemise tema ndpuniidete jargi kaastdoliste hooleks.
Vaibolla on aga lugu veel koguni teisiti. 1926—1929. a. andis Sie-
vers vilja pikema ettevalmistuse ning mitmekordse materjali
kontrollimise jarele Pauluse kirjad. Ette asetab ta 22. lehe-
kiiljelise tidhtsa eessona. Tekstid ise on paljundatud lao raskuse
tottu alguses masinal, siis késikirjas. Eeldatakse varemate kola-
analiiiitiliste toode tundmist. Kes niiiid votab kdtte need 3 vihku,
leiab siin kiill Sieversi resultaate, puudub aga kélaanaliiiitiline
aluspohi. Ma pean ka siin piirduma vaid tdhtsaima esiletoomisega.

Kuipalju kirju on Paulus kirjutanud? Kaanonis meil on 13.
Sievers iitleb kord: ,,Kui Paulus tdepoolest oleks kirjutanud vaid
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ainult paar temanimelist kirja, misjaoks tal siis vaja oli sekre-
taride abi, nagu Timoteuse, Silvanuse ja teiste? (Textauf-
bau 74). Et Pauluse kirju on ldinud kaduma, et niditeks on olnud
viahemalt 4 Korintuse kirja, millest meil on alal teine ja neljas
I-se ja II-sena kaanonis, kuna esimene ja kolmas on ldinud kaotsi,
on ometi niihasti kui kindel. Sieversi jargi on pilt veel koguni
teine. Sievers nimetab terve rea isikuid Pauluse kaastodlistena,
koigepailt kirjade alguses nimetatud Timoteust, Silvanust, Sos-
tenest. Nende korval on enam tegevad kaks identifitseerimata
hdilt X ja Y. Ja niiiid imestatagu! Ka Johannese haalt kuuleme
Pauluse kirjadest, niiteks Room. 13, ,,06 on ldinud modda, pédev
aga joudnud katte“. See on jareldatud puht kolaanaliiiitiliselt.
Samuti kuuluvat pithadhtuséémaaja seadmise sénad I Kor. 455—s¢
Johannes Sebedeuse hiailele ja siin nimelt ,,asendatud ekstserti
evangeeliumi teatest, millel juba J? oli kasustada. ,,Meie laused
on voetud Johannese algevangeeliumist, mis tol ajal veel oli tiikel-
damata (Paulinen 6). Siis pole meil enam tarvis murda pead
selle kallal, miks Johannese evangeeliumis ei konelda Shtusgoma-
aja seadmisest. See ldheb neljanda evangeeliumi redaktori, pres-
biiter Johannese, arvele! Lubatagu mul tulla otsekohe 16ppresul-
taadiga: Paulus on kirjutanud palju enam kui meie 13 kanooni-
list kirja. Textaufbau 72—81. antakse suurim arv — 38. Sieversi
arvates leidub Pauluse kirjades jialgi mitte vihem kui 180 isikult.
(Paulinen 17). ,,Timoteusel oli arvatavasti kunagi rikkalik arhiiv
Pauluse kirju ja sellest materjalist ta on siis teinud iildise vaja-
duse kohaselt tarvitatavaid viljaandeid. (Paulinen 8). Timo-
teuse t06 on samal viisil veel kord labi tootatud Sostenese poolt.
(Samas.) Siin tahaksime kiill hiilida Ap. t. 26,,-ga ,,Sa méiratsed,
suur kunst paneb sind mératsema!*“ Aga vaadatagu asjale kord
ka teisest kiiljest. Kuskil ju tihendati kord Pauluse kirjad teatud
koguks, mis ju II Peetr. 3,5 olid kasustada, olgu see niiiid Roomas
voi Eevesuses voi kuskil mujal. Kui Pauluse seltsilised téepoolest
on kaastegevad kirjade kirjutamisel, mis ei tohiks olla ebatdenio-
line, siis olid nad muidugi ka koige kohasemad korraldama sellist
kogumit, kusjuures tuleb pidada meeles, et kirjanduslik omandus-
Oigus tol ajal ju veel el maksnud ja meeste suhtes, nagu Timoteuse
Ja Sostenese, iilepea ei tule arvesse.

Uksikasjust lisan veel juure, et kdlaanaliilisi jargi paljukaht-
lustatud Eevesuse kiri samuti Paulusele kuulub nagu teised kir-
jad; Eev. 1, ja 3, leidub Pauluse nime nimetamisel héilevonge.
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I ja II Tessaloonika kirjade alguses (,,Paulus ja Silvanus ja Timo-
teus) kuuleb Sievers hiilevonget Silvanuse ja Timoteuse nime
juures. Pauluse juures mitte! Sellest jargneb, et Silvanus kui
Tessaloonika kirjade valmistaja on kirjutanud: Paulus, Silvanus
(hddlevonge!) ja Timoteus olevat pannud siis pidrast nime
(haidlevonge!) juure. — Karjasekirjad olevat Anonymus kirju-
tanud Pauluse iilesandel. Pauluse nime juures, kéigi kolme kirja
alguses, ei kuule Sievers hiilevonget. Paulusele kuuluvaiks tuleb
neid aga pidada ikkagi, sest Paulus on vaimne algataja. Tema
haalt leiab Sievers ainult vihestes sonades I Timoteuse kirjas.

See on tidiesti teissugune kujutlus kirjade tekkimisest, kui
meil oli siiani. Sellele, kes kaldub konservatismi, on rahulduseks,
et Sieversi resultaadid, kellele vastuolud konservatiiv-liberaalsed
ju ei tule iildse arvesse, kdvendavad ja toetavad konservatiivset
positsiooni.

Siiani olen oma ettekande II osas piilidnud nididata kola-
analiilisi rakendust 1) Evangeeliumitele, 2) Pauluse kirjadele,
3) tahaksin juhtida teie tdhelepanu muuseas niiiid ka monele
valjavalitud iiksikasjale.

I. Peetruse kirjast koneleb Sievers Textaufbau lk. 70—S81.
Seda tuntakse, et I Peetruse kirjal ja Paulusel on suhtepunkte.
Feine (Einleit. 202) : ,,I Peetruse kirjas tarvitatakse sageli Pau-
luse kujutlusi ning vormeleid. Tuleb viita téendolikult, et I Peet-
ruse kirjas on literaalselt kasustatud Rooma v6i Eevesuse kirja.
Sievers annab kogu kirja kolaanaliiiitilise 1abitootuse. Selle jarele
leidub Peetruse h#alt 1,—;3; 27i.19; 412-13; Di.g-13-14- — €€
on 105.-est salmist 20.-nes. Suurem osa on Pauluselt! Vahel ilmub
ka Markuse hidlt! Sievers arvab, ,,Markusel olnud suur kogu
Peetruse ja Pauluse kirju, kust ta nagu hididks arvas, vottis, mis
talle ndis kohasem tema ettekavatsetud kogumile. Ta oleks siis
tootanud umbes samuti nagu Timoteus Pauluse kirju redigee-
rides.

Paljukahtlustatud II Peetruse kirja iile, paljuarutatud Jako-
buse kirja ning Juuda kirja tile, otsustab Sievers: ,,Uuest Testa-
mendist tunnen ma siiani ainult kolm, aga viga selget niidet,
mida kiill otsekohe v6iks nimetada vagadeks voltsinguteks, nimelt
II Peetruse, Jakobuse ja Juuda kirjade alglaused, mida iiks ja
sama mees on pannud nende kirjade algusesse. Héi#levonke puu-
dumisest ndhtub paile selle, et tolle mehe nimi polnud ei Peet-
rus, Jakobus ega Juudas.“ ,,Meie‘“-osade autor Ap. tegudes kaasa-
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arvatud ptk. 6. 8. 21. olevat Nikolaus Antiookiast, kes Ap. t. 65 on
nimetatud viimasena seitsmest mehest (hdidlevonge!). Muuseas
nimetut noormeest vearioxog, Mark. 145, kes Jeesust seirab piéile
tema vangivotmist ja hadavaevalt paddseb tabajate kiest, kolaana-
liilis téendab olevat jiinger Johannese. — Lubage mul niiiid 16pe-
tada ringi, tulles tagasi Filippuse juure, kellest ma konelesin oma
ettekande II osa alguses, et ta polevat mitte identne jiinger Filippu-
sega. Aastal 1933 on Joh. Jeremiaselt ilmunud lugemisviirne,
silmatorkava tiitliga raamatuke: ,,Das Evangelium des Diakonen
Philippus.” Ad. Harnack on avaldanud juba 1906. a. (Lukas
der Arzt 108 jj.) arvamust, et monigi evangeelne teade Filippuse
ja tema tiitarde kaudu on sattunud Luuka, kui Filippuse sobra,
evangeeliumi. Jeremias otsib neid jilgi. Ma ei saa refereerida
siin tema uurimuse kidiku. Elava fantaasiaga ja teravmeelse
kombinatsiooniga rekonstrueerib Jeremias Luuka evangeeliumist
Filippuse evangeeliumi ja triikib selle 1k. 39— 66. Talle kuulub
muuseas Peetruse kalapiiiik, Luuk. 5,—,;, Jeesuse jalgade pese-
mine patuse naise poolt 735—s, tihendamissénad kadunud lam-
bast, trahmarahast ja pojast 15,—3;,, Emmause jiingrite
lugu 24;3—43. Sellejuures tehakse ko6laanaliiitiliselt kindlaks,
et teine jiinger, 18 s. Kleopase korval nimetatud, ongi just meie
Filippus. Konstruktsiooni kasuks olgu muide deldud, et Filippus
on ainuke, kellele Uues Testamendis antakse aunimi evayysiiorys
(Act. 218).

Oleks jutustada veel paljugi, aga ma katkestan.

Mu hirrad! Koheldes asusin oma ettekandele kolaanaliiiisi
tile. Pole sugugi mugav seletada asjast, mille kohta kiill raa-
matuist saab teada paljugi, milles aga siiski sugugi ei olda kodus.
Sieversi poolt seatakse ililes hdidlevabaduse pohindue, mis asi see
hailevabadus on, kirjeldab Sievers kiill sénadega, mis kolavad
kiillaltki arusaadavalt, kuidas seda aga saavutatakse ettekandes,
seda voib ju ainult (kui iildse) 6ppida, vaid kellegi asjatundja suu-
lise juhatuse kaudu ja sinna juure kuulub eriline anne ja aastate
pikkune harjutus. Ja teisiti pole ka isikukurvi 166misega ning
héiletaksiga, pdikindeksi leidmisega ning hiidlevonke kuulmisega.
Ja niitid on Sievers surnud. Kas énnestub opilasil, mis ei dnnes-
tunud dpetajal, viia 1dbi kolaanaliiiis ning saavutada talle tunnus-
tust? Kui Sieversi anne oli erilaadiline, kas tuleb kunagi Sievers
redivivus? V6i jddb Sietzmanni otsus: teaduslikult mitterakenda-
tav! — 7 Kas langeb kélaanaliilis unustusse ning jadb tolmuma
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eksperimentaalsete vaimuteaduste muuseumi nurka? Kes véib siin
méngida prohvetit? Etkoik pohjeneks enesepettel, ei tohi siin 6elda,
kuna Sieversi timber on kogunenud terve hulk vaimustatud o6pilasi.
Tunnustamist, véi tagasililkkkamist arvestamata, tahaksin 16puks
veel kord delda: kui ko6laanaliiiitiline meetod ei piddse valitsema,
siis voib ometi tema Uue Testamendi kirjanduse vaatlusviis méjuda
edasi ning kanda vilja.

Kasustatud kirjandus.

Ed. Sievers. Ziele und Wege der Schallanalyse, 2 Vortrage, Heidelberg 1924.
Metrische Studien IV 1918 f. (Abhandl. der phil. hist. Klasse der Sach-
sischen Gesellschaft der Wissenschaften, Leipzig. Die Johannesapoka-
lypse. 1928. Leipzig. Der Textaufbau der griechischen Evangelien.
1931. Leipzig. Die Paulinischen Briefe. 3 Hefte. 1926—1929. Pfeiffer,
Leipzig.

Joh. Jeremias. Der apostolische Ursprung der 4 Evangelien. 1932. DorfE-
ling und Franke, Leipzig. Das Evangelium des Matthius. 1932. Samas.
Das Evangelium des Diakonen Philippus. 1933. Herrnhut. Gust. Winter.

Ipsen und Karg. Schallanalytische Versuche. 1928. Heidelberg. (Germ. Bibl.
Band. 24). Viga huvitav, ei tegele aga Uue Testamendiga.

Rikkalik kirjanduse loetelu leidub veel:

Nowack. Die Schallanalytische Methode von Ed. Sievers. Langensalza 1924
(Padagog. Magazin. Heft 969.).

Ipsen und Karg (v. ii.) lk. 303—319.

Jooni lastadiusluse (laestadiusluse) levinemisest Eestis,
H K. Ervio.

Liainud sajandi neljakiimnendatel aastatel tekkis Pohja-
Rootsis v6imas usuline dratusliikumine, lastadiuslus, mis kannab
algataja Lars Levi Listadius’e (Laestadius) nime. See dratusliiku-
mine levis lithikese aja jooksul iile P6hja-Rootsi, soome ja lapi asus-
tuste, iile P6hja-Norra, Finnmarkeni, ning paarikliimne aasta kestel
iile terve Pohja-Soome. Sealt liikus dratus 16unapoole kuni Louna-
ja Ida-Soomeni, leides pooldajaid siit ja sealt, kohati rohkem,
kohati ainult mone iiksiku. Kuid sellega ei piirdunud veel liiku-
mise levinemine. Soome Karjalast siirdus see iile piiri ida- ning
l6unapoole, eriti Peterburisse ja Ingerisse, ulatudes osalt nii Narva
kaudu ka Eestisse. Ja viljardndajatega levis see Pohja-Ameeri-



86

kasse, peamiselt seal elavate soomlaste keskele, moodustades seal
praegugi oma kirikkonna.l)

Liikumise algatajaks oli tolleaegne Kaaressuvanto Lapi-
Soome koguduse opetaja Lars Levi Liastadius. Tema silindis
10. jaanuaril 1800. a. Arjeplogis, Piitime Lapimaal, kus tema isa,
olles peaaegu 200 aastat Lapimaal tegutsenud kirikudpetajate
suguvosa liige, véitles tookord asunikuna pdhjala rasket elu-
voitlust. Algdpetuse sai Lars Levi oma poolvenna, Kvikkjokk’i
lapi koguduse komministri, Karl Erik Lastadiuse juures. Lépe-
tanud Hernosandi giimaasiumi, astus tema 1820. a. Upsala iili-
kooli, onnistati 1825. a. Hernodsandi toomkirikus kirikudpetajaks
ja méidrati tihtlasi abidopetajaks Arjeplogi kogudusse ning misjo-
niriks Piitime Lapimaale. Juba jargmisel aastal tuli tema Kaares-
suvanto koguduse o6petajaks, kust 1849. a. siirdus Pajalasse.
Suri seal 21. veebruaril 1861. a. 2)

Kui Lastadius onnistati 6petajaametisse, siis puudus tal veel
usuline vaimustus. Oli ju tema peaharrastuseks loodusteadus,
mil alal tema tegutses ka hiljem, saavutades tunnustatud nime
eriti lapi taimestiku tundjana. Raske haigus 1832. a. ja tema
armsaima lapse, Levi, surm 1839. a. valmistasid teed sisemisele
murrangule. Loplik poore silindis 1846. a. Maria nimelise, ras-
kete voitluste jarele Jumala rahu leidnud, lapi neiu sénade labi.
Lastadius oli ,,uuesti-stindinud, ja sellest sai alguse liikuming,
mis on paljudele vaevatuile ja koormatuile toonud sellesama
onnistuse. 3)

Léstadiusluse 6putus kujunes vidhehaaval selle jiarele, mis-
sugused kiisimused olude sunnil iles kerkisid. Kuid sealjuures
tuli esile ka lahkarvamusi, mille suhtes ei saavutatud alati kokku-
lepet. Listadiuse opilaste ajal (1861—1899) suudeti kiill veel
ara hoida suuremaid lahkhelisid, kuid hiljem jagunes liikumine

1) Viiné Havas, Laestadiolaisuuden historia p#ipiirteissiin, Oulu
1927. Lhk. 83—90.

%) Kbdik kirjutuses esinevad kuupievad on arvatud uue kalendri jirele.

3) Lastadiuse elulugudest on tihtsamad: Marta Edquist, Lars Levi
Laestadius, Uddevalla 1922, Ilmunud soome keeles, nime all: Lapin profeetta,
Porvoo 1933. — Kaarlo Castren, Kivelion suuri herdttdja Lars Levi Laesta-
dius, Helsinki. Esimene triikk 1932, teine, parandatud ja tidiendatud triikk
1934. — Eestis on Listadiuse ja lastadiusluse kohta ilmunud: H. Karsikas,
Liihike sona L. L. Laestadiuse usuliikumisest. Tallinn 1931 ja H. J. Karm,
Lars Leevi Laestadius — v6imsa &dratusliikumise isa. Noorte Juht 1936,
1hk. 310—312.
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kolme peaharru, mis siiani ei ole suutnud leida iihist teed hooli-
mata seda taotlevatest piilietest. Need harud on esikéigus (esikoi-
suus), vanameelsus (vanhoillisuus) ja uusidratus (uusiheriys).1)

Lastadiuslus on alati piisinud evangeeliumi luteri usu kiri-
kus, tulles nonda suureks onnistuseks kirikuelule — eriti seal,
kus see on domineerinud ja ikka veel domineerib ainukese usulise
liikumisena, nagu néiteks Péhja-Soomes. Seda 6petust iseloomus-
tab piiblilikkus ja luterlikkus. Peardhk langeb siin taassiinnile.
Selleks on tarvis meeleparandamise kuulutamist, mis sisaldab
Giheltpoolt kdsusdona ja teiseltpoolt Jeesuse Kristuse lunastamise
tood tema kannatamises ja surmas. Loplik uuestisiind toimub
usu ldbi Jeesuse lepitustto vastuvotmises. Selle juures on vaja
hidlelist lepituskuulutust kite pealepanemisega ja pattude andes-
tust. Nonda moodustab piht tihe tdhtsama tundemirgi liiku-
mises. 2)

Nagu eelpool mainitud, tuli ldstadiuslus Eestisse koigepealt
Narva kaudu. Narva oli elavas lihenduses Peterburiga, kus ela-
vate soomlaste ja osalt ka Soome rootslaste keskel see liikumine
oli kaheksakiimnendatel aastatel levinenud. Seal tommati kaasa
ka eestlasi, kellel oli soomlastega kokkupuuteid, ja ndonda peeti
Peterburi ldstadiuslaste palvelas mitte ainult soome- ja rootsi-,
vald ka eestikeelseid koosolekuid. Jutlustajatest vendadest maini-
tagu eriti soomlasi K. T. Lindstrém’i, J. Mikkola’t, H. Kultala’t
ja J. Ellonen’i ning Soome rootslast A. Helsingius’t, kes koik kii-
sid hiljemini tihti ka Eestis. Peterburi eestlastest tegutses
jutlustajana ainult andekas V. Vinkelberg, kes pérastpoole asus
elama Narva-Joesuhu. 3)

Eestisse toi litkumise lihtne naisterahvas, Liisa Heinrichson,
siind. Eljas, keda Narvas tunti Dimitri Liisa ja Soome usklikkude
keskel Viron Liisa nime all. Tema siindis 29. aprillil 1854. a.
Toilag ja abiellus 1876. a. katelsepp Dimitri Heinrichsoniga, kes

1) Karm oma kirjutuses mainib eksitavalt ainult kaks haru, {ihenda-
des uusdratuse ja esikdiguse (mitte ,erilised*).

2) Havas, e. m. t. lhk. 96—108.

3) E. Rantanen, Muistelmia Eestissi alkaneen Laestadiolaisen heriys-
liikkeen alkupaiviltd ja valituista tyémiehistd. Kisikiri 1928. Kokkuvote
ilmunud ajakirjas Huutavan A&ni 1928, lhk. 140—142. — E. Rantanen jutus-
tanud autorile. — Havas, e. m. t. lhk. 81. — Villem Vinkelberg siindis 25. I
1854. Vaivara koguduse personaalraamat.
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oli kr.-kat. usku.1!) Juba 4—5 aastaselt tunnud ta sisemist
rahutust. Peaaegu 30 aastat kestis selline olukord, mil tema tun-
dis, et Jumala viha on temal. Siis puutus tema kokku ldstadius-
lastega, kes elasid tollal Peterburis. Nende kaasabil leidis ta
rahu Jeesuses Kristuses. Sellele jirgnesid véimsad elamused, liigu-
tused ja suur rodm, mis ldstadiuslastele on tavaline. Tema
ainult ei tunnud vaid ka nidgi vaimusilmadega, et Jumala Poja
veres oli maha kistud vahesein ka tema suhtes (Ev. 2, 14).2)

Poolteist aastat hiljem, — 1886. a. — kiilastas tema oma
Narvas elavat ema ja 6de Maria Pesser’it, et ka nende kiest paluda
andeks oma eksimusi ja tihtlasi jutustada sellest, mis temaga oli
stindinud. Mblemad joudsid tema labi elavale Jumala tunnetami-
sele. Nad olid esimesteks Narva ldstadiuslasteks. Enne &raséitu
oli tal v6imalus tunnistada patud andeks ka nn. Pisu-Isale,
Kristian Pisule, kes oli Kreenholmi vabriku t66line.3)

Kristian Pisu lihtsad, kuid paljuiitlevad tervitussonad: ,,Mina
usun oma pattude andestusse Jeesuse nime ja vere libi ja et saan
Jumala armu 1dbi 6ndsaks, kui suren,” mida Liisa Heinrichson
oli temale Opetanud ja mida Eesti ldstadiuslased hakkasid {ildi-
gelt tarvitama, said esimeseks dratustéukeks tema kaastoolisele,
plekisepameistrile Peeter Saarmann’ile 4), kes poordus oma 0Oe
mojul, andes ennast tdiesti Jumala kétte. Saarmann, kes oli
viga tuntud ja lugupeetud, mitte ainult t66liskonna vaid ka
vabriku juhatuse poolt, sai niiiid Eesti ldstadiusluse juhtivaks
tegelaseks. %)

Usklikud ehk Jumala lapsed, nagu nemad ennast nimetasid,
kéisid alguses iga pdev, vahel iihe, vahel teise juures koos. Koos-
olekutele ilmus ka teisi, kas uudishimu téttu véi sellepirast, et
sona oli ka neid puudutanud. Sel viisil kasvas vdhehaaval usk-
likkude arv. Esimeseks palvemaja taoliseks koosolekute pida-
mise kohaks (vahepeal oli neid peetud Saarmanni juures, kelle
kui meistri korter oli selleks sobivam kui tooliskasarmute &hu-
keste, mitte laeni ulatuvate vaheseinadega iiksteisest lahutatud

1) Vaivara koguduse personaalraamat.

?) Liisa Heinrichson jutustanud autorile.

3) Rantanen, Muistelmia. — Liisa Heinrichson jutustanud autorile. —
Liisa Heinrichson suri 20. II 1936. a.

1) Saarmann siindis 12. VIII 1853, suri 6. XI 1922. Narva Aleksandri
koguduse personaalraamat.

5) Rantanen, Muistelmia. — E. Rantanen jutustanud autorile.
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toad) oli kuskil Narva eeslinnas iiiiritud maja.1) Koosolekute
pidamine seal katkestati siiski pea Narva Aleksandri koguduse
opetaja R. Pauckeri survel, kuid see ei kidi kindlasti mitte oma-
vaheliste, kitsamas ringis toimuvate koosviibimiste kohta, mis on
sellele nagu koigile dratuslitkumistele iseloomustavaks.2) Ava-
likkude koosolekute pidamist jatkati 1893. a., seekord Jiiri Karja
praeguse raudteesilla korval olevas majas — Joaorus. Ka niiiid
tuli sellest loobuda vastava loa puudumisel peagi, kuid parast selle
muretsemist algasid taas koosolekud iiliriruumes. 3)

Liikumise kasvamisest Narvas annavad meile pildi Narva
Aleksandri koguduse aruanded, milles leiduvad esimesed teated
lastadiuslusest 1889. a. Nagu opetaja R. Paucker kirjutab, on
koguduse usklikkude liitkmete keskel mirgata Peterburist alguse
saanud metodistlikke mojusid, kuigi need ei ole veel avaldunud
kahjulikkudena. ¢) Kuid juba jargmisel aastal kirjeldab Paucker
pohjalikumalt seda liikumist, nimet. kohalikkude ldstadiuslaste
arvuks 50—60.5) Opetaja ise on teinud koik liikumise takista-
miseks, kuigi tema ihtlasi rohutab, et usklikud ei taha kirikust
lahkuda, vaid timberpoordult, kidivad viga jarjekindlalt kirikus
ja armulaual. Nii on tema kutsunud nende juhtivaid tegelasi
enda juure, et neid taas ,,0igele teele** juhtida, see on tagajarge-
deta. 6) Kirikus liikumise vastu peetud jutlused avaldasid moju
ja mitmed tombusid sellest tagasi. 7)

Paar aastat hiljem vottis liikumine siiski, koigist vastuabi-
noudest hoolimata, uuesti hoogu. Sellesse kuuluvaks loeb ennast
150—200 koguduse liiget. 8) Jargmisel aastal on see arv tousnud
juba 200—250-le.9) Ka hiljem on mirgata selle kasvamist ja
iihtlasi néib, et liikkumine on saavutamas kindlat ja tunnustatud
kchta usulises elus. Nii kirjutab Paucker oma aruandes 1897. a.:

1) Aleksandri koguduse aruanne 13. X 1890. ERKA. EKA.

2) E. Rantanen jutustanud autorile. — Aleksandri koguduse aruanne
13. X 1890. EKA. ERKA.
3) E. Rantanen ja Miina Karja jutustanud autorile. — Aleksandri

koguduse aruanne 25. X 1893. EKA. ERKA.

1) Aleksandri koguduse aruanne 1. XI 1889. EKA. ERKA.

5) Aleksandri koguduse aruanne 13. X 1890. EKA. ERKA.

6) Pauckeri kiri 29. VI 1899 praost W. Kentmannile. Aleksandri kogu-
duse missiiv. Koguduse arhiiv.

7) Aleksandri koguduse aruanne 13. X 1890. EKA. ERKA.

8) Aleksandri koguduse aruanne 15. X 1892. EKA. ERKA.

9) Aleksandri koguduse aruanne 25. X 1893. EKA. ERKA.
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,»Mis puutub ldstadiuslastesse (die Hihuliten) ehk Jumala las-
tesse, siis — kasvab nende pooldajate arv kuigi mitte tdhele-
pandavalt, kuid siiski jiarjekindlalt, nemad on aga jddnud palju
vaiksemateks ja nendest radgitakse ka ainult vidhe, ndib isegi,
et nemad vihehaaval asendavad vennastekogudust (Herrnhut),
mille m6ju on siin peaaegu kadumas.“ 1)

Selle rahuliku arengu katkestas tormihoog, mille algatajaks
oli Soomest, jidllegi Peterburi kaudu, 1898. a. siia joudnud uus-
dratus (uusiherdys). Narvas ja Narva-Joesuus siinnitas see eks-
taatilise liikkumise, mida tuntakse narvluse (narvalaisuus) nime
all ja mis siit levis omakorda Peterburisse ja sealt edasi Soome.
Kuid selle liikumise kirjeldamine ei kuulu siia. Mainitagu ainult,
et pidrast selle tormihoo raugemist ei saavutanud ladstadiuslus
enam Narvas seda kasvavat tendentsi ja poolehoidu, mis temal
oli varematel aastatel. Narva jidi siiski ka hilisemal ajal Eesti
listadiusluse keskkohaks, niihdsti liikumise levimise, kui ka
mujal elavate usklikkude jatkuva hingehoidliku hoolitsemisa
suhtes.

Narva-Joesuhu joudis ldstadiuslus Narvast siigisel 1893. a.
Sealse tuletorni vaht, Jiiri Vatt, oma naisega haarati liiku-
misest — kellegi Pikk-Annaks hiiiitud kaupleja méjustusel.
Temast sai liikumine tdhelepanuvidirse pooldaja ja levitaja 2).
Teistest tdhtsamatest tegelastest ja iihtlasi jutlustajatest maini-
tagu Jiiri Koch’i ja eriti Klaus Huusmann’i, kes on télkinud ja
vidlja andnud Léstadiuse jutlusi 3). Alguses véitis liikumine
Narva-Joesuus palju pooldajaid, nende arv véis olla umbes 60,
kuid jatkuvat kasvamist ei olnud mirgata. Esimeseks koos-
kédimise kohaks oli Julius Rosenfeldt’i maja, mis oli praeguses
Tuletorni tdnavas, nr. 11. Hiljem peeti koosolekuid tolleaegses
Jaan Lust’i majas, millele ehitati juure usklikkude kulul suurem
tuba 4).

1) Aleksandri koguduse aruanne 21. X 1897. EKA. ERKA.

2) Vaivara koguduse aruanne 17. X 1894. EKA. ERKA. — E. Rantanen
ja J. Koch jutustanud autorile. — Jiiri Vatt siindis 1. IV 1856, suri 29. VII
1926. Narva-Joesuu koguduse personaalraamat.

3) Jiri Koch siind. 19. IV 1859. Klaus Huusmann siind. 12. II 1870,
suri 14. IV 1920. Lastadiuse jutluseid ilmus aa. 1912 ja 1913 kokku 18 vihku
pealkirja all ,Lappimaalt prausti Lars Leevi Laestadius’e jutlused‘.

4) Vaivara koguduse aruanne 17. X 1894. EKA. ERKA. — J. Koch
Jutustanud autorile. — Lusti maja, mis asub Kdveras tinavas, kuulub praegu
Anna Jaanusele.
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Vaivara koguduse dpetaja Christoph Tomberg, kellele Narva-
Joesuu tol ajal allus, suhtus ldstadiuslastesse enamvihem hea-
tahtlikult. Seda ndhtub muuseas sellest, et kui lidstadiuslaste
koosolekud ametivoimude poolt kzelati, Tomberg lubas neil sel-
lele vaatamata, viiksemal arvul kokku tulla 1).

Narva-Joesuust kandus ldstadiuslus jaanuarikuus 1894. a.
Johvi kogudusse, kbigepealt Valaste kiilla. Liikumise levitajaks
oli Jiiri Vatt, kelle Valastes elav vend, Madis Vatt, oli esimene,
kes seal iihines lilkumisega. Ka seal leidis see alguses elavat
poolehoidu; 36 koguduse liiget dratati selle 1ldbi ja hiljem téusis
usklikkude arv 50—60-le2). Vihehaaval algab siiski tagasi-
minek. 1896. a. kéigub nende arv 30—40 lmber ja viheneb
iga aastaga. FEriti nooremad tombuvad tagasi ja uusi juure ei
tule. See olenes peaasjalikult sellest, et koguduse o6petaja
Th. Christoph suhtus ldstadiuslusse eitavalt, nidhes selles ainult
vadropetuslikku usulahku, ehkki selle pooldajad kiisid usinasti
kirikus ja armulaual 3).

Siin kannatasid ldstadiuslased ka kéige rohkem. Nende
koosolekute takistamist ja laialiajamist tuli ette ka Narvas ja
Narva-Joesuus, kuid siin vdeti (peale selle) tarvitusele teisigi
abinéusid. Nii Maria Lasperg, liks esimestest usklikkudest, istus
vangis koosolekute pidamise péarast kahel korral, kokku 9 péeva +).
Tema vanemat tiitart keeldus Christoph konfirmeerimast, kuna
see el tahtnud loobuda oma usust. See toimus alles 2 aastat hil-
jem, kui tiitar oma veendest loobus3). Kooliopetaja Mihkel
Kaup jai ustavaks surmani, sellest hoolimata, et teda oma usu
parast koolidpetaja kohalt vallandati. Koosolekute pidamist ja
eriti usklikkude kiilastamist jutlustajate-vendade poolt piiiidis

1) J. Koch jutustanud autorile.

2) Johvi koguduse aruanne 10. X 1894. EKA. ERKA. — Maria Lasperg
jutustanud autorile.

3) Johvi koguduse aruanded 10. X 1894, 20. X 1896. EKA. ERKA,,
13. X 1899, 15. X 1900, 14. X 1903. E. E. L. K. konsistooriumi arhiiv.

1) Maria Lasperg, siind. Sagen, s. 18. VII 1859, jutustanud autorile.
Johvi koguduse aruande (18. X 1859) jarele on kedagi koguduse liiget, voi-
malik et Maria Lasperg’i karistatud rahukohtuniku poolt 5. rublaga.

5) Maria Lasperg jutustanud autorile.
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politsei, Opetaja iilesandel, koigiti takistada 1). See kdik mdjus
koguduse liikmetele, pidurdades liikumise levinemist 2).

Narva-Joesuust ulatus ldstadiusluse levinemine 1894. a. ka
Viru-Nigulasse, kuigi ei suutnud seal piisivalt maad votta. Mdned
Narva-Joesuus toololnud Viru-Nigula rannakiilade neiud olid
Narva-Joesuus {iihinenud liikumisega ja piiiidsid koju tagasi
poordudes seda ka seal, eriti Kundas, levitada. See ei andnud
siiski tagajargi ja juba jiargmisel aastal oli liikumine sealt
tiiesti kadunud 3),

Narva polnud ainuke koht, kust laestadiuslus leidis tee
Eestisse. Teiseks seesuguseks ukseks oli Tallinn, kus &ratus-
liikumine, ehkki vahepeal peaaegu kustununa, on siilinud tinini.
Esimese sddeme toojaks oli siin Soomest péarit olev major John
Ryselin, keda tol ajal nooremleitnandina 1889—1892. a. koman-
deeriti vene keele Oppimise otstarbel Tallinnas olevasse Bjelo-
morski polku. Olles juba siis ,,drganud®, otsis tema ka seal sama-
meelseid ja rajas ldstadiuslusele tee Tallinna. Ryselin ei tegut-
senud veel jutlustajana, vaid tegi stidamliku armastusega kiilvi-
tood omavahelistes keskusteludes. Tema vottis tihti osa koos-
olekutest, mida peeti Tallinna evangeeliumi palvemajas ja ka
samas majas elava Karl Oppi juures. Seal kogunes Ryselini
iimber viike grupp, kéigerohkem paarkiimmend inimest, kellest
siis kujunes Tallinna ldstadiusluse algrakuke. Péarast Ryselini
lahkumist oli kuni surmani usklikkude juhtivaks tegelaseks maini-
tud K. Oppi 4).

Lastadiusluse levinemisele ja kasvamisele oli tidhtsaks toeks
elav ldbikdimine Eesti ja Peterburi usklikkude vahel. Sealsed
jutlustajad-vennad ja ka moned teised usklikud kiisid sagel:
mitte ainult Narvas, vaid ka Narva-Jéesuus ja isegi Jd&hvis.
Narva ja Narva-Jéesuu usklikud korraldasid jille oma Peter-

1) Johvi koguduse aruanne 10. X 1894. EKA. ERKA.

2) Praegusel ajal on listadiuslust Johvi koguduses peale Valaste ka
Johvi alevis, Kukrusel, Kohtla-Jirvel ja Atsalamas, kuid siia jéudis hiljem,
osalt alles viimastel aastatel.

3) Viru-Nigula koguduse aruanne 22. X 1894, 22. X 1895. Alutaguse
praostkonna aruanne 29. X 1894. EKA. ERKA.

4) Ryselini kirjad autorile. — K. Oppi, mainitud Oppi poeg, ja A. Lil-
jenthal jutustanud autorile. — Ryselin siindis 22. X 1863, Oppi 7. III 1826,
suri 29. X 1901. — Elav iihendus Tallinna ja Narva ldstadiuslaste vahel
tekkis alles Eesti ajal.
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buri reise nénda, et neil oli véimalik kiilastada ka oma seal
elavaid kaasusklikke ja nende koosolekuid 1).

Léstadiuslusel tuli Eestissegi levinemisel kiia samasugust
rada, mis on alati saanud dratusliikumistele osaks. Ametlik kirik
asus tema suhtes eitavale seisukohale, sellele vaatamata, et liiku-
mine on tahtnud piisida ja on ka piisinud ustavana kirikule, kes
oli tema siinnitajaks. Jumala armu siigavused on ometigi dire-
tumad. Sellepédrast ei ole ka inimesed nende mdoétjateks. Nagu
igale toelisele kristlasele on see tee armsaim, mille kaudu tema
sai dratatud, nonda on ka aratusliikumistega. Ja seal on vast-
olud paratamatud, kus ei méisteta iihelt poolt seda, et #ratus-
liikumised on Jumalast, kes ka nende ldbi jagab onnistust oma
kogudustele ja kirikule, ja teiselt poolt seda, et Jumala arm ei
avaldu oma rikkuses ainult iihel, piiratud viisil.

Mis puutub ldstadiusluse mdojusse usuelus, oli see kindlasti
koige suurem just liikumise levinemise aastatel. See ei piirdu-
nud ainult nende koguduste liikmetega, kes otseselt iihinesid
sellega, vaid ka paljud teised, kes kiisid ldstadiuslaste koos-
olekutel v6i kokku puutusid tema pooldajatega, olid sest méojus-
tatud 2). Kuigi liikumise levinemine riivas vaid vaheseid kogu-
dusi ja ka neid ainult osaliselt, on lastadiuslus jatnud siiski
nende usuellu piisivaid jalgi.

H. K. Ervio.

Prohvet Maltsyet.
Hugo Masing.
(3. jarg).

Seda toestavad ka koik muud asjaclud. Ukski revolutsiondéir ei
pane maksma oma poolehoidjate seas selliseid rangeid médrusi
nagu Maltsvet. Paistab, et neid kuidagi ei saa viia iihendusse
ekstaatikuga, kes kuulutab maailma l6ppu, kuid ometi on tavali-
selt just nii, et ekstaatik tiidimuse viivel sunnib end ja teisi ran-
gete kiskude alla, et olla ekstaasivéiriline ja saavutada uut ela-
must. Eriti muidugi siis, kui tal on hirm ekstaasi eest ja ta mee-

1) Narva Aleksandri koguduse aruanne 13. X 1890. EKA. ERKA. Johvi
koguduse aruanne 10. X 1894, 20. X 1896. EKA. ERKA.
2) Narva Aleksandri koguduse aruanne 21. X 1896. EKA. ERKA.
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leldi ptitiaks viéltida seda. Harilikult ta ise oma mehhanismi ei
tunne ja puritanistlikule kdsuandmisele, mis muidugi ainult haru-
kordi véib olla tiiesti originaalne, ta otsib pohjendusi mujalt. Nii
ka Maltsvet arvatavasti tahtis tuua maailma puhta Jumala kogu-
duse, kes siis piadseks viimase aja hiddadest ning osa ndéudeid on
voetud, voib olla teadlikult taevakiijailt, osa kaudselt voi otseselt
parit V.T.st ja vist ainult méni kérvaline asi, Maltsveti enda
leitud.

Ta manitseb oma tegevuse algusest saadik (detsember 1854)
rahvast kiia hoolega kirikus ning armulaual ja kodu lugeda Piib-
lit (G. Malts K 407). Piihapideva piihitsemise asjas ta nédikse
olnud viga rigoroosne iildse!). Viinakooki piihapdeval minna
toole on patt, sest Jumal on loonud vaid 6 toopdeva (K. 49 v. K.
228). David Po6ddruse kiisimusele, mis siis saab, kui selle eest
karistatakse, ta vastanud, et siis lastagu end moisatallis vaikselt
nuhelda ja kannatatagu, kiill Jumal tasuvat. Kukevere iile-
kuulamisel (8. V 1858) Maltsvet seletab, et ta kiill on rddkinud
sellest patust, kuid pole andnud néu inimesile mitte minna (K.64).
Riias ta koneleb aga, vihemalt protokolli jirgi, viga veidralt ,,sie
mogten die Arbeit thun, wenn die Herren die Siinde davon auf
sich nihmen; wenn die das aber nicht théiten, moégten sie lieber
Schlige leiden, als sich gegen Gottesgebot vergehen.” (K. 81)
See on jillegi néide sellest, kuidas teda hellitatakse Riias ja las-
takse, voi pannakse rddkima kaheméttelist juttu. Sest see viide
on absurdne iseendast. V&ib ju olla, et moni toesti péris moisni-
kult, kas ta votab patu selle eest endale, kui méisnik jaatas, siis
oli k6ik korras, aga vaevalt vois leiduda moéisnikku, kes piihapdeval
tootamise pattu ei tahtnud votta enda kanda ja teisi ometi sundis
tegema pattu. See on niivérd véimatu vidide, et Kubjas David
Poddruse tunnistus on kindlasti 6ige ja Riias taheti kasutada
olukorda ning anda moéista midagi moisnikele (vt. K. 84). Mui-
dugi, siis see passiivne resistents ja kiilm dhvardus, et kiillap
Jumal tasub, mojus moisnikele nagu #dssitus méissule.

1) Kuigi PP 1861, 65 jutt, mille jargi plihapdeval ei tohi kiitta ahju,
leent keeta, loomi talitada ega miskit viisi liigutada nédppu, tundub liialdatud,
aga mitte tédiesti uskumatu. Valjult piihitsesid piihapieva ka taevakiijad:
piihapédevased s66gid tehtud valmis ette ja talitatud loomad (vt. Rudolf P&ld-
mie, Taevakiijad, Tartu 1935, lk. 156). Va&ib olla, et PP on ajanud segi
palvemajusse suunduvad taevakidijad ja maltsvetlased.
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Vaen viinakoogi vastu oli tingitud kaudselt ka sellest, et
maltsvetlaste seas oli karmilt keelatud viinajoomine (K. 44. 55.
79. 83. 140. 184. 189. 258. 406. 407. 410. PP. 1861, 57. 65 Lipp
182, Vilde 44. 82), Vilde 283 (vt. K. 449) andmeil hiljem ka &lle-
joomine. Juba tsitaatide arv niitab, kui tdhtis see noue oli
Maltsvetil ja kui veider ta tundus sellal. Joodi arvatavasti 6ud-
selt, sest kui Ahrens 1859 Maltsvetile soovitab oma ,,patuga
teenitud raha jagada vaeseile, siis ta vastab, et selliselt toimida
ei luba ta siidametunnistus, kuna vaesed selle raha jooksid maha
esimeses kortsis, mis teel (K. 98). On keelatud ka suitsetamine
ja tubakanuuskamine (K. 189. 258. 407. Lipp 183, Vilde 82, 283).
Pohjus on moélemal juhul sama: Piiha Vaim ei tule selle sisse,
kes lehkab viinast ja tubakast. See tidhendab vist, et sellisest
inimesest ei saa ekstaatikut. Kuid sama ndéudis juba Tallinna
Paap.2)

Maltsvetile on, vastandina koéigile hilisemaile drganuile, viga
tihtis inimese keha. Nagu Piiha Vaimu tulek oleneb inimese 16h-
nast nii ta teisal vididab, et Kristus on loonud inimesile terved
ihud, sellepdrast neid ei tohi vigastada kuidagi, kuna nad selle
tottu muutuvad kolbmatuks eluasemeks Jumalale. On keelatud
koguni nii vaiksed kriimustused nagu rdugepanemine (K. 49.
62. 64. 82). Kuna see oli eksimus riigiseaduste vastu, siis on
meile siin sdilinud rohkem seisukoha votte. David Poddrus tea-
tab (7. V 1858), et Maltsvet rougeid nimetanud ,,metsalise mér-
kideks (Ilm. 14,9). Ta ei salga seda imelikul kombel mitte
Kukeveres nagu tavaliselt. Araoleku aegu on roéugeid pandud
ta lapsele ja seegi patt jadb rougepanija kanda. Riias ta eitab
seda, aga taas on niha, millise keerdkidiguga ta ise enda voi tei-
sed on aidanud vilja, sest protokollis seisab: ,er habe
selbst (!) sein Kind impfen lassen, und werde dann doch das
Impfen nicht tadeln. Kuivord see jutt on kahtlane, niitab PP.
1861, 253 teade, mis paistab usutavana, et veel juulis 1861 pole
keegi maltsvetlasist lasknud panna enesele rougeid.

Muidugi on siin niitid vaieldav, kumb oli algne, kas vaen
riigivoimu korralduse vastu vdi usk, et inimene ei tohi vigas-
tada oma liikmeid. Seda vaevalt saab méiirata, sest kuigi ta
Riias iitleb enese igapidev paluvat Keisri eest (K. 82), vimm
selle vastu on ometi viaga suur. Kuid on véimalik, et siin kumbki

2) Vrd. O. Sild, UA IIT (1929), 104.
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tegur pole tihtis, vaid just Joh. Ilm. 14,9, kus kéneldakse metsalise
mairgist kde pdidl. See koht oli muidugi Maltsvetile tuttav ammu
ja rougete puhul meenus see otsekohe. Keda ta siis ,,metsali-
seks‘ pidas, ta vaevalt kunagi iitles.

Vaib olla on samast printsiibist seletatavad ka Maltsveti
riietusseadused: inimene peab olema véiliseltki nii lihtne kui
voimalik, siis ta on koige ldhemal olukorrale, millesse Jumal
ta 16i. Riietusseadusist iildiselt on sageli juttu (K. 150. 163.
186), kuid otseseid andmeid selle kohta, mis Maltsvet pidas hdiks
on vordlemisi vihe. Maltsvet ise kannab oma kutsumisest saa-
dik lamba musta ja valge villa segust kootud halli (K. 398. 446.
449. 452, Lipp 182 Vilde 45. 82 PP. 1861, 58 RZ. 1861, no 120
kéneleb midagi valgest, mustast, hallist, kuid see on emb-kumb,
kas kirjutaja voi laduja eksitus, kuigi on véimalik, et need kolm
varvi olid lubatud, mustast eraldi on juttu PP. 1858, 141, val-
gest 103). Sama virvust eelistavad ka ta Kuusalu pooldajad, vihe-
malt juba 1859 (K. 898 v. PP. 1861, 172). Muidugi maksab haise-
vate varviliste riiete keeld ka naiste kohta (K. 407 Vilde 44). Kuid
vaevalt tehti vahet nii nagu PP. 1861, 59 arvab: ,hallikuue mehed,
musta miitsi naised, valge vaiba plikad‘, sest muid andmeid pole,
mis viitaksid sinna poole, ainult Lipp 182 viidab, et naised kanc-
nud valget. Koigest, mis séilinud, jargneb, et riide valmistami-
seks tarvitati musta ja valget villa, sellepirast PP. 1861, 170
(mais) teade (et nad olevat valkjashallid kuued hivitanud ja
segavat riidele enam musti ja tommukaid villu hulka, kuid siiski
riie olevat alles vangihall) on segane tdiesti. Sest selle lause
esimene pool eeldab, et nad valgeks kasutasid lina, kuid olevat
selle jatnud maha, kuna juudid ei tohi kanda poolvillast (3. Moos.
19,19), teine pool aga eeldab, et valgeks oli vill. Véimatu aga ei
ole, et viimaseil niddalail tehtud riided olid tumedamad. Aga
see olenes arvatavasti ka sellest, kuidas oli lugu kasutadaoleva
materjaliga.

Uldiselt on keelatud kanda saabast v6i ummiskinga (PP.
1861, 163 Vilde 284), kuid arvatavasti see keeld vaevalt riivas
kedagi.

Meeste juustemoe kohta on vidhe andmeid. PP. 1858, 144
jargi Maltsvet kiskinud meestel piligada pidi, Vilde 284 aga
iitleb, et polevat lepitud kokku ses suhtes, sest ka pikile juuk-
seile olnud pooldajaid. Naistele on Vilde 283 jargi algselt antud
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kdsk kirikusse minna palmimata juustega 1. Peetr. 3,4 alusel,
1859. pidile aga pidanud ka lahtiste juustega téotama. Muidu
nimetavad seda m#drust K. 140. 407 J. 103 PP. 1861, 163 Lipp
182 Vilde 45. 82. Muidugi kuulub ka see keeld samasse kate-
gooriasse, sest paelaga, mis palmiti juustesse, voéis uhkeldada
samuti nagu riietega.

Kuid neis korraldusis on viga vihe omapirast, umbes samast
noéuab ju Tallinna Paap (vt. O. Sild UA. III (1929), 103 j. 110)
ja koik taevakdijad (vt. R. Poldmée 137. 154. 171., O. Sild UA.
VII (1935), 113—115). Muidugi erinevad iiksikud ndéuded osa-
liselt ja pole teada, et Maltsvet oleks néudnud muude riiete pdle-
tamist. Kuid ta on jaigalt votnud uuesti iiles algse herrnhutismi
kaasndhte (vt. R. Poldmée 127), mis aga pole ainult talle omane
sellal. Sest Miina Reining radkinud 1860 ka sellest ,,dass man
mit schlichtem Sinn und schlichtem Kleide in die Kirche gehen
miisse.”

VT soogiseadusi peetakse vihemalt osaliselt, nagu moédned
usklikud teda veel ju tanapidevgi. Maltsvet ise on kindlasti pida-
nud siga roojaseks, ega pole maitsenud ta liha, ega midagi sel-
lest valmistatut (K. 123. 410. 449. v. Vilde 100). Néahtavasti pole
usklikele see keeld olnud absoluutne (nii vaidavad aga K. 140.
186. 189. PP. 103 Lipp 182 Vilde 45. 83. 106 j), sest 1860 Kiiu
tilekuulamisel Maltsvet iitleb, et ta pole kunagi keelanud, vaid
ainult 6elnud, et olla Piihakirja vastu maitseda sealiha (K. 123,
v. K. 45, 107). Kuigi sellest kaudselt voib jareldada keeldu, vii-
dab G. Malts (K. 410) ometi, et seda pole olnud. Kuid verd ja
verest valmistatud toite ei tohtinud siitia iikski maltsvetlane (K.
140. 189. PP. 1861., 58. 65 J 103 Vilde 45. 108, ka G. Malts K.
407).

Niipalju kui mulle on tuttavad taevakiijate soovid, ei leidu
midagi taolist kuskil, kuid olen ometi kindel, et mitte Maltsvet pole
esimene, kes motles nii. Igatahes kiisimused on praegugi vecl
elavad (vt. Noorte Juht 1934., 27 j., kus keegi on esitanud toime-
tusele kiisimuse, kuidas on lugu vere soomisega?) ja Pohja-Eestis
leidub herrnhutlasi, kes ei s66 mauku ega verikooki. Kui sealiha
sellal oli keeldud, siis see kidsk vaevalt riivas palju, sest sigu oli
viahe ja needki tangus.

S6omise suhtes on Maltsvetti ennast kiusatud vidga palju.
On lugu (PP. 1858, 141, 1861, 66 Vilde 187), mille jargi ta oma
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jliingrite ndhes sodvat piima ja mett (v. Vilde 258), kuid kauge-
mal kértsides sealiha. Teisendi (PP. 1858, 142) jargi ta jatnud
kuskil talus toidu puutumata ja delnud: ,,Ei mitte! seda pole tar-
vis; mina ei ela mitte leivast, vaid igast iihest sanast, mis Jumala
suust 1dabi kiib.* Péirast aga ajanud naha tiis kortsis. Kui sel-
lel lool on reaalset alust, siis muidugi ta nditab Maltsveti koéiku-
vust. Kuid nad tunduvad kahtlased, sest vaevalt on usutav, et
Maltsvet pidas ennast Jeesusega (Mt. 4,4) iihel astmel seisvaks
ja teiseltpoolt on vaevalt voimalik, et sellal mett oli saada hoélpsam
kui praegu. Kui sellel meelool on alust, siis ta pole muidugi mitte
tihendus maaga, mis jookseb piima ja mett (2. Moos. 3,8; iildse
V. T.-s 20 korda), vaid ennem sellega, et Jes. 7,14 jirgi see on
Immanueli toit ja selleks Maltsvet vois ju eksaltatsiooni viivudel
pidada end. Kuid ta vois ka arvata, et olles dige iisraellane ta
peab sooma Palestiina toitu.

PP. 1861, 66 jargi Maltsvet ostnud oma Jarvamaa poolda-
jaile valmis Kuusalu rannas silgud ja soola, sest teisilt saaduina
need oleksid olnud roojased. Kui see ongi Gige, siis ometigi selle
teo taha me ei suuda ndha enam. Pole selge, miks nad ei koélva-
nud muidu maltsvetlasile. Véis ju leiduda erinevusi soolamise-
rituaalis, kuid see ainult ei digusta sellist tegu. On téendolikum,
et Maltsvet lihtsalt hangeldas nagu ta hilisemad ja vahemad
jéreletulijad ,,palvevennad® saksa okupatsiooni aegu. Kaudselt
see lugu niitab, et peeti end paremaks teisist inimesist.

Ainult PP. 1861, 57 jargi on varastamine keelatud, kuid sel-
lest vist, kui endastméistetavast noéudest, teised ei tee jut-
tu. Sest on usutamatu, et see oleks olnud lubatud. Muidugi jarg-
neb siit, et kehtivad kiimme kisku (kuuenda kohta vt. K. 406).

Pole imesteldav, et nagu kéik usuliselt drksad inimesed, malts-
vetlased peavad vajalikuks paastu (K. 150. 160. 163. 188. 190.
244, 258, PP. 1858, 141. Lipp 183, Vilde 283 viidab, et alles 1859
alates, kuid sellele rdigib vastu PP. teade), réhutavad palveta-
mise vajadust (K. 160. 244. PP. 1861, 58, Lipp 183 koneleb palve-
harjutusist) 1), ja néuavad patukahetsemist (K. 188. 190. 258.).

1) Miina Reining, kes on ennem taevakdija kui maltsvetlane, usub
koguni, et palvega véivat piista inimesi porgust (k 112). Voib olla, uskus
Maltsvet nii juba enne Miina Reiningu kohtamist, hiljem ta aga usub kind-
lasti. Ja see usk on elav veel praegu M. Normani ja A. Kasvandiku kaudu
(vt. M. Norman’i ilmutuste raamat, Neljas triikk, Narva 1929, 1k. 13. 52 jt).
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Koéigi nende néuete korval, mis el riiva kedagi teist
inimest, on kuidagiviisi Piihakirja alusel ning teiste néuete kor-
val, mis enam voi viahem satuvad vastollu kirikuga, on huvitav,
kui palju ,paganlikku“ ja ,ebausklikku“ on siilinud nende
rigoroossete vagade juures. PP. 1861, 170 Vilde 468 teatavad,
et maltsvetlased eufemistlikult ei iitle mitte , kurat® vaid ,,paha*,
sest kurat tulla kohe, kui nimetada teda. Samuti mainib PP. 1861,
170, et usklikud dhvardanud néiduda (v6ib olla, et see séna on
valitud halvustavalt) Maltsveti iilesandja pimedaks v&i hulluks.
Ja Maltsvet ise usub néhtavasti kaljukindlalt, et Miina Reiningu
suust, sellal kui ta oli 16ves, kdnelevad ,,die Geister der abgaschie-
denen Eitern, Geschwister und Kinder von vergangenen Dingen,
ermahnten die Anwesenden zur Gottesfurcht und zum Gehorsam
so wie auch sich von den Siinden zu bekehren.“ (K. III). On mui-
dugi kiisitav,kas tal alati on olnud usku sellisesse spiritismi voi Saa-
manismi, kuid kuna ta sel viivul usub, siis on kindel, et tal selleks
varemalt oli juba eeldusi. Paris kindel see muidugi pole, sest iga
inimene vahest 166ks kahtlema, kui talle ta ema koéneleks: ,,Ma olen
su ema vaim ja tulin sind, oma armast poega teretama ja tinama
selle eest, et sa oma vidsimata palvetega mind patukartsast nii
palju péaéastsid, et Onnistegija niitid mind lubas sulle seda tunnis-
tama tulla ja ka selle eest tdnada, et sa iithe mu poja, oma venna,
oled paidstnud poérguaugust. Kui mitte varjugi pole mirgata
kahtlusest, siis see tdestab, et Maltsvet ometi uskus. Uskus, et
igapdevane patune vaim voib lahkuda inimese kehast ja asemele
tulla moneks ajaks vaim ilalt. Ja on véimalik, et Maltsvet just
nii moistis Pauluse sénu Jumala Vaimu elamisest inimeses.

On viaga toendolik, et just selle konglomeraatsuse téttu vana
usuga Maltsveti noudeil oli niipalju pinda, et vaatamata Lasna-
mée tragoodiale, juulis 1861 keegi ta pooldajaist pole veel lask-
nud panna rougeid, kuigi riided juba olevat muutunud kirjumaks,
aga veel ilma punaseta ja monedele olevat unes ilmutamisi juba
lubatud sititia sealiha (PP. 1861, 253). Muidu oleks selliseil kom-
beil olnud 16pp otsekohe.

Suhe kirikuisse, ametikandjaisse ja nende poolt jagatud sak-
ramendesse on alguses viga sobralik juba sellepdrast, et Maltsvet
on ju vastolus separatismi taotleva vennastekogudusega, kuigi
PP. 1858, 141 seisab ta kohta: ,késib kiriku o6petust polata‘ ja
PP. 1858, 177 ,toetab armuodpetuse ametit“. Ainsaks pinnuks
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silmis on Maltsvetile ametiristid ja talaarid, kuid Riias ta lepib
nendegagi kui keisri kdsuga (K. 82). Ka edaspidi piiiitakse hoida
alal hdad vahekorda, kuid osalt on pastorid ise siilidi teravusis,
mis tekivad ja viivad peaaegu iseseisva koguduse rajamiseni.
Pididmine siitidlane on jonnakas ja iseteadlik Kuusalu Ahrens.
Tiili on nahtavasti alanud sellega, et maltsvetlased néudsid kiriku-
seaduse alusel laste ristimist kirikus altari ees, kuna aga Ahrens ja
ta eelkiijad seda oma mugavuse pirast tegid pastoraadis tugedes
kombele (K. 142). Maltsvet (samuti ka Miina Reining (K. 111)
pole seda kindlasti mitte hakanud noudma, et leida ettekididnet
riiuks, vaid ka muust ilmneb, et ta kirikut pidas Jumala elu-
kohaks ja sellepdrast tahtis ristimist sddl. Sest ndib koguni, et
ta lapsi pidas otseselt ja mitte metafoorselt taeva anniks, kuna
PP. 1858, 146 jargi ,,Jobasuu‘‘ Maltsvet ei olevat hidbenenud oma
paari aasta eest siindinud poja (arvatavasti poeg Juhan *21. I
1857 Paides, vt. K. 8) kohta tdhendada, et see olevat Piihast Vai-
must. Andmestik ristimise suhtes iildse on puudulik ja tdis vastu-
oksusi. PP. 1858, 141 jargi Maltsvet ristib oma pooldajaid ja
see poleks voimatu, kui métleme Poldméie 156, 164 toodud néi-
teile, kuid ometigi ta on kaheldav. PP. 1861, 163 Vilde 468 sele-
tavad, et siindinud lapsed (arvatavasti nende jumaliku péaritolu
t6ttu) pandavat s6ime heinusse, et neid nonda teha véimalikult
Kristuse sarnaseks, kuid tehtavat ka ,mitu muud tempu‘ sel
puhul. Kas enne véi pdidle ametlikku ristimist, pole teada. Kuid
iildiselt maksab siingi sama, mis mujal: kuna enamik kirikuid
cn roojastatud (K. 173. 178 Vilde 468, siis tulevad sakramentaal-
sed toimingud piihitseda iile (vt. K. 151. 164. 189. PP. 1861, 162
Lipp 183). On tidhelepanu vairt, et kuskil ei kénelda nende tiie-
likust eitamisest v6i lahtiiitlemisest kirikus saadavaist ja asenda-
misest oma juhtide poolt. Ometi ei saa elda, et see oleks olnud
voimatu.

Armulaua suhtes on samutigi andmed vordlemisi vasturaaki-
vad. K 407 (G. Malts) jéargi ta ise olevat armulauda alguses hin-
nanud viga korgelt, seda niditab ka see, et ta K 101, n. 4 jargi on
kédinud laul: 28. IX 1858 Paides, 29. III 1859 Paides ja 31.1 1860
Kuusalus. Kuid PP 1858, 177 viidab, et ta jatnud altari sakra-
mendi ,,peale 3. aastat votmata‘. Ja liiguvad kuuldused, et ta
prohvetiks saamise ajast ei vajavatki seda (K 99). Kas ta siis
vottis osa sellest ainult kombe pérast, pole selge, kuid nii K452 kui
Vilde 738 teatavad, et ta olevat end surmani ise votnud lauale.
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Vilde 738 jirgi see on toimunud nii, et Maltsvet lugenud palve,
siis seadmise sénad, mille jargi tarvitanud sakramendi aineiks
kiilma vett ja rukkileiba (K 452: kevadeti virsket rohtu ja vett)
ning 16pul 6elnud umbes nénda: ,,Nii téesti kui teie mind siin enese
ees niete ja nidinud olete mind Kristuse ihust ja verest osa saavat,
tunnistan ma Jumala ja teie ees, et mina, Jumalast likitatud proh-
vet Johannes teine, niiiid kéigest patust puhas ja lahti olen ning
Issandale tema teiseks ilmumiseks teed voin valmistada. Téesti,
mina {itlen teile: Viimne piev on ligi, mina saan oma suremata
silmaga Kristuse teist au-ilmumist nidha. Parandage meelt ja
kidige minu jdrel — kohtupidev on ukse ees. Sellest jargneb, et
ta armulauda pidas vajalikuks, kuid ei suutnud leppida kirikliku
jagamisega. Kas algusest saadik vo6i hiljem, pole enam voimalik
méadrata kindlaks. Arvatavasti siiski hiljem. Ka ta pooldajad
ei taha loobuda kiriklikust armulauast (K 263), kuid nad ei taha
minna sellele koos koguduse surnud liikmetega (K 265). Kuna nad
ka muidu ja selpuhul pidasid end iilal teisiti, kui muud kirikulised,
siis keelduti neile andmast ildse armulauda (K 156. 165. 172.
179. 263).

Kuid problemaatika sakramendi {imber pole midagi esma-
kordset ega erilist. Sest juba Tallinna Paap soovitab lapsi ristida
oma keskel, kuna vaid péordunud véivat ristida [vt. O. Sild, UA III
(1929), 104] ja Kristust, meheikka joudnu, maitsevat vaimulikul
viisil (m. k. 120), umbes sama arvavad taevakidijad (vt. R. Pold-
mie 125. 156. 164, armulaua kohta: R. Példmé&e 125. 164. O. Sild
UA VII (1935), 117). Ja on praegu ju veel kiillalt inimasi, kes
mdétlevad nagu Tallinna Paap. Nii kirjutab kreekakatoliiklane
Aleksei Aav korra: ,,Mina leian, et kui elada, kannatada, voidelda
(nii) kui Kristus ihus ja veres ldbi elas, (siis see) on 6iglane Kris-
tuse ihust ja verest osavétmine (Aava vihk Nr. 33, p. 19).
Maltsvet on koguni vist veel iiks tagasihoidlikumaid neis kiisi-
musis.

Kuid on erinevusi, millele esialgu ei leidu mingit mdistlikku
seletust. Nimelt ei polvita maltsvetlased kunagi (K 151 jne.),
vaid jaavad ,,Kerzengerade sitzen(!)* (K. 141, vdib-olla, et kirju-
tusviga), voi seisavad piisti nagu sambad Jumala templis (Joh.
Ilm. 8, 12) (PP 1861, 59 K 264. 399, viimase tsitaadi jargi seismine
Kuusalus 26. IT 1861 ldinud ldbi Jirva abiprohvetite mojul, kuigi
Ahrens miskist taolisest teatab juba 29.X 1860). Nad ei polvita sel-
lekski, et votta vastu armulauda, ega tagasi minnes kohale, kui téna-
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vad selle eest (PP 1861, 59), samuti mitte iihise palve, s. o. kiriku-
palve ajal (K 151. 156. 164. 165), mitte pihi puhul (K 140. 178. 269)
ega pastori loetud,,MeieIsa‘“ajal (K141.151),kuid teevad seda siis,
kui jumalateenistuse algusel ja I6pul loevad ise ,,Meie Isa“ (K 264.
PP 1861, 58). Sellest jargneb, et ebajumalateenistuse hirm pol-
nud esikohal. Sellise talitusviisi 6ige pohjus paistab olevat, et
nad el tee kidstud polvitusi korrates jargi pastorile, vaid ainult
neid, mida pastor mitte ei tee ees, kuna kristlane ei seisa kidsu all
(K 264). Joh. Ilm. 3, 12 on arvatavasti otsitud pohjendus, sest sel-
lega el saa seletada neid kordi, kus ometigi pdlvitati. Jaan Paju sele-
tused pastor Gebhardtile (K 264), aga lisavad vezl moningaid poh-
jusi, esmalt ta vaidab, et kirikus olevad krutsifiksid olla ebajuma-
lad ja nende ette ei koélbavat kummardada, siis aga veel, et pdl-
vitades oleks osadus nendega, kes kiill loevad ,,Meie Isa‘ kummuli
maas, aga motlemata Jumalale.

Viimane péhjendus on endastméistetav, kuid esimene mitte.
Krutsifiksi pdlgamine on saanud nihtavasti alguse siindmusest,
mis kolab veidravoitu. G. Malts (K 410) vididab, et maltsvetlased
olevat austanud ristiloodud Onnistegija kuju kodige suurema au-
kartusega ja kiriku minnes vaadanud alati sellele. On véimalik,
et oli nii. Kuid igatahes Jdrva Madisel 1859. siigisest muutub
lugu. Siis voetud maha vana puust ristpalk Kristuse kujuga ja
pandud selle asemele vidike kuldne. Vana ristpalk viidud kdar-
kambrisse, kuhu eided teda kdinud kummuli kummardamas, sest
lauluraamatus seista: ,,Su risti alla langen ma seks nuttes ennast
pOlvili.““ Maltsvet olevat neid kihutanud selleks. (PP 1861, 159).
See tundub kahtlasena ja kui see peaks vastama silindinule, siis
ometi on peaaegu kindel, et Maltsveti motiivid olid teised, kui austa-
jail. Vaevalt Maltsvet arvas nagu pooldajad, et vana krutsifiks on
»aiva iisna lausa liha‘ ja leides, et ta on puu, loobusid kummardu-
sest (PP 1861, 159). Seegi kolab imelikult, aga voimatu ta pole
ja saab kujutella, milline pithaduse teotus see tundus inimesile,
kui reaalse Kristuse keha asemele pandi vigur, millest igailiks tea-
dis, et see pole muud kui vaid tiikk kulda. Muidugi satuti siis sel-
lest ,,paganlusest®, kui nii delda, teise ddrmusse, osalt vist kiill VT.
moju all nagu arvab kindralsuperintendent Rein (K 188) ja tun-
nistasid iga kuju ebajumalaks (K 173. 178. 188. 245. 264). Nad
ei voinud teha seda ennem, sest muidu oleks olnud véimatu ja
vordlemisi usutav teade puukuju austamisest. Kuid see Moosese
eeskiri pole olnud ainus pdéhjendus, on leitud ka muid; PP 1861,
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99 jargi maltsvetlased viitvat, et Kristus polevat olnud kullast ega
hobedast, K 151 jargi nad seletavad, et kuldvasikat ei tohi kummar-
dada, K 151. 164 pohjendavad oma vastumeelsust ka sellega, et nii
rist kui krutsifiks olevat siindmatud, kuna Kristus polevat jaanud
ristile, vaid olla maha maetud ja tousnud iiles. Ainult K 173
(16 V 1861) ajab kogu loo Maltsveti siiiiks. Andmed puuduvad
tdiesti selle kohta, mida Maltsvet arvas krutsifiksist, kuid véib ole-
tada, et ta ei suhtunud sellesse sobralikult, sest kujude kummarda-
mist ta ei poolda (K 430. 449, v. aga K 410). Ja tast on teada, et ta
ei sallinud risti ettelodmistki ja sellepdrast polgas kreeka katoliku
usku (K 449). Juba algusest piile ta pahandab pastorite rinna-
ristide iile (K 50. 63. 140. 151. 164. 189. 449) ja Riias minnakse
sellest vaid diplomaatiliselt mooda. P6hjenduseks on algselt too-
dud see, et sdédurid kandvat risti ja selle uuendusega pastorid olla
muudetud sddureiks [K 50; PP 1861, 162 ristid antud neile séja-
mailestuseks(!)], kelle 6nnistussonad sellepédrast just ei loe midagi.
Selleparast sel puhul peab péorama selja altari poole (PP 1861,
59 j.). Ainult Ahrens teatab (K 140, 29. XI 1860), et maltsvet-
lased ei tule pihile altari juurde, et mitte kummardada risti ees,
kuid arvatavasti ta motleb krutsifiksi, sest ainult ristist pole mujal
koneldud midagi padle K 151. 164 {ilal nimetatud pohjendusega.
Muidugi ristiga lihenduses jidlestatakse ka opetajat, kes risti kan-

nab (K 189). (Jargneb.)

Usuteaduskonna elust ja todst dppeaastal 1980/1936.

Esmalt kohtame selle oppeaasta alul kandidaate vakantsele
stistemaatilise usuteaduse o0ppetoolile. Kandidaatide iiles-
endmise tdhtpdev sellele vakantsele Gppetoolile 16ppes 1. IX 1935. Ules
andnud olid end: Vordleva usunditeaduse 6ppetooli prof. k. t. dr. theol. E d u-
ard Tennmann ja dr. theol. Jaak Taul. Viimane valiti lihtsus-
tatud korras ja kinnitati siis Noukogu poolt eradotsendiks siiste-
maatilise usuteaduse alal.

Kandidaatide sisseantud t66de retsensentideks miédrati usu-
teaduskonna poolt: endine siistemaatilise usuteaduse &ppetooli professor,
praegune piiskop H. B. Rahamigi, prof. O. Seesemann ja
prof. O. Sild.

Peale nende kandidaatide usuteaduskonnas kohtame {ilikoolis selle oppe-
aasta alul voistluseksamite korraldajaid ja tegijaid.
Koigi fakulteetide jaoks olid selle Gppeaasta alguseks kindlaks miadratud
uute vastuvoetavate tlidpilaste maksimaalnormid. Kui sisse astuda
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soovijate arv mdnes fakulteedis iiletas selle fakulteedile madratud maksimaal-
normi, tuli selles fakulteedis korraldada vdistluseksamid.

Usuteaduskonnas oli ilma eksamita vastuvdetavate uute iilidpilaste
normiks 30. Vaistluseksameid sel dppeaastal usuteaduskonnas ei olnud.

Oppeiilesannete suhtes mainime kdige pealt, e¢ vakantse
siistemaatilise oppetooli ilesandeid piilti tdita oppeiiles-
annete ndol. Lugesid sel alal prof. k. t. E. Tennmann 3 tundi dog-
maatikat ja dr. theol. J. Taul luges 3 tundi -eetikat; piiskop
H. B. Rahaméagi pidas Gppeiilesandel 2.-tunnilist eetika praktikumi:
.Kiril, rahvas ja riik“.

Teiste Sppetoolide juures oli ka Gppeiilesandeid.
U. T.i oppetooli juures luges mag. S. Aaslava 3 t oppeiilesandel;
V. T.i oppetooli juures luges mag. H. Masing 3 t. dppeiilesandel. Uli-
kooli muusikadpetaja E. Vorgul oli dppeiilesanne ,,Kiriklikust muusikast® 2 t.

1936. a. I poolaastal ei olnud siistemaatilise usuteaduse dppetool veel
taidetud ja luges &ppeiilesandel prof. E. Tennmann dogmaatikat £ t.
ja eradotsent J. Taul eetikat 3 tundi.

U. T.i oppetooli juures oli mag. S. Aaslaval 3.-tunniline oppe-
iilesanne ja mag. H. Masingul V. T.i oppetooli juures 3.-tunniline
oppeiilesanne. Muusikadopetaja E. Vorgul oli 2.-tunniline Gppeiilesanne
kirikumuusikast (harjutusi iihes vastavate seletustega).

Peale loengute ja oppeiilesannete on usuteaduskonna elust ja tdéost
veel monda erilist nimetada:

Palju aega ndudis siistemaatilise usuteaduse vakantse
oppetooli taitmine. 4. XII 1935 leidis usuteaduskond, drakuulates
retsensiooni komisjon: arvustuse- ja arvamus-avaldise, et kdige otstarbekam
oleks, et prof. E. Tennmann jadks oma praegusele oppetoolile, kus ta nii
kaua edukalt on tdétanud. Kuna teiselt poolt dr. J. Taul veel liiga liihi-
kest aega on seisnud Oppetegevuses, otsustati paluda luba jiatta siistemaati-
lise usuteaduse oppetool vakantseks veel 1. a. peale kuni 1. I 1937. Kuna
aga see el osutunud vdéimalikuks valimise protseduuri kestes, otsustatakse
10. XII 1935 valimise kiisimus edasi liikkata, silmas pidades UK. Seaduse
§§ 59, 62, 64. 30. III 1936 otsustatakse esineda palvega Ulikooli Noukogu
ees, muuta vdrdleva usunditeaduse dotsentuur jille professuuriks, millisena
see Oppetool on ette nahtud Ulikooli Seaduses. Vastava pohjenduse vilja-
téotamiseks ja ettepaneku tegemiseks moodustatakse komisjon, mis koosneb
prof. Kopust, Bulmerincq'ist ja dekaanist. Aluseks on prof. E. Tennmann'i
varem esitatud dotsentuuri muutmise vajaduse motivatsioon. Komisjoni
poolt esitatud pdhjendust tdiendati siis 16. V veel esitises noukogule. Usu-
teaduskond tahtis selle ettepaneku teostamisega véimaldada prof. E. Tenn-
mann’ile tema oma senisel Gppetoolil sama positsiooni ja ametiastet, mis ta
pidi saavutama iille minnes siistemaatilise usuteaduse oppetoolile.

Ulikooli Noukogu iihines 19. mail usuteaduskonna ettepanekuga. Juuni
alul tuli aga haridusministeeriumist teade, et hidrra Haridusminister ei
leia v6imaliku esitada vordleva usunditeaduse dotsentuuri muutmise otsust
Vabariigi Valitsusele, kuna see dppetool on alles a. 1932 muudetud dotsen-
tuuriks.
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Suve-vaheajal ei saa valimisi teostada, mispérast siistemaatilise usu-
teaduse dppetooli taitmine pidi jadma Usuteaduskonna Kogu septembri kuu
koosoleku {ilesandeks, mil ka valimine toimus.

Kuna see valimine leidis aset jidrgneva uue d&ppeaasta alul, kuulub
selle siindmuse iiksikasjaline kirjeldamine ja valgustamine jirgneva &ppe-
aasta kisitlusse.

Jatkates siin usuteaduskonna elu ja t66 kirjeldust Gppeaastal 1935/1936,
ei saa mainimata jitta, e¢ usuteaduse audoktorite valimis-
viis nodukogus on usuteaduskonnale juba kauemat aega iiheks valusaks
kohaks. Kuulda saades, et rektoraadi juures on Komisjon, mis vastu votab
Ulikooli Seaduse {iksikute osade revideerimise ettepanekuid, esitas usu-
teaduskond sellele Komisjonile ettepaneku, juhul kui Ulikooli Seadus mdnes
osas revideerimisele tuleb, votta usuteaduse audoktori andmise senine viis
revideerimisele usuteaduskonna poolt ettepandud suunas, samuti ka moni
teine Ulikooli Seaduse §. Eradotsent Verner Gruehn lahkus
1. I. 1936 Tartu iilikooli teenistusest, asudes Berliini iilikooli juurde.

Ka kiesoleval Gppeaastal taotleti doktori eksameid. Sel
Gppeaastal esitas mag. Hugo Masing 27 XI 1935 viitekirja prohvet
Obadja iile. Retsensentideks mééras usuteaduskond prof. A. Bulmerineq’i
ja prof. O. Seesemann’i.

Viitekiri voeti 30. IIT 1936 pohimdattelikult vastu. Triikkimisele ja
kaitsmisele lubati viitekiri 30, V 1936. Mag. Masingu suulised eksamid
tunnistati Giendatuks 18. III. 1936.

Virkhausi kapitali komitee Ililkmeks surmaga lahkunud
praost Rutopdéllu asemele valiti Tartu praostkonna G&petajate esindajaks
Tartu-Peetri II pihtkonna &petaja J. Treumann.

Prof. A. Bulmerineqlile pikendati ametikestvust veel
2. aasta vorra kuni 30. juunini 1938. a., s. 0. kuni tema 70-a. vanusepiiri kitte-
joudmiseni.

Piiskop dr. H. B. Rahamiagi pihitses 2. VI 1936 oma
50.-aastast siinnipdeva. Usuteaduskond saatis sel puhul tervitus-
ja Onnitlustelegrammi ja v6ttis siindmuse puhul véljaantud albumi koosta-
misest dekaani artikli kaudu osa.

Kiesoleval Gppeaastal l1opetasid usuteaduskonna jargmi-
sed iliépilased:
1. Julius Juhkentaal — 2. X 1935 (Gigusega 3 a. jooksul
omandada magistri astet).
Robert Kannukene — 2. X 1935 (mag. theol. astmega).

[\Y

3. Max Saar — 2. X 1935 (digusega 3 a. jooksul omandada
mag. astet).

4. Richard Koolmeister — 2. X 1935.

5. Elmar Korv — 2. X 1935.

6. Friedrich Neufeldt — 2. X 1935,

7. Arthur Vipper — 2. X 1935.

8. Heino Malk — 29. I 1936 (b6igusega 3 a. jooksul omandada

mag. astet).
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9. Samuel Lind — 29. I 1936.

10. Jaan Rebane — 18. IIT 1936.

11. August Jupets — 29. IV 1936.
12. Adonis Neumann — 30. V 1936.
13. Ark. Filippov — 30. V 1936.
14. Johannes Sild — 30. V 1936.

15. Elmar Toldsepp — 30. V 1936.
16. Johannes Laurson — 30. V 1936.
17. Robert Jaama — 30. V 1936.

18. Konstantin Kuatt — 30. V 1936.

Op. Kristjan Valdma tunnistati 18. III 1936 usuteaduse
magistriks ajaloolise usuteaduse alal (mag. t66: ,,Poltsamaa kihelkonna
ajalugu®).

Op. cand. theol. Jaan Jirve nimetati Gmber (29. I 1936) usu-
teaduse magistriks siist. usuteaduse alal (Mag. t66: ,,Alkohol Eestis‘).

Diploomitud edasioppijaiks lubati ja kinnitati:

1) mag. A. Ossipov apostl.-digeusuteaduse alal kinnitati
20. IX 1935 1. a. peale.

2) mag. R. Kannukene lubati 24. X 1935 vordl. usunditeaduse alal.

3) Mag. K. Tiidu sellekohaseid o&igusi pikendati 24. X 1935:
1. IX 1935—1. IX 1936.

4) oOp. mag. A. Voobus lubati 27. XI 1935 ajal. usuteaduse alal,
kinnitati: 1. I 1936—1. I 1937.

Diploomitud edasioppija mag. R. Kannukene esitatakse
26. IT 1936 kodumaiseks stipendiaadiks vordleva usunditeaduse
alal, kinnitatakse 30. IV Ulik. Valitsuse poolt, arvates 1. maist 1936 1. a.
peale.

Seminari Raamatukogu juhatajaks valiti aastaks edasi
senine juhataja prof. V. Martinson (kuni 31. detsembrini 1936) ja
abiassistendiks prl. Tuuli Rohevee (kuni 1. aprillini 1936).
1. IV 1935 oli Seminari Raamatukogus 7240 koidet, juurde tuli aruande-
aastal 163 k., nii et 1. IV 1936 oli 7403 koidet.

Ristiusu Arheoloogia Kabineti korraldaja toid Giendati
1. juunist 1935 (peale Gp. Valdma ametist lahkumist) kuni 1. X -ni 1935
ajutiste toojoudude abil, siis midrati Kabineti korraldajaks
stud. V. Uuspuu (kuni 1. aprillini 1937).

Raamatuid oli 1. IV 1935 447 nr-t, juurde tuli: 8 nr-t, seega
1. IV 1936: 455 nr-t. Raamatuid piltidega ja piltillustratsioone
oli 141, tuli juurde 2, kokku 143 nr-t. Kédsikirju, pitsereid jms.
oli 113 nr-t, tuli juurde 6 nr-t, kokku 119 nr-t.

Ajakirju jms. oli 37 nr-t (258 eksemplari), tuli juurde 1 number
(4 eks.), kokku 38 nr-t (262 eks.).

KliSeesid jms. oli 188 nr-t (404 eks.), tuli juurde 1 nr., kokku
oli 189 nr-t (405 eks.). 0. Sild.

[Imub 12. novembril 1936.




Usuteadusline Ajakiri

Ilmub 1933. a. peale Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi aja-
kirjana (seni andis vélja Usuteaduskond) aastas neli numbrit & 32 Ihk.
kokku 128 lhk. Peale selle lisavihud.

Tellimise hind 1936. aastaks sisemaale 2 kr., vilismaale 2 kr. 50 snt.:
iiksiknumbri hind 50 snt. Lisavihkude hind igakord eriti.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised ja linnades suuremad
raamatukauplused. Pealadu: Tartus, Akad. Usuteadl. Selts
(Peeter Pollu t. 2) ja Akad. Kooperatiivi raamatukaupl. (Ulikooli
t. 15, Tartus), tel. 63. Toimkonna aadr.: Tartu, Peeter
Pollu t. 2. Akad. Usuteadl. Selts.

Vanemad aastakiigud 1I—V, & 2 kr.
Uksikud lisavihud:
1) 0. Sild, Kas Tallinna doomkirik on kirikuloolises arenemis
kiigus olnud piiskopikirikuks? 1926, hind 50 snt.
2) Usuteaduslisi oskussdnu, Triikkk otsas; ilmub uus
trikk.
38) Tartu Usuteaduskond Rootsi ajal. 1932, hind 1 kr.
4) M. J. Eisen. Vandra Tdnn 1932. a. teadete valgustusel

1933, hind 50 snt.
5) Hugo Masing. Anatoti prohvet. 1933, hind 50 snt.

Muid Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi toimetusi:
1) Peeter Pold. Usuline kriis, 1982, hind 50 snt.
2) Hilda Kasak. ,Ratsionalist“ ja psiihhoanaliiitiline ilma-
vaade, 1933, hind 25 snt.
3) Theophil Spoerri. Argipdeva Isand, hind 50 snt.
4) Mart Morats. Oxfordliikumine, hind 25 snt.
5) W. J. Oehler. Viljakas vaikimine, hind 1 kr.

Markus: Akad. Usut. Seltsi 1iik me d saavad koiki Seltsi vilja-
andeid 50 % hinnaalandusega.

Ladu: Akad. Usuteadl. Selts, Tartu, Peeter Pollu t. 2 ja Akadeem.
Kooperat. raamatukauplus, Ulikooli t. 15, Tartus.

Jemus 4. . §-v Kiyastusel
Neemed vimade Calite.
Hugo Masingu Cunletuskogu. Jelustratsioomd autorilt.

K. Mattieseni triikikoda o.-ii., Tartu, 1936.



