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Kristlik Jumala\gﬂéiste. .

E.Tennma i

Koige suuremaks takistuseks kristluse filosoofia moéistmisele
on sissejuurdunud eeldused, mis isedranis visalt piisivad pooliku
moétlemise ja jalgimise juures. Piiliame sellepdrast allpool iiksi-
kute Jumala olemuse ja omaduste voi iseloomustuse kohta juba
toodud andmete tidienduseks seletust anda.

Meie leidsime Teichmiiller’i juures viite, et isik oma tead-
vuse ja hingefunktsioonidega ning enese iihtlusega ka Jumala
tunnetuse, sellega terve teoloogia aluseks on. See ei tihenda
mingit subjektivismi. Subjektivismi etteheide voib tabada ainult
seisukohti, kus puuduliku vo6i pooliku motlemisega kujuneb ka
ilmavaade vo0i teologia niisama puudulikult vo6i poolikult, kui
vastava isiku vaatlus v6i motlemine. Kuid ka niisugusel korral
jadb oigeks viide ise, et Jumala méiste vdi kujutlus tekib isiku
enese jarele. Seda kinnitab ju terve vordlev uskude teadus ja
filosoofia ajalugu. Selles mottes tohime tervet kultuuri antro-
pomorfseks nimetada . Ja viljapiidsu sellest ei olegi. Sellepirast
tuleks vastuvaidlejal niidata, et lugu nii ei ole. Kui niiteks
tuldakse iitlema: kuidas voib keemia olla antropomorfne?, siis
on lilikerge vastust leida. Keemia alus — aatom oma jagam a-
tusega on inimese ihtluse peegeldus — projektsioon,
niisama materjaalne, kui inimese ihu, niisama mater-
Jaalsuse piiril, kui inimese isik, ja uuemal ajal koguni
niisama omapéirane kui indiviid. Ko6ik muud on koordinat-
sioonid, ka nagu inimesel suhtumised. Nagu inimese mina
ihtlane on, nii tuleb ta viimaks ka ilma iihtlusele,
looduse ihtlusele, Jumala iihtlusele vilja. On ta
aga enesele killustanud, siis ei leia ta viljas ega Jumalas iihtlust.
Kuid meid ei huvita mitte, mis véib olla, vaid mis dige ja jirje-
kindel on. Sellepdrast oligi enne tarvis teadvuse analiiiisi, funkt-
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sioonide oiget jaotust. Sest enne kui leida 6igeid tulemusi, tuleb
alus korda seada. Ja ongi tosiasi, et ekslik hingeteadus ei voi
anda Oiget teadust iildse, ehk aga ainult ses osas, mis Gige on, ehk
mis on ukskoéikne tulemustele. Et saavutada oiget Jumala moistet,
oleme sunnitud leidma oige spekulatiivse psihholoo-
gia, see on perspektiivi-vaba, objektiivse hingeelu kirjelduse,
mis on niisama oige, kui geomeetria voi algebra. Selle iseloomuga
psiihholoogia kujuneb loomulikult inimese metafiiiisikaks. Nii-
sugusena on ta terve metafiilisika aluseks. Ja niisugusena ainult
suudab ta ka oiget suuna anda tervele vaimuelule, mis ju viimaks
ainult inimeses endas asub. Sest ka iga suhtumine vilisilma
jaab ikka suhtuja enese asjaks, ilma kelleta ju ka suhted véi-
matud on.

See psiihholoogia spekulatiivsus ei ole mitte absoluutselt
vaba kogemustest v6i vaatlusest, vaid vabastatud, vabaks saanud
moistete kogu voi siisteem. Empiriast vabanenud mdiste
on objektiivne v6i aprioorne, s. t. tema rakendamine
on niiid rippumatu rakenduste hulgast voi ar-
vust. Moiste esmakordne leidmine iihenduses kogemusega ei
anna oigust teda jaadavalt empiiriliseks kuulutada. Sest iiksik
kogemus, vaatlus on, kuigi tarvilik, ometi ainult vahend aprioori-
lise elemendi voi koordinaadi leidmiseks, nagu selgitavad joo-
nised geomeetrias v6i numbrid arvuteaduses, mis asendudes tih-
tedega, annavad algebra kui objektiivse teaduse. Objektiivsuse
tunnus pole sellega mitte absoluutne rippumatus iiksikjuhtudest,
vaid piiramatu rakendatavus. Sellepirast ei ripu ka
toeline apriooorilikkus v6i spekulatiivsus mitte ohus, nagu ka
matemaatika seda ei tee ega selleks pole leiutatud. Nagu
iihendust perspektiivi ja geomeetriliselt vas-
tava kava vahel alati voib leida, iihte v6i teistpidi, nii on em-
piria ja aprioorsus alati vastavalt seotud. See on see orn k a a-
lukeeletoetuspunkt, mis dualismil ja monismil ja nende
analoogiatel senini veelleidmata on. Sellega on ka moiste-
tavad koik teaduslikud iihekiilgsused oma reaktsioonidega. Meie
el otsi siis mitte idealistlist abstrakt-inimese
t i lipi, ega materjaalset inim-keha, ei nende dualistlist réobas-
kuju ega miistilist iihte poolt, mis teise dra neelab, vaidinimese
iihtlasttervikut, mis ei allu neile ithekiilgsustele, ja mille
iiksikud lahus vaadeldavad funktsioonid niisama histi on koordi-
reeritud, et nad iiksteist ei suuda hivitada ega iiksteisesse iile



(@1}
Qr

minna, vahetades kvaliteeti, mis ju toesti voimatu on.
Vastuviiteid, mis sellele ette tuuakse, saab ikka ainult moéista
kui probleemi sdddmist teiselt pinnalt, teiste eeldustega. See teeb
diskussiooni raskeks, nagu idealisti ja materjalisti vahel. Juba
siin voib tekkida negatiivse teoloogia eeskuju: meie ei ole kumbki
vol oleme molemad koraga — sest absoluutne lahutamine vast-
olude vahel on voimata; iihe korrelaadiga touseb ja langeb ka
teine. See on, mis ka Iopusona nii raskeks teeb: iiks koordinaat
kutsub teise vilja. Ja tdielik siisteem peaks vastama tervele
ilmale voi tervele inimesele, kelle olemust anatoomia ja fiisio-
loogia kaugeltki ei taba ega mahuta. Uhekiilgsele kiisimisele
jadame nagu vastuse volgu vOi nouame astumist meie pinnale.

Votame eelmisest peatiikist Teichmiilleri 6. oppeviite: Ju-
mala olemust ei saa kindlaks teha ei deduktsiooniga ega indukt-
siooniga. Deduktsiooniga mitte, sest et ta ise koige printsiip on.
Induktsiooniga mitte, sest et teda paljuses ei ole.

Kust teab Teichmiiller seda? Tosi kiill, see vaide ei ole vaga
suur uudis: Jumala iihesust ja koéige printsiibiks olemist tun-
neme ammugi. Aga mis alusel? Vaatame enesele: To6epoolest:
oma terve ilma printsiip olen mina ise. Ilma minuta ei oleks ka
seda ilma, mida mina métlen, tunnen, milles mina liigun. Mina
ise olen oma ilma looja, valitseja, kui tarvis, ka l6petaja, kohtu-
moistja. Ja iiks, iihesus olen mina ka. Mind ei ole paljuses, kui
niisugust. Ukski filosoof, ka mina ise ei saa mind ennast dedut-
seerida, ei idealist ega materjalist, ei fenomenoloog ega esemeteo-
reetik ei suuda seda teha. Inimene ei ole abstraktsioon, ei ilm
ega aatom, ei mateeria ega Jumal. Induktsiooni jaoks aga on
paljust vaja.

Inimese eneseteadvuse analoogia annab elu teistele olevustele,
ilmale, Jumalale, loodusele. See eneseteadvus pole jarelikult
sugugi korvaline asi, vaid on teaduslikult moéodapddasematu, ni-
melt kui suhetuspunkt, mis lihendab, koordineerib inimest ennast
tema aktide ja funktsioonidega ja koige muuga kaugel ja ligidal.

Isegi kui objektiivse ilmutusega vilja tuldakse, siis on ta
ilmutuse uskliku enese objektiveeritud. Tema isikust ei paise
see ilmutus kuidagi mooda. Ilmutusena on tema otsene, vahen-
ditu nagu iga kvaliteet, mida inimene tajub virvis, l6hnas,
maitses ja mis selleparast ei allu kirjeldusele nagu parem voi
pahem kiési. Objektiivsus aga esineb niisama kaljukindlalt nagu
inimese enese olemine enesele viljaspool kahtlust on ja ilmutuse
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usu sundus on niisama tarvilik ja iilesaamatu nagu enese taht-
mine enesele seaduseks on.

Niiiid votame analoogiliselt Jumala moistesse puutuvad osad
iiksikult harutusele.

a. Jumala identsus koiges seadusena, ole-
vusena,olemisena.

Identneon muutmatukontinuiteediga. Subs-
tantsi koordinatsioonid, aktid, kujutlused, reaktsioonid vdivad
anda suure rikkaliku skaala. Kuid substants, mida ebatipselt
sageli ,,kandjaks” voi ,,aluseks” nimetatakse, on seesama. Lap-
sest saab tdisealine, rauk. Tema isiku kontinuiteet, isiku samasus
jaab muutmatu. Isik ise ei muutu. Hapnik véib liituda hulga
elementega, uurijale voi katsetajale nihtavasti tidiesti kadudes.
Ometi saab teda jalle lahutada ja endisel kujul kiatte. See ei
oleks teisiti ka siis, kui koik elemendid iiksteisest tuletatavad
oleks. See osa, mis praegu siin on, ei lahe kunagi kaduma. Tema
kontinuiteet jadb igal tingimisel, iihes voi teises lihenduses. Ta
on oma ette absoluutselt identne ja piisib ikka nendesamade
reaktsiooni véimalustega, mis temal olid ja on.

Inimene iseonidentne kdigis omis aktides, potentsides,
reaktsioonides. Need aktid, koordinatsioonid ei ripu 6hus iseseis-
vate attribuutidena. Kui nad iseseisvad oleks, oleks nad subs-
tantsid ja mitte attribuudid. Attribuudid, aktsidentsid, aktid,
koordinatsioonid on kiill {iiksikud, eraldatavad teadvuses, kuid
mitte lahus nende omanikust enesest. Omanik on ikka seesama,
ega saa kunagi teine olla. Sest kui ta teine oleks, siis oleks ka
atribuut voi akt teine, teise omaniku piralt.

Peale individuaalse osa inimeses (dispositsioon, mis on isiku
substantsi oma) on temal ka olemas, mis koigil on olemas, nii
histi ideeliselt (kujutlustes) kui reaalselt (aktides) kui ka selles,
et ta ise substants on. See koéik on iildine, koigi tihtlane
»vara”, nagu Plato idealism &ieti leiab. See on metafiiiisiline
ollus, tekkimata, parandamata, rippumatu ajaloost. Nii on ka
aru, kolblised tunded-tahted iildised. Ka téde kuulub siia ja ei
ole oma olemuselt mitte individuaalne, kuigi ainult inimese tun-
netus, siiski iildine, sellega ,,0bjektiivne”. Olgu isiklik andekus,
haridus, arenemine mitmesugune, oluliselt inimlik vdib koigii
ainult identne olla, vaatamata teadvuse astmele. Sellega on
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iildmaksvus kindlustatud koigele, mis objektiivse, aprioo-
rilise iseloomuga on: teadus, kunst, loodusseadused, Jumal. Siia
kuulub terve vaimuelu oma suuruse ja korgusega — kui igavene
elu, mis suhtub inimese individuaalse substantsiga, niisama iga-
vesega. See vaimuelu on inimesele immanentne, varjatud
miisteerium, ning avastub jarjekindlas toos, voitluses, kogemuses,
piirdub ikka indiviidiga ja on jgaiihe juures tema
kohaselt ilmne. Analoogiliselt inimesele ilmub see
jumalikollusterves looduses, terves ilmas ja on oma
seaduse ja olemusega koige ilma liikumise ja elu sisu.
Selles koiges esineb maailmaplaan, mote (tode) javaartus.

b. Jumal —isik — Looja — iiks ainus — koigis
tervelt.

See koik on olemas ainult substantsides, nimelt ikka indi-
viduaalseis, olgu substants aatom v6i inimese mina. Idealismi
viga seisab selle identse olluse absoluutses abstraktsioonis
voi iseseisvaks substantsialieerimiseks, téelisest substantsist téaie-
likus lahutamises, nii et individuaalne substants oma pohiole-
musega: et tema ise on substants -— mojule ei saa piaiseda.
Selle vastolu pinnal on 6ige koht kiisimusele: kuidas
voib Jumal olla isiklik substants? Siia kuulub
titlus: Jumal on inimese substants, substantsi substants, otsekui
potentseeritud substants. Selles mottes tuleb moista ap. Pauluse
sona: Tema sees oleme, elame ja liigume meie. Panteistline maik
kaob dra selles sonas. Sest Jumal ei ole mitte identne inimesega,
vaid on see osa, mis koiges ilmas identne on ja ei saa olla mitte
substantside vahel, vaid ainult nende sees, moodustades iihen-
dava sideme terves universumis, olles siiski enam kui paljas
side. Tema on niisama ilma terviku iihtlus, teaduse, kunsti,
eetika iihtlus, nagu iiksiksubstants oma kujutluste, aktide, koor-
dinaatide suhteiihtluse moodustab, mis ei allu deduktsioonile,
vaid voimaldub ainult vahenditu teadvuse alusel.
See teadvuse iihtlus, mida ei saa dedutseerida, mis on
intuitiivne ilmutus oma vahendituse pdrast, ongiisiku
spetsiifiline tunnus. Olgu kiill raske kujutleda selle,
universumi eksimatu seadustiku teadvuse iihtlust isikliku
substantsina, nagu pole kerge kujutleda aatomi individu-
aalset substantsiaalsust (filosoofilise paranduse sur-
vel) lahus tema materjaalsusest nii hidsti kui tema ideelisusest,
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lahtudes inimese isiku teadvusest kui sellest, mis on toe-
liselt tema elu ja terve olemise substants koigi tagajirgedega,
on vdimata Jumala moistes loobuda sellest spetsiifilisest isiku
olemusest. Ainult selles suunas, viljaspool ruumi ja aega, saab
koéneleda Jumalast kui Loojast. Mitte kui absoluutsest ajalisest
algusest voi algatajast, vaid kui substantsiga nonda koordi-
neerunud substantsist, nagu see muidu individuaalseil
substantseil ses ulatuses voimata ja sedagi ainult ideeliselt. Sest
temaonkodigisjaterveltjasellenaainus,koikide
Isa. Matemaatiliselt paistab see esimesel pilgul voimata. Kuid
sarnane ,,voimatus” tuleb tahtmatust vordlusest ruumilise pro-
jektsiooniga. Siiski voib isegi vikerkaar, kuu vo6i suur vanker
koigile (tihel maa kiiljel) korraga tervelt paista ja pildis olla
koigi nagijate ,,sees”. Kaheksa last iihest perekonnast voivad
isa-ema, vendi-0desid siidames kanda tervelt ja korraga koik,
nagu kunstiloolane v6i -teoreetik mineviku ja oleviku kunsti
spetsiifiliselt. ,,Tervelt” ei v6i siin tihendada koike mahutavalt
objekti suhtes ega #didrmist teadlikkust subjekti suhtes. Ometi
ei voi terviku mote korvale jadda, seda nouab isiku tead-
vuse iihtlus. On Jumal inimesele substantsi substants, siis
on loomulikult inimese suhtumine Jumalasse vorratult tihedam
kui teiste olevustega. Muidu oleks koguni panteism voimata,
nagu ateisti voitlus Jumalaga arusaamatu. Niiiid aga kinnitavad
just need ekslikud usu avaldused meile isedranis kujukalt ini-
mese suhtumise tihedust Jumalaga, paremini kui tikski kartlik
apologeetika. Inimeste vahelised suhted ei saa koige kangema
sopruse voi vaenu korral kunagi ideelikkuse piirest iile,
sest substants on ldbistamatu (moeldagu materjaalselt v6i ideaal-
selt) voi asendamatu, nagu kvaliteedidki, nagu isikuteadvus.
Jumal aga moodustab koige suurema iihtlusena ka substantside
kogu iihtluse ja asub igas substantsis (mitte ruumiliselt —
projektiivselt, vaid metafiitisiliselt) reaalselt. Adikvaatsem
valjendis substantside substantsi asemel oleks vahest siis sub-
stantside reaalsus. Ometi pole see termin mitte kohane, sest
reaalseks saame lugeda ainult substantside akte ja teadvuse il-
mutusi. Teadvusiseonsubstants. Vdiks veel moelda
nii: kui iiks substants teisele on ainult ideeline, olgugi suhted
nende vahel tegevuse aktidena reaalsed, akti tulemused, mailes-
tused saavad kujutlustena paljalt ideelised olla. Siis oleks
isegi suur voit ja eesdigus, kui Jumal enam on, nimelt reaalne.



59

Sellegiparast on niihésti ideeline kui reaalne Jumal projektiivse
laadiga. Aga substants substantsis voiks panteistiline olla? Ei
sugugi. Sellega meie just vahet teeme, et meie inimese subs-
tantsi ei identifitseeri Jumala ega ilma substantsiga, ega vii-
maseid isekeskis. Just sellega hoiame iga substantsi individu-
aalset rippumatust ja koordinatsioone teiste substantsidega, mis
ometi ei vota iseseisvust. Nii on vahed selged ja tasakaal kindel,
nagu Chalkedoni iilionnelikus formelis: segamatu, lahutamatu.
Ei ole panteistlist identsust ega transtsendentsuse projektivismi,
vaid lapse vahekord isaga: sugulus ja iseolemine.

d Jumalafunktsioonid. Kolmainsusekriitika.

Niitid on avalik traditsioonilise kolmainsuse viga: kolme
hasti tabatud hinge funktsiooni hiipostaseerimine voi
personifitseerimine. Rohutame eriti funktsioonide tabavust.
Logos — s6na esindab t6tt, tunnetuse saadust. Pitha Vaim vastab
niihdsti tundele kui tahtele. Loomulik on kaebus, et kol-
mas ,,isik’” triniteedis pole annud nii plastilist kuju kui teine ja
esimene. See kaebus ei voigi tagajiargi anda, sest tunde-tahte
personifikatsioon saab alles voimalikuks selge kujutlusega.
See jaidb aga eriti logose eesbiguseks. Isa plastilikkus on périt
primitiivsest antropomorfismist (kartuse usundist) ja isa kom-
pleksist. Sellel alusel ei puudu Pojal ka revolutsiondari maik, mis
téepoolest poordub (miejutluses) seaduse fetiSismi vastu (,,aga
mina iitlen”’). Seaduse jumal aga volgneb oma isikulikkuse kar-
tuse jumala tiitibile.

Poja iseloomu probleem koéigub ajaloolise Jeesuse ja meta-
fiilisilise ,,lilendatud” Kristuse vahel. Usulise universalismi
parast tekkis loomulik tendents hellenistlist logost identifitseerida
»ettekuulutatud”, ,tootatud” Messiaga, Messia ,,ideega”. Sellest
tulid kristoloogilised vaielused Jeesuse apoteoosi néudega, mis
vene miljoos ikka jille koondusid inimjumala ja jumalinimese
probleemi {imber. Ei leitud Chalkedoni psiihholoogiliselt nii
oiget ja onnelikku kooskola. Labiilset tasakaalu taheti vagisi teha
stabiilseks. Ei suudetud kuidagi leppida perspektiivi ja objek-
tiivi regulddrse suhtumisega. Kiputi tingimata kas maagilise
antropomorfismi véi askeedilise puhta metafiilisika dirmusesse,
kas mateeriasse voi ideesse.

Isast kui Loojast oli juba kone. Tema funktsioon on sellega
tegevus (lilkkumine) kéikvoimsuses. Et aga liikumine mitte
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ilma sihita voi plaanita voi motteta ei voi olla, siis on logos kaas-
tegev. ,,Ilma temata ei ole ilihtegi loodud.” Siin on selgesti nédha,
et metafiilisilise logose hiipostaseerimine ei ole vo6imalik ilma
Looja kui isiku véimu vihendamiseta. Et ajalooline Jeesus selle
puuduse drakasutas Jumala moiste puhastamiseks, on imestamis-
vaarne. Muidu oleks Isa paljas tdidesaatev tehniline orgaan
loomist6os. Niiiid aga tohime teda teadlise kunstnikuna potent-
seerida, kes loob mitte-materjaalsest ollusest ilusa universumi,
mis on niisama igavene voi igavesti siindinud kui praeksistentne
ainusiindinud Poeg. Poja ajaloolikkus tahendab meile Gieti i g a-
vese toe ilmumist perspektiivses ilmas. ,,Meie nidgime tema
au.” Selle ajaloolikkuse iihekiilgne rohutamine viib maagilise
sakramentaalse materjalismi poole. Ajaloolikkuse eitamine viib
idealistilise iildistamise, abstraktsiooni poole. Ainult labiilne
tasakaal perspektiivse ja objektiivse ilma vahel, mis toetub isiku
teadvusele, voib anda o6iget rahuldust, nii teadusliselt kui usu-
liselt ilma vastoluta. Sest see tasakaal vastab inimese funktsioo-
nide suhetele isekeskis ja isiku teadvusega. Jeesuse jumalikkust
ei tule siis mitte tema ihulikus ajaloolises isikus kui selles —
otsida, vaid selles, kus jumalikkus iildse ennast ilmutab, olgu
inimeses v0i looduses. Selleparast nagi Jeesus igalpool Jumalat
ja tohtis ka oelda: ,kes mind ndeb, see ndeb Jumalat.” Ta
andis aga ka tolneritele ja patustele Jumala nigemise ja Jumala
ndo. See on tema lunastus. Rohkem ei ole voimalik ega ole ka
vaja. Nii jadb Jeesuse jumalikkus murdmata ja pigistamata.
Ja inimeste tee jumalikkusele jadb lahti. Pohiméttelist, olulist
vahet Jeesuse ja teiste inimeste vahel teha, viib Jeesuse maagis-
tamisele ja sakramendi ning usu materjaliseerimisele, mis soo-
dustab ainult usu nime all kidivat labast egoismi, annab sellega
alavidrtuslisele eetikale dogmaatilise sanktsiooni ja vabastab
motlemise vaevast ning vaimuelust iildse.

Piiha Vaim on olemuselt oma iildsuse parast iihendav, siduv,
sotsialiseeriv, koguduse asutaja. Ta ei ole ,,mina”, ega saa ku-
nagi selleks, on aga igale ,,minale” ideeliseks, reaalseks, substant-
siaalseks pohjenduseks. Sest ka see on iildine, et iga substants
kui indiviid on substants. Uhendav side kdrgemal astmel on
armastus. Sellega kui absoluutsega on Piiha Vaim Jumala tahte
funktsioonina (ilma hiipostaseerimata) identne. Selles ilmub
Jumala meelsus inimese suhtes ja kutsub vilja inimese
meelsuse Jumala suunas ja inimeste vahel — koguduses.
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Kokkuvottes litleme:

Jumal kui Isa on absoluutne koikvéimsus, ilu, kunst,
kui Poeg on absoluutne tode,
kui Vaim on absoluutne armastus, hea ja piiha.

Kui isikuid saab neid metaaforliselt kujutleda, kuid mitte
addkvaatselt.

vaidlus kristluse

E. Tennmann.

Viimase aastakiimne jooksul on vaidlus ristiusu olemuse ning
tema suhtumise piarast idealismiga 6ige elavaks muutunud. Seisu-
kohtade avaldamine, kristluse kui ka idealismi iseloomustamine
ning probleemi enda siidmine ei anna veel mingit iihtlast pilti.
Uhelt poolt kiisitakse liiga palju ajalooliste kujundite jarele
ja satutakse soltuvusse neist kujundeist. Sellest ei olnud omal
ajal isegi E. Troeltsch mitte kiillalt vaba, kui ta iitles: , Krist-
lus pole kunagi olnud ilma tdiendiste ja lisanditeta ja siin (saksa
idealismis) tditub uus tdiendamise katse, mis uuesti iihendab
sisemusse poordunud kristlusega antiikse ja modernse kultuuri
saavutusi.” Endastmoistetavalt koneleb ta ka ,,saksa idealismi
luterlisest elemendist” ja ,,saksa idealismi kristlikkusest”. Puht
slistemaatiliselt ei toota oGieti iikski vaidluse osalistest,
igal pool on ajalool suur sona iitelda. Em. Hir sch saab kiill
Kurt Leese ja H. Groos’i poolt kiita oma erilise siiste-
maatiliseanalililisi eest. Ja tal on ka paiguti onnelikult
tabavaid iitlusi. Ometi puudub ka temal suversdinne vabadus, nagu
seda on Teichmiilleril. Vabanemist idealismist iihenduses 6ig-
lase hindamisega otsime asjata, sest puudub pohjalik jirjekindel
oluline analiiiis molema vorreldava nahtuse kohta. Vérdlus on kéi-
kuv. Ja ka resultaadid on ebaméiirased. Kurt Leese leiab, et
otsustav lahing l66dakse Barth — Gogarteni ja Paul
Tillichi vahel. H. Groos’i hinnangu jirel on diastaasi hari-
punktid E. Hirsch, F. Gogarten ja H Ehrenberg.
K. Leese heidab Gogarten’ile (niisama Liitgert’ile, Groos'’ile,
Knittermeyer’ile) liiga kiiret voidujulget diastaasi ette, sest
et ta ise pooldab idealismi vihemalt osalt. H. Gross konstatee-
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rib Gogarten’i viha idealismi vastu. Ometi leiame meie Go-
gartenil ja terves dialektilises voi kriitilises teoloogias niipalju
isikuvastast enesevihendamise tungi, et otsus peab langema
mingi muu usutiiiibi, aga mitte kristluse kasuks. Jéarsu dualismi,
absoluutse sonakuulmise ja nendega seotud elementide rohuta-
mine viib meid otseteed transtsendentse Jumala piirkonda, kus
enam despoodi kui seaduse vaimu. Rudolf Otto ,,plihaduse”
ohkkond annab ennast tunda. Abraami ,tuhk ja pdérm” enese
karakteristikas ja Schleiermacher’i idealistline-miistiline
enda isiku hdvitamise tung mangivad kokku. Ja seda nimetatakse
,kristluseks”. Meid ei vdi rahuldada vastolu idealismile igal tin-
gimusel. Meie peame kiisima pohjuste jirele. Selleparast ei ole
meil ka mitte tahtis H. Groos’j liigitus hulga autorite kohta,
kelle seisukohti ta diastaasi kauguse voi laheduse jarele kirjeldab.
Kas on tegemist lihtsa v6i tingitud idealismi ja kristluse identi-
fikatsiooniga, nende osalise voi suurema kokkusulamisega, vastas-
tikkuse tdiendamisega voi absoluutse diastaasiga, see koik on
ainult korvalise tihendusega, niikaua kui pole selget joont leitud.
Ka ei paista palju K. Leese jilgede ajamine Schelling’i,
Oetinger’i kaudu Jak. Bohme’ni, kui selle eesmirk pole
muud kui pohimottelise vastolu leidmine Jumalas endas, mis 16-
puks Gigustab H e gel’i antiteesi tuletamist teesist, see on: mo-
nismi ja dualismi siinteesi.

Terve selle vaidluse iseloom on primitiivse kartuse religiooni
ja idealismi pohijoonte iihtesobitamine kristluse nime all. Isiku
substants ega individuaalne olemine on siin igal tingimusel ,ka-
dumisele” piihendatud. Opetlik on aga ajalooliselt ja tiipoloogi-
liselt nii kaugete pohielementide kokkusattumine, mille iihine siht
on — nirvaana. Terve kiisimus on viimaks ainult, kuidas meie
iseendast Jumala nimel lahti saame. Uuem oppositsioon ei lepi
idealistilise miistikaga. Tema nouab & la Rousseau tagasipoormist
loodusesse, Durga taoliste jumalate juurde, kes oma ,,eetilise-estee-
tilise” absoluutsusega , fastsineerivad” ja virisema panevad. Otse
masohhistilise andumusega noutakse niiiid endale sadistilist juma-
lat. Ja selles tahetakse leida veel midagi ,kristlikku’!

Eeltoodud viadrpilt nditab kui kaugele ,kristlik” teoloogia
on draeksinud. Sojakoledused on primitiivse hinge unest dratanud
ja niilid otsitakse talle ajaloolist ja silistemaatilist pdohjendust.
Moisted ja motted on tditsa segi l66dud . Idealistline teoloogia on
pankrotti jadnud. Kristlik on iilesleidmata. Katolitsism toidab
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ennast fenomenoloogilise-idealistlise filosoofiaga ja on dnnelik oma
kiriklise iihtlusega, mis isiku vadrtust ei tunne: usklik on jadda-
valt alaealine, preester paljas (monarhhiliselt-ideeliselt valitse-
tud) kiriku tooriist. Evangeelne-kristlik ,,ristiinimese vabadus”
on pdhimdatteliselt niihdsti kui ,,kadunud”. Ta on Kesk-Euroopa
,,saatuse” survel alateadvusesse surutud voéi torjutud. Saksa teo-
loogia on sdja tagajiarje peegeldus, sellega kiill ajalooliselt tingi-
tud, kuid siistemaatiliselt vaadatuna, ometi ,,juhusline”, mitte pii-
siv. Et sarnastel aegadel vastavad voolud mojule pddsevad, mis
iihel voi teisel kujul resignatsiooni Gigustavad isiku vadrtuse ar-
vel, on inimlikult moistetav. Kuid just sarnastel kordadel ei ole
mitte oige omaks votta voorast ,,teadust” ja sellega oma kirikut
juhtida eksiteele. Veiksed rahvad voivad kosuda ainult iiksikute
rahva liigete kvaliteedi tostmisega. Seda sihti leiame ainult toe-
liselt ja oOieti moistetud, tuntud ja teotsevas kristluses, mida ei
tohi suruda iihegi teise eesmirgi vahendiks. TéGeline kristlus kui
niisugune on tditsa poositiivne isiku vididrtus, mis annab ennast
tunda igal alal, igas suunas. Vastuvoetav ja kittesaadav on tema
igaleiihele. Sest elu ja tode ei saa temaga vastuolus olla.
Teichmiiller’i kristluse filosoofiale ei ole niiiidisaja dis-
kussiooni midagi juure lisanud, sest viimane ei seisa sel korgusel.

Viited
,G. Teichmiillerikristluse filosoofia juure.
E. Tennmann.

1. Ukski mojul olevaist ilmavaateist ei vasta ristiusu ole-
musele.

2. Idealismi iseloom koondab elu iildsusele, mitte iiksi-
kule. See iildsus on idealismile tunnetatav ainult intellek-
tiga, ilma teisi hingefunktsioone ja nende omanikku, ,,juhuslist”
inimest tunnustamata.

3. Idealism, rakendatud usule, annab panteismi, iseira-
nis jarjekindlalt mottepanteismi. See ei tunne muud kui
puhast métlemist, objektiivselt lahutuseni inimesest ja tema teis-
test funktsiooneist.

4. Loomuvastane tunnetusfunktsiooni eelistamine loob iile-
aruse ponevuseusu jateaduse vahel, millel pole téeli-
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selt mingit alust. Ortodoksiline verbaalinspiratsioon ja ratsiona-
lismi vastane usuvoorus ja teened on sellega idealismi enese vilja-
kutsutud, nagu miistikagi, mis analoogiliselt rohutab tunde-
funktsiooni eelistamist, ja iihekiilgsed kultuurjoovastuse avaldu-
sed, mis réhutavad te gu.

5. Inimeseviadrtuseleidmatus idealismis ja pan-
teismis tuleb teadvuse 4ravahetamisest tunnetu-
sega.

6. Teadvuse ja tunnetamise lahutamine seob terve vaimu-
elu, sellega ka usu, isikuga.

7. Hingefunktsioonide Gige jaotus ja nende omaniku tunnus-
tamine iseseisvaks substantsiks avab voimaluse
isiku vadrtuse leidmiseks, mida enne kristlust ei tuntud,
ega kaua peale kristluse algust ei nihtud idealismi mdjul.

8. Selge vahetegemine idealismi ja kristluse vahel vab a s-
tab ,kristliku” dogmaatika, eetika ja kultuse kristlasele v 60 -
raist ollustest ja annab kristlusele inimese elus suurima
vadrtuse.

9. Hingefunktsioonide 6ige jaotus véimaldab usutiiiipide
0ige liigituse iihes nende elementide analiilisidega. Sellest
analiilisist selguvad ka voorad ollused praegu kristlikuks peeta-
vas usus, mis on pirit madalamailt usuastmeilt.

10. Sel alusel on voimalik td4pne vordlus mitmesuguste
usutiilipide vahel japuhta kristluse esiletoomine. Nii saab
ka voimalikuks kristliku ilmavaate siistemaatiline ku-
jundamine, mis iiletab idealismi ja ei seisa mingis vastolus toelise
teadusega.

11. Sel alusel saab ka voimalikuks tea duse enese ja koigi
muu inimese elu avalduste liigitamine, siistematiseerime ja hinda-
mine nagu: esteetika, politika ja muude vaimuelu avalduste seisu-
koha ja iseloomu dige dramiiramine. Sest terve kultuurielu kan-
natab samade pohjuste all, kui ristiusk, ja on tididetud nende-
samade lahkhelidega.

12. Vorreldes teiste ilmavaadetega, naiivsete eelastmesega ja
teaduslikult vialjatootatuiga, saame kristlikus ilmavaa-
tes jirgmised pohielemendid :

1) hinge substantsiaalsuse,
2) mateeria finomenaliteedi,
3) looduse iihtluse,
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4) substantside iihelaadilikkuse,
5) funktsioonide seaduspérasuse,
6) idee prioriteedi,
7) substantsi iihtluse.
13. Religioonina moistame Jumalasse suhtunud meelsust, mis
siimboliseerub kultuses, eetikas, dogmaatikas.
14. Usundite liigitus hingefunktsioonide alusel ja nende tege-
vuse laadi jarele (projektivism ja kriitika) kujuneb jargmiselt:
I. Projektiivsed usundid:
a) kartuse usund,
b) seaduse (6iguse usund).

II. Panteistilised usundid:

a) teo panteism,

b) tunde panteism,

d) motte panteism.

III. Kristlus.

15. Kristluse konstitutiivsed elemendid on:

1) Hinge substantiaalsus.

2) Jumala erinevus inimesest ja loodusest (ilma
projektiivsuseta ja iihtesulamiseta).

3) Jumala suhtumus inimesele analoogiline isa ja lapse
vahekorrale.

4) Usulist ihiskonda seob ihtlane meelsus
(ndgematu kirik), korgema iihtluse huvides madalamate ast-
mete vastu.

5) Ilma ning ajaloo suhetes on kristlus vaba
ruumist ja ajast. Ilma tervikus on oluline Jumala provi-
dentsia. Kaduvad vormid on ainult suhtumisvahendid.

6) Jeesus on Jumala Poeg, aga mitte Jumal ise, erinev
ja lahutamatu a@ljoouc  tooja, mis teeb inimese Jumala
lapseks.

16. Kristluse ilmavaateline pohjendus nduab
uut metafiiiisikat, psiihholoogiat, tuntusteooriat, usundi filosoo-
fiat, teoloogiat.

17 Hinge substantsiaalsus ndéuab vabanemist
mdiste projektiivsusest ja pohjalikumat kriitikat, Kristlusele vas-
tava hinge mdiste saavutamiseks tuleb:

a) kaotada vahe tunde ja tahte funktsiooni vahel, sest mole-
mad on identsed,



66

b) tunnetusest lahutada aistingud (Empfindungen) ja liigitada
teadliseks saanud liik umise funktsiooni, mis erineb tahtest,

d) moista tunnetust, tahet (-tunnet) ja liikumist kui iikstei-
sega koordineeritud (isiku) funktsioone,

e) lahutada tunnetus teadvusest.

f) tunnustada isikut, kui funktsioonide iihtlast omanikku, kes
neid koordineerib.

18. Teadvuse eraldamine tunnetusest:

a) laiendab tunnetuse piire, juure tuues uue suhtepunktide
valdkonna — teadvuse, ning iiksikute funktsioonide aktide
teadvuse,

b) véimaldab isiku leidmise vahenditus eneseteadvuses,
kuna idetlism teda piitidis dedutseerida tunnetusest, mis loomuli-
kult ei annud tagajirgi.

19. Olemise maoiste saab sellega aluse ning liigituse:

a) ideeline olemine (tuntuse sisu ja objekt),

b) reaalne olemine (funktsioonide aktid),

d) substantsiaalne olemine — minasus, kdige olemise
iihtlus ning suhtumisalus.

20. Kristluse pohiprobleem on indiviidi suhtumine igavi-
kuga idealismile tundmatul kujul, iihtlasi vabanemine spiritist-
lisest-animistlisest surematusest perspektiivi-vabale surematusele.

21. Praegune diskussioon saksa teoloogias idealismi ja krist-
luse vahekorra asjus tunnustab meie probleemi akuutsust, ei
anna aga lahendust. Sest ta ei taba idealismi ega kristluse olemust.

Breemeni Adam ja tema teated ,Aestland’ist” ja , Churland'ist",
0. Sild.

Kodumaa ajaloo, kirikuloo, usundiloo harrastajad ei saa vai-
kides mo6da minna Breemeni Adam’i teadetest ,,Aestland’ist” ja
,,Churland’ist” tema teoses: ,,Gesta Hammaburgensis ecclesiae
pontificum”. Need teated on lithikesed ja sisult osalt tumeda-
voitu, mispdrast neid ka mitut moodi on tdlgitsetud vahel isegi
iihe ja sama isiku poolt.
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Breemeni Adam’i sellekohaste teadete méistmise voimalda-
miseks on koige pealt tarvilik kaalumisele votta Br. A.’i sellekoha-
sed laused tdielikul jatdapsal kujul. Samuti on tarvis
selget hinnangut Br. A.’i kui kirjaniku usaldusviairilisuse kohta
iildiselt ja eriti mainitud teose konesoleva osa suhtes. Viimast
kiisimust on valgustanud ja selle teose ajalooliselt diget teksti on
korraldanud eriti Bernhard Schmeidler oma vaevari-
kastes uurimustes viimasel aastakiimnel.

Breemeni Adam oli kdnesoleva teose kirjutamise ajal Bree-
meni doomhérra ehk kanoonik ja iihtlasi skolastik, s. 0. doomkooli
juhataja (magister scolarum). Breemenisse oli ta kanoonikuks
tulnud 1066 ja 1067 aasta vahel Kagu-Saksamaalt (arvatavasti
Bambergist). Konesoleva teose on ta kirjutanud 1072—1075.
Pirast on ta veel moningaid lisandusi (scholia = #dremirkused)
ja parandusi teinud kuni 1081. a. Arvatavasti on ta varsti selle
jarel surnud. Parast tema surma laskis iiks teine Breemeni doom-
harra 1085—1095 a. Adam’i teose kasieksemplarist &drakirja
valmistada, mis sisaldas méne uue lisanduse, niisamuti jille jarg-
nevad drakirjad, kusjuures siis aja jooksul jalle algtekstist, lisan-
dustest ja uutest lisandustest mitmesuguseid uusi kogutekste
kokku seati. Siit selgub juba, kui tdhtis on mainitud B.
Schmeidler’i too, diget teksti korda seada.

Mis puutub edasi Br. A’itobusaldusviadidrilisusesse,
siis peab tdhendama, et Br. A. mineviku kirjeldusel palju kirja-
likku materjali on tarvitanud gootide, frankide, sakside, anglite
ja Karl Suure ajaloo kohta, mitmesuguseid ajaraamatuid, piihu-
rite elulugusid, eriti Breemeni peapiiskoppide Anskar’i ja Rim-
bert’i elulookirjeldisi, niisamuti rohkel arvul vanade geograafide
teoseid. Ka Breemeni kirikuarhiivi on ta kasutanud, muu seas
bona fide ka juba voltsitud Hamburgi iirikuid. Klassikutelt on
ta sententse laenanud ja neid stiili-eeskujudeks tarvitanud, eriti
Sallustius’t. Kaasaja kohta andsid talle materjali ,,vanemad asja-
tundjad isikud”, teiste hulgas Daani kuningas Sven Estrid-
sen, Breemeni peapiiskopp Adalbert, A’i kaaskanoonikud,
iiks Daani piiskopp, iiks Rootsi kristlane, kaupmehed, merime-
hed j. t. Monda on Br. A. ka ise niinud.

Usaldusviirilisuse suhtes on koige norgem osa see, mis puu-
tub Hamburgi esikoha kiisimusse ja Hamburgi misjonitoosse; siin
leidub iilistavaid liialdusi ja iihekiilgsusi, nagu siin muu seas ka
voltsitud dokumente arvestatakse, kuigi bona fide. Muidu aga



68

selgub, et Br. A. kaalub ettevaatlikult oma hallikaid ja nende
usaldusvadrilisust ja piuiliab parastki veel oma kirjeldust diendada
ja tdiendada, nii et tema teost, vilja arvatud Hamburgi esikoha
ja misjonitoo kiisimused, iildiseltusaldusvaariliseks
tuleb pidada, kuigi moned ebatipsused ja arusaamatused on juh-
tuval korral ikkagi voimalikud.

Oma teose sissejuhatuses Hamburgi peapiiskopile Liemar’ile
(Adalbert’i jareltulijale) titleb B. A. muu seas: , Mdnda sellest,
mis ma kirjutan, olen ma laialipillatud sedelitelt kogunud, palju
laenanud roomlaste ajalooteostest ja privileegiumidekogudest,
suurema osa aga olen teada saanud vanemate asjatundjate isi-
kute suusonalistest teadetest, kusjuures mul tunnistajaks on tode,
et midagi pole minu enese siidamest prohveti viisil kuulutatud,
midagi ei ole kaalumata viidetud; vaid kdéike, mis ma esildan,
kinnitan ma kindlate tunnistustega, et kui mitte mind, siis vdhe-
malt minu allikat ustaks. Teadku koik, et ma selles to6s ja ju-
letud ettevottes ei soovi kiitust kui ajaloolane ja ei karda hukka-
moistmist, nagu oleksin ma véltsija; aga mida mina pole suutnud
ise histi teha, olen ma jiatnud teistele paremini kirjutamise
aineks.”

Eriti on keskajal B. A.it kui geograafi hinnatud; teda
peetakse paremaks keskaja geograafiks. Kuna vanade geograa-
fide tarvitatud teostes Euroopa péhjamaade olud kdige puuduliku-
mad olid, piilidis Br. A. selles suhtes neid tdiendada, tuues geo-
graafilist ja etnograafilist materjali ka just sellelt alalt eriti oma
teose IV raamatus, mille pealkirjaks on ,,P6hjamaa saarte kirjel-
dis” (Descriptio insularum aquilonis). Sellesse ossa kuuluvad
ka teated ,,Aestland’ist” (e. 17) ja ,,Churland’ist” (c. 16).

Br. A. ise ei ole neis péhjamaades kunagi kiinud; ta pidi
siin tugema teiste jutustustele ja teadetele, eriti Daani kuninga
Sven’i, peapiiskopp Adalbert’i, piiskopp Sovo’, kaupmeeste, meri-
meeste, seiklejate, lilepea isikute teadetele, kes kaubanduskesk-
kohas Breemenis vdisid teateid muretseda voorailt mailt. Et siin
ebatdpsusi vois juhtuda, ndeme Br. A.i enese parastistest dien-
dustest, mis kdivad niiteks ka mone kuningas Sven’i jutustuse
kohta, mis on osutunud iihekiilgseks véi isegi ekslikuks.

Br. A1 geograafiliste andmete pohjal, arvestades tema poolt
antud kaugusi pdeva-teekondade jirele erinevalt kuival maal ja
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merel, on katsutud vastav Pohja-Euroopa kaart kokku seada, nii
A. A. Bjornbo poolt 1909. a.

Nende Br. Ai andmete jiarele kujuneks lugu nii, nagu oleks
Br. A’i kujutluses Ladnemeri oma pikkuse jarele orienteerunud
lddnest itta (mitte lounast péhja). Aestland on Br. A.i kujut-
luses suur saar (,,Naistemaa” ligidal) ja Churland (Curland)
viga suur saar, 8 pdeva teed suur (insula maxima, iter habet,
octo dierum) ; niisamuti on Samland (Sambia) saar, kus elavad
Sembi vel. Pruzzi (preislased) c. 18. Kuna sama IV raamatu pea-
tikk 12. seisab (Einhardi vita Karoli Magni c. 12 pdhjal), et
,,Haisti” (resp. ,,Aisti” Einhard’il) Lainemere idapoolsel ranni-
kul (ad litus australe) asuvad, voiks ehk arvata, et ,,Aestland’i”
saare all voiks Saaremaad moista. Teiselt poolt oleks aga ka
voimalik, et Haisti ei ole Aestland’iga kooskolastatud ja ei kii
ehk praeguste eestlaste kohta, kuna Haisti esineb ju oieti ainult
tsitaadis. ,,Churland” peaks igatahes Br. A.’i kujutluses ikkagi
saareks jadma, millist ekslikku arvamist Kuramaa suhtes ehk
voiks selle maa suure poolsaarekujulise terava pohjapoolse osaga
kuidagi seletada. Et ,Churland’i” saarega ikkagi Kuramaad
moeldakse, jargneb sellest, et autor selle nimetusega mainib sama
maad, kelle elanikke ,,vita Anskarii auctore Rimberto” ¢. 30 ni-
metab nimega ,,Cori” resp. ,,Chori” (kirjutatud varsti piarast
865. a.).

Olgu veel tdhendatud, et selles teoses nimetatakse ka
veel teisi soome-ugri téougu rahvaid, nagu Finnedi
(c. 24; soomlased, kuid neist 6eldakse, et nad asuvad Norramaa
ja Rootsimaa vahel ja olevat niiiid koik kristlased ja kuuluvat
Skara kiriku juurde); Scritefini resp. Scritefmgi resp. Scrithe-
finni j. s. (c. 24; ¢. 25; ¢. 32; Schol. 159, L. II, 16; Rootsi lap-
lased), Wizzi, Mirri, Lami, Scuti, Turci (c. 14; vepsalased (v. ka
c. 19), merjalased, hiamalased(?), tSuudid(?), suguharu Turku
(= Abo) juures(?). Ungri (ungarlased) esinevad sagedasti kol-
mes esimeses raamatus. Kuna ungarlaste ja nende kuningate
kohta palju teateid esineb, ei riasgita pikemalt teistest viimati-
nimetatud rahvastest; neist on kdige enam juttu veel scritefini-
dest, nende noiausust ja nende piiskopist Stenphi-Symon’ist.
Skritefini on néiakunstis ja noéidumistes nii kodus, et nad tden-
davad, et nad koik teadvat, mis keegi terves maailmas tegevat.
Nad tombavad sonade voimsa pomisemisega suuri valaskalu
kaldale ja jaksavad palju muud ndidust korda saata (c. 32). Nad
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olla vialedamad kui metsloomad. Uhe osa neist pédras piiskopp
Symon (endise nimega Stenphi) ristiusku (c. 24). Kuna siin
tegemist on Hamburgi misjonitéoga, tuleb arvestada, nagu algu-
ses seletatud, selle misjonité6 edu liialduse voimalust. Maini-
takse ka veel, et iilepea pohjamaa (eriti ka soome sugu) pagana-
rahvaste misjonito6 keskkohaks méiiras Hamburgi peapiiskopp
Adalbert Rootsi Birca (Bjorko) ja piihitses selle keskkoha piis-
kopiks kloostri iillema Hiltinus’e, kelle ta nimetas Johannes’eks
(c. 20; III. 77), kelle t60 tagajirgedest vaigitakse ja keda vahest
voiks arvata 3 ebadnnestunult valitud piiskopi (tres abortivi)
hulka 20-ne Adalberti piihitsetud piiskopi hulgast (I1I, 77).

*

Niiiid vaatleme, mida teatab Br. A. Aestlandi elanik-
kest. Ta kirjutab (oma teose IV raam. 17. peatiikis) nende
kohta:

,...Ka nemad ei tunne sugugi kristlaste Jumalat. Nad
austavad lohesid lendvatega (Dracones adorant cum volucri-
bus), kellele nad isegi ohverdavad kaupmeestelt ostetud ela-
vaid inimesi, kui nad neid histi on jarele katspnud, et neil
ihu kiiljes ei ole iihtegi viga, mille pdrast neid muidu lohed,
nagu oeldakse, dra polgavat.”

Tume koht on: ,,Dracones adorant cum volucribus”. Seda on
mitut moodi tolgitsetud. Nad austavad lohesid ja linde, v6i ma-
dusid ja linde, voi lohemadusid ja lendavaid j. s. Nagu Dio-
nysius Fabricius’e Liivi ajaloost (peatiikk: De Cultu, Re-
ligione et Moribus Incolarum Livoniae) niha, nimetati , kratte”
ladina keeles ,,dracones” ja sellest natuke erinevaid puuke ,,ser-
pentes”, kuna puuk (liati: Puke) krati méttes P. Einhorn
(Reformatio Gentis Letticae... 1636, 5. peat.) jirele saksa kee-
les ka ,,Drache” nime kandis.

Meie vahest ei eksi, kui vdidame, et sonad ,,dracones cum vo-
lucribus” moodustavad Gieti iihe moiste: kratid lendvatega s. o.
kratid-lendvad. Teatavasti nimetati eriti Saaremaal ,,lenda-
vaid” (v. Holzmayer, Osiliana) selles tihenduses.

Siis on ka selge, kellele mainitud ohvrid Gieti toodi (Dracones
adorant cum volucribus, quibus etiam litant vivos homines...),
sest ei ole ju histi voimalik, et inimesi ohverdati lindudele, vdi
lohedele resp. madudele ja lindudele. Need ohvrid toodi kratele-
lendvaile. Me tunneme kratte ja lendvaid histi M. J. Eisen’i
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(,,Eesti miitoloogia”, lk. 133 jj.; ,,Esivanemate ohverdamised”,
k. 4 jj.; ,,Eesti vana usk”, lk. 239; eriline ,,Krati raamat”),
Holzmayeri (m.t), Russwurm’i (Eibofolke) j. t. teos-
test. Kuid nende uurijate kratid ja lendvad ei ole Br. A'i aeg-
sed, vaid kuuluvad hilisemaile ristiusu ajule. Ristiusk muutis
koik paganuse austusobjektid alamateks, kuradiga {ihenduses seis-
vateks. Kratist-lendvast on saanud inimeste ja vanapagana kite-
t66. Ohvrid kuni inimohvrini kratile-lendvale on alanenud pud-
runi ja toiduni kratile ja 3 tilga vereni vanapaganale. Niihasti
vanapaganat saab tiissata 3 tilga vere andmisel kui ka juhtuval
korral kratti, niit. iile liilies voora krati saaki. Br. Ai aegne
kratiusk on ndhtavasti ristiusu ajal jagunenud labaseks vanapa-
gana-usuks ja labaseks jadnud krati-lendva usuks. Br. A.i aegne
kratt-lendva on aga nihtavasti olnud iihtlane, iseseisev, karde-
tav, tosisema ilmega olevus, kelle kahju tegemise eest on piiiitud
hoiduda ndiduse abil ja ohvritega kuni inimohvriteni, kellelt aga
ka samal teel on piiiitud kasu saada.

*

Churlandielanikest kirjutab Br. A. (oma teose IV
raam. 16. peatiikis) :

s« -S0jahimulisest rahvast (Gens crudelissima) hoidu-
vad koik eemale suure ebajumalateenistuse parast. Kulda
on seal vaga palju ja viga hiid hobuseid; koik majad on tiis
liisuheitjaid (resp. oraakli kuulutajaid), linnutarku ja ndide
(divinis, auguribus atque nigromanticis omnes domus ple-
nae sunt). Tullakse tervest ilmast ja otsitakse sealt oraak-
leid (responsa petuntur), koige enam hispaanlaste ja greek-
laste poolt. Seda saart nimetatakse, nagu me usume, Ans-
kari elulookirjeldises (nimega) Chori, millise (saare) roots-
lased tol korral (tunc) maksualuseks tegid. Sinna on niiiid
iiks kirik ehitatud iihe kaupmehe hoolitsusel, keda Daani ku-
ningas seks paljude kingitustega Ghutas. Kuningas ise on
roomustelles Issandas, mulle selle r66muloo kuulutanud (re-
citavit mihi hanc cantilenam).”

Kuna B. A. Kuramaa suhtes Anskari elulookirjeldist nimetab,
milles ,,divinus” (ja vastavalt siis ka moista tuleks: ,,divinatio’)
on eriti liisuheitja mottes tarvitatud (v. nait. e. 18: ...adiit di-
vinum, rogans, ut sorte perquireret...; v. ka ¢. 80: quaerendum
sortibus, missis sortibus, j. m.) olen siin ,,divinus” selles méttes
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tolkinud, nagu jargmiseski tsitaadis vastavalt ka ,,divinatio”.
Selle nime alla voiks kidia ka igasugune arbuheitmine, -166mine,
-katsumine, -kaalumine, aga ka teistsugused oraaklite parimise
viisid.

Kuramaa elanikkude siin kirjeldatud paganuslist usundit
tuletab meelde liivlaste paganuslise usundi kirjeldus Bartho-
lomaus Anglicus’e 14. a. s. kirjutatud teoses ,,Tractatus
de proprietatibus rerum”, XV r., peat. 88, kus oeldakse, et vanad
liivlased ,,austasid paljuid jumalaid roojaste ja jumalavallatute
ohvritega, otsisid oraaklikuulutusi demoonidelt, ja harrastasid
linnutarkust ja liisuheitmist (oraakli kuulutamist) (nam deos
plures adorabant prophanis et sacrilegis sacrificiis, responsa
a demonibus exquirebant, auguriis et divinationibus serviebant...).

Sellest vordlusest voiks jareldada kurelaste ja liiv-
laste usundite ligisust.

*

Daani kuninga Sven Estridsen’i jutustusel pohjeneb teade
Kuramaale esimese kiriku ehitamisest, milleks see kunin-
gas ise on kaasa mojunud. Sellest kirikust ei ole kahjuks teateid
tema koha ja edaspidise saatuse kohta. Oletada v6iks ehk vahest,
et Tumisnis (Domesnees) nimes sona ,,domus” (kiriku mot-
tes) peitub 1).

Kohaliku opetaja E. Bahn’i lahkel teatel raigitavatki, et
Kuolka-Tumisnisi kdige vanem kirik, mis enne praegust ja enne
selle eelmist (ja vist veel eel-eelmist ja eel-eel-eelmist) seisnud,
olla parit olnud 11. sajandi keskpaigast. Uhest vanast kirikust
olla veel sdilinud vaid Kristuse ristiloomise (all) ja Kristuse tae-
vaminemise (iileval) kujutis.

Kui see kujutis koige vanema kirikuga otseselt voi ka ainult
kaudselt selles mottes iihenduses seisab, et ta edasi annab selle
stindmuse maélestust, millele kirik asutamisel oli piihendatud,
voiks Tumisnisi (Domesnees) nime seletuseks arvesse tulla ka
ladinakeelne nimetus: Domini ascensionis (ecclesia) = Issanda
taevaminemise kirik. Kui algkiriku orientatsiooni saaks kindlaks
teha, saaks ehk teataval korral jireldusi teha.

1) Tumis-nis 16pusilp on vahest iihenduses rootsi sénaga ,nis” = maa-
nina, nii nagu vahest ka Lindanise on moodustatud sénast Linda = maa-
linn (vrdl. ,,Soomelinde, Agelinde j. t.) - nis (nise).
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Tumisnis esinevat juba Nedervallas Sédermanlandis leitud
runokivil (11. a. s.?). Tumisnisi asukoht soodustab labikdimise
mottes geograafiliselt vaneima kiriku olemasolu véidet. Péris
toestada seda viidet praegu kiill ei saa ja ta jadb ikkagi veel ole-
tuseks. Kuid koha peal (Kuolkas) asja uurides vdiks ehk midagi
ilmsiks tulla, mis lubab jiareldusi teha. Liinud suvel ei saanud
kahjuks veel sellekohast kavatsust tdide viia.

Niihdsti Rimbert’i teoses kui Br. A.i teoses esineb Kura-
maa rikka maana, elanikud sdjakatena ja joukatena, kellega teis-
tel rahvastel sdjalisi ja kaubanduslisi suhteid. Rimberti ku-
jutluse jarele (Vita Anskarii, ¢. 30) on kurelased (Cori) daan-
laste kallaletungi vdidukalt tagasi 166nud, pooled neist havitanud
ja pooled laevad paljaks teinud, saades rikkalikult kulda, hdbe-
dat ja muud saaki. Seda kuulda saades tulid rootslased, kellede
iilemvalitsusele kurelased olid kord ajutiselt alistunud, oma korda
suure viega omale au otsima ja alistumist piilidma, aga ka kaup-
mehed on kaasas. Kuid ka rootslased sattusid meeledraheitlikku
seisukorda Apulia piiramisel, ainult ristiusu Jumala abi tootus
ohutas neid uuele viimsele joukatsele. Kurelased astusid libi-
raakimistesse ja lubasid siis lepingu (foedus) alusel alistuda
maksu makstes ja daanlastelt voetud saagi rootslastele andes.

Eriti kurelastele (osalt ka liivlastele ja saarlastele) oli ju ka
parast voitlustes sakslastega isedranis omane nendega lepinguid
solmida ja tarbekorral lepingu alusel alistuda mones suhtes.
Br. A. nidib ka rootslaste iilemvalitsust eeldama, aga ndhtavasti
vaid Rimberti jutustuse péhjal. Br. A. nimetab omalt poolt
veel erilisi oraaklite hankimise suhteid selle maaga.

Kuna aga Rimbert’i jutustusest lugeja mulje saab, et siin
skandinaavlastel tegemist oli rahvaga, kelle olukord ja kultuur
nende omast palju maha ei jaddnud, olid nad ju ka ise veel tol ajal
suures enamikus paganad, seletab Br. A., et sellest rahvast koik
tema hirmsa vdidrjumalateenistuse parast eemale hoiduvad, kuigi
see lause vastolus on tema enese teise lausega, et isegi hispaan-
lased ja greeklased tulevad siit oraakleid hankima.

Peale hariliku paganuse Aestlandi ja Churlandi elanikkest
paha ei radgita ja barbaarideks neid siin eriti ei nimetata. Aga
siiski on juba mirgata tendentsi neid rahvaid madalamal seisva-
teks lugeda, kes veel kristlased ei ole, kuna skandinaavlased niiiid
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juba Kkristlased olid. Kuid barbaaride nimi esineb ka mone Balti-
mere ranniku iimbruskonna rahva kohta (c. 10, 19, 35) voi iildi-
selt tarvitatuna, kuna Baltimerd ka ,,Barbaaride mereks” nime-
tatakse (c. 10). Peale elanikkude paganuse on selle nimetuse
esiletoomiseks kaasa moéjunud vana aja kirjanikkude koneviis
barbaaridest, kuigi need selle nimetusega hoopis teisi rahvaid
mainisid (v. nait. ¢. 20, kus Martianus’e koneviis moodu-
andev on).

Peale toelise arenematuse ja teatava metsikuse on selle ni-
metuse tarvitusele votmist mitmete Pohja- ja Ida-Euroopa rah-
vaste kohta pohjustanud rahva vooras tundmatu olukord, moned
voorastavad nahtused, liialdavad voi isegi tuulest voetud kuuldu-
sed (osalt jallegi vana aja kirjanikkude, niit. Solin us’e eesku-
jul) niit. koerapealistest (Cynocephali), inimeseséojatest (Antro-
pofagi) — c. 19, voi lihtsalt arusaamatused, nagu jutt ,,Naiste-
maast” (nidhtavasti Soomemaa kohal kujutatud), c¢. 19: Ama-
zonae, terra feminarum (see on jillegi vanade kirjanikkude juu-
res esinev kujutlus hoopis teise koha kohta; nimetuse tarvitamist
Soomemaa kohta seletatakse arusaamatusega, mille tottu soome
sonast ,,Kainulaiset” on rootslased teinud ,,Quinland” ja siis
Wulfstan ,Miagdhaland” télkinud). Ka selles suhtes on Br.
Al teos opetlik: ta nditab seda arenemisteed ja seletab meile
seda asjalugu, et ka vordlemisi arenen}ud rahvaid, kes Baltimere
aiares veel paganusest kinni pidasid, voidi viimaks barbaarideks
nimetada ja neid niisugustena ajaloos kujutada, liiategi vaenlaste
ja vastaste poolt.

Kristlik oigus.
E. Tennmann.

Ristiusk peaks loomulikult seaduseusust iile olema. Kuna
iihe koordinaadi muutumine siisteemis ka teisi koordinaate moju-
tab, siis on selge, et igale usutiiiibile vastab teisekujuline vaimu-
ilm. Nii tekib kiisimus: kas meie diguse- ja seaduseelu mitte enam
seaduseusule ei vasta, kui ristiusule. Kui see tuntus ka veel
mingit pooret ei too, on ta siiski moodupuuks. Vihemast tohime
kiisida, kas meie kristlastena ei pea taotlema eluviisi, mis digus-
lise korra tostab korgemale seaduseusule vastavalt tasapinnalt. Ei
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ole mitte dige sellega langeda tagasi kuulsale teoditsee problee-
mile (Hiob, Jerem. 12, psalm 73). Sest see probleem on parit
kartuse- ja seaduseusu paratamattust segatiiiibist. Esimesest tuli
voéimukujutlus, teisest tasumote, mis pettumuse toi: 6ige kannatab
— ons jumal iilekohtune (v6i puudub tal véim) ? Usukriis on kies.
On niiiid kriis usuliigis ja liikide segus, kuidas suudab emantsi-
peerunud, sekulariseeritud 6igus (ilma usuta!) paremine labi-
ajada? Vo6i niisama usulage voim? Loobumine usust voi juma-
last, resp. Jumalast (segakristlusest — humanismini) ei anna
veel tagatisi diguse, seaduse, voimu téielikule rahuldamisele. Va-
bandus subjektivismiga vo6i sihi saavutamatusega ei suurenda
rahuldust.

On aga kord kristlus olemas ja voimalik, tuleb jareldada, et
uue koordinaadiga kujunevad ka teised elemendid: kujunevad
kristliku alusega koik teised vaimuelu avaldused, ilma sellega
sihilikuks véddratud olematta. Teadus, kunst, politika, kolblus —
koik peaks mitte ainult sobima kristlusega, vaid iseloomult
kristlikud olema. Praegused raskused koigil aladel sellest ju tu-
levadki, et iihtluse puudus peegeldab heterogeensete elementide
edasikandmist, mis kuuluvad muisse ajajarke: , kristlik” kul-
tuur onladbi jaldbi siinkretistiline. Selle vjitmi-
seks on koige pealt vaja selle elementa selgesti iiksteisest lahutada,
ilma kaldumatta iihte voi teisse ddrmusse. Niiteks. Ap. Paulus iit-
leb: ,,Head, mida ma tahan, ei tee mina mitte, vaid paha, mida ma
ei taha.” Jeesus aga néuab: ,,Olge tiielised, otsekui teie Isa!” ,,Ara
tee enam pattu!” Kas tema siis toesti noudis véoimatumat, mis
Pauluse autoriteediga saigi vdimatuks? Kui Paulus Jeesuse
dravarjab, siis pole kunagi lootust kristlikuks saada. Siis peab ka
meie oigus ja kolblus teadliselt puudulikuks jadma. Sest kristlik
on siis ainult Kristus ja mitte keegi teine. Siis on ka ristiusk jai-
davalt seotud madalamate eelastmetega. Nii pidi ka R. Sohm
Jjoudma kristliku diguse voimatuseni vilja. Sestdigusemgiste
isepolejukristlik. Ta on ju spetsiifiliselt omane seaduse-
usule. Voi peab 6igus ristiusus koige seadusega absoluutselt ka-
duma? Mitte ainult kui mdiste, vaid kui vaimuelu osa ise? Oieti
kiill, aga nii, et ka tema vastand — iilekohus kaob. Ja kaob ka
teoditsee probleem, ka nurin ja kisa diguse jirele. Sest et iga
iilekohus ristirahva seas tdesti kadunud on (kuigi mitte maail-
mas). Puhtaskristlusesigatahesruumieioleei
juudaegaroomavaimule Ses mdttes on Jeesuse séna
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Jumala piikesest ja vihmast, mis ei kiisi p6lluomaniku kélbluse
jarele, see sona on suur ja mojuv protest judaistilise tasumotte
ja sellega ka teoditsee probleemi vastu iildse. Jeesus eitab
tasumotettdiesulatuses. Jirelikult ei olekamingit
karistust, ei kohtus ega kasvatuses. Apokaliiptilisi konesid
viimsest kohtust ei saa selles valguses enam otsekoheses mottes
mobista, vaid ainult piltlikult nende kohta, kes tasumoéttest kinni
peavad. Et Jeesus tegelikult karistust eitas,
nieme kadunud poja loost, tema ldbikaimisest ,,patustega”, tol-
neritega, norkadega, lastega, haigetega. Tema ei manitse isegi.
Mis siiski paistab seaduse usu maiguga olevat, saab ainult stiili
arvele panna (huumor), mitte sisuliselt votta. Jarelikult ei ole
vastolu judaismile mitte isiklikult vastoluline orientatsioon, vaid
ainult padagoogiline paradokson. Sest vastolu kbéidab ka niisugu-
sena. Jeesus aga on vaba ja teeb vabaks. Nii ei ole ka satis-
faktsiooniopetus, kui tasumoéttele rajatud, mitte su-
gugikristlikohvrisurma seletus, olgugi see ohvri-
surm ajalooliselt ja hingeliselt (kohtunikkude suhtes) seaduseusu
tulemus. Seda valemaiku hoiavad meie passiooni ja Suure Reede
teenistused kahjuks ikka kinni. Selleparast on kristluse puhtuse
huvides nimelt seaduseusu eelduste ja aluste dravoitmine, tervest
sellest 6hkkonnast viljajoudmine. See voib siindida ainult vas-
tava teadvuseni joudnud isikute kaudu. Ja siin on Kristuse sar-
naduse noudmine paratamatu.

Niiiid aga tuleb veel midagi juure. Oigus ja seadus on loo-
mulikult iihiskondline nahtus. Uhiskonda ei kanna mitte ainult
tema liikmete hulk ja vo6im, vaid imelikul kombel veel teadus,
motteteadus. Indiviidi oigus on kiill mitmel korral valjatunginud :
Jeremias, sofistid, rendssans, prantsuse revolutsioon, Nietzsche.
Kuid need eruptsioonid on enamiste vulkaanitaolised olnud, enam
prohwetlikud kui siistemaatilised.

Ehk kiill aristokraatlus iiksikus indiviidis koige kohasemalt
esineb, oli just aristokraatsem ilmavaade, idealism, mis indiviidi
teadusliselt tegi lihiskonna orgaaniks voi paljaks ajutiseks, juhus-
liseks tiilibi esitajaks. Idealismile oli iildtiiiip — olev ja igavene.

Kristlus aga asub iiksiku, kadunu, mahajietu, norga paast-
misele, kiisimatta iihiskonda v6i gruppi kuuluvusest. Nii on iiksik
ja iihiskond tdnapédevani vastolus. Uksikut iiletab iihiskond ainult
paljusega, kvantiteediga. Uksiku kvaliteet tuuakse kergesti ohv-
riks enamusele. Ja ometi saab iihiskond ise oma viartuse, oma
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kvaliteedi ainult neilt, kellest tema koosneb ja kelle summa tema
moodustab. Ses ilmub indiviidi v6im. See voim on Jeesuse leitud
ja vabastatud. See oli see, mis polnud ,mitte midagi” maa-
ilma ees.

Muidugi ei saa riik midagi teha ristiinimese vabaduse kait-
seks, kui riigimehed ise ei hakka teisiti ndgema. Riigi entusiasm
oma majandusliste aluste ja huvidega ei vaata palju isiku peale.
Ta on idealistliselt materjalistline. Nii on ka tema &igus. Kirik
pole ka palju teisiti. Ka temal on iihiskond iiksikust tdhtsam.
Isegi Jumala riigi ,,idee” niib seda digustavat. Unustatakse dra,
et vaja igal tihel iiksikult teda vigisi enesele kiskuda.

Nietzsche oppositsioon iildsuse vadrjumalale oli tuumalt
kristlik. Aga tema iiliinimene sai jille autokraadiks, kes 7 teise
paha vaimuga viimse loo halvemaks tegi kui esimese, tdeline
Antikrist. Tdna jookseb Nietzsche uurimine jille riigi-idealismi
roopas. Pole sugugi ootamata, kui humanistline haridus ikka jalle
sinnasamasse viib. Sest kristlusele vastav filosoofia on ju alles
lapsekingis. Nouab palju t66d, iiksikindiviidi 6igust niihésti tema
kui iihiskonna huvides nii pdéhjendada, et koik sissejuurdunud
vale-eeldused Iopulikult kaoksid.

On ju indiviidi 6iguse tunnistamisega anarhhia hadaoht seo-
tud, mis niahtavasti siis puudub, kui demagoogid enamust juhi-
vad. Ja anarhhia on ju kardetav, sest iiksik ei ole kergesti iso-
leeritav, on ju ise iihiskondline olevus. Kunstis on ta lubatud.
Aga kui ta 1dbil6ob, on ta ju tunnustatud, sellega iihiskondline.
Maitse asjus on ta ka lubatud. Ons siis vihem hiadaohtlikud koéik
iithiskondlised n#htused, kui nad valena vo6i iilekohtuna ometi
,avaliku arvamise” sanktsiooni saavad? Ja eks ole iihiskond nii
mitu korda endale kahju teinud, kuulates vale néuandjaid? Koige
selle juures unustatakse, et isik on toeline substants, kuna idee
ega iihiskond seda ei ole. Uhiskonna ainusteeenese
vadrtusetostmiseks kadaibiiksikute kaudu, mitte
inimohvrite kaudu enese ideelise jumaldamise suunas.

Jatkame pikemalt sarnast vaatlust, siis saab meile ikka sel-
gemaks: meie avalikus elus on palju atavistlist
ollust. Meile saab ka selgeks knstliku tlmavaate wvilja-
tootamise tihtsus otse iihiskonna enese — riig: huwvides Sel-
lest seisukohast pole meie usuteaduskond riiklises iilikoolis kel-
legi poliitiline kompromiss kirikuga. Ilma kristlust alandamatta
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kultuurteenriks voi kultuuri osaks peame rohutama inimliku kul-
tuuri huvi kristluse puhtuses — vastukaaluna kultuurloolisele
siinkretismile. Seda néuab vaimuelu 6konoomia, kuid mitte enam
iihekiilgselt grupihuviliselt, kvantitatiivselt.

Indiviidi kultuur inimkonnas on ometi enam kui karjakasva-
tuses voi botaanikaaias. Edu saladus on indiviidiga lahutama-
tult seotud. Sellepirast on ka indiviidi kaitse suure ulatusega.
See ajalooline traagika, kus vadrtusline isik langeb ohvriks vair-
tuseta hulgale, pole enam kristlik ega ka kultuuriline. Ja seda
motiivi ei tohiks ka iihe martiiliriumi 6igustamiseks kasutada.
Opetlik on jille Jeesuse meetod: iik s 99 v astu, diametraalselt
meie ajavaimu vastu. Idealistline vaade on siin hivitav paljudele
talentidele. Avaliku arvamise pohjendamattus kuulub kristlikus
valguses 99 ,,0ige” poole pidile. Ses suhtes pole vahet reaktsiooni
ja revolutsiooni, Hegeli ja Marxi vahel. Ja sellepdrast on asjata
Venest uut loota.

Kuidas tuli ometi, et usk eraasja ks kuulutati? Ja olgugi
see vastutulek saksa tooliste ,,norkusele”, klassivoitluses maksab
seesama lihiskonna eelistamine, mis mujalgi. Meie ei jarelda sel-
lest loomulikult mitte poliitilist riigi kristianiseerimist. Ei kiida
ka onnelikuks kiriku ,,asutise” (instituudi) iseloomu. Vaid kons-
tateerime ainult isepdrast arusaamist ja hindamist, mis kiriku
riipes kristluse suhtes oluliselt mitte palju parem ei ole, kui poli-
tika tegelaste juures. Aga ka siis, kui riik vormi parast eraldub
kristlusest, pole kéik veel korras. Sest sellega on riik kui iihis-
kond enese sidunud idealismiga ja materialismiga. Lubagu tema
kiill usuvabadust iiksikule, tema oma ilmavaateline alus isedranis
seaduse ja formaalsuse suhtes ei sobi siiski mitte vabadusega,
mida tema lubab. Ja olgu see lubatud vabadus ka koige siilitum.
Sest pohimotteliselt seisab riik iihiskonna kvantiteedi ja kultuu-
rilise paranduse parast teadliselt madalamal astmel
Kollisioonide kordadel on inimese hindamise mdédupuud ja néu-
ded teise iseloomuga kui kristlusel. Nende kokkuporgete traagika
oligi, mis ilmus Kolgatal ja mis kordus Rooma riigis ja hiljemgi
kristlikus martiiiiriumis. Sarnase konflikti alused ja voimalused
pole praegugi korvaldatud. Nad on olemas mitmel joonel ja vai-
vad kujuneda mitmel erikujul. Kuid pohielementeks on ikka viir-
tusline isik oma oOigusega ja iihiskond oma seadusega, mille ette
rakenduvad vihema viartusega isikud.
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Psiiiihhogeneetiliselt tuleb arenemisastmeid nonda vaadelda:
Inimene ja inimsugu algab loomuliku egoismiga. Uhiskonna are-
nemine toob kaasa kombed ja traditsioonid, mis ohjeldavad ego-
ismi seadusega. Idealism ja panteism aadeldavad isiku allumise
iihiskonnale kuni enesekaotuseni, entusiastilise askeesini. Risti-
usu astmel drkab isik uuesti oma igavese oigusega ilma surve
sallimata ja ilma vigivallata, ilma egoismita ja ilma askeesita,
inimvaidrtuse maksvuse (mitte formaalse) pretensiooniga, iihis-
konnas kiill, siiski hingelise kooskola eeldusega. Selle astme sea-
duslik sanktsioneerimine on niihea kui vdimata. Selles mottes
on ka toéelist kirikut niagematuks nimetatud voi iseloomustatud.
Sest toeliselt kristlik iseloom on oluliselt vaba ning ei sobi mingi
vialise sundusega. Anarhhistiks loeb teda ainult fanaatiline iihis-
kondlane.

Uhiskond aga esitab v6imu, mida teostavad muidugi iiksikud,
kui tihiskonna esitajad vo6i orgaanid. Seadus eeldab ka iihiskonda,
mis seob voimukandjat. See korraldus paistab ddrmiselt sobi-
matta olevat kristlusega (vordle Pilaatuse dialoog Kristusega
,meelevallast’’). Selles mottes on ka kiriku véimupiiiided paljas
vbistlus riigiga ja ei kindlusta mingisugust paremat ristiusu reali-
seerimist, kui riik. Sest kirikline korraldus sisaldab endas just
neidsamu sotsiaal-idealistlisi elemente, kui riik. Sellepdrast ei
saa ka uuemate suurte kirikupoliitiliste rahupiiiiete ega muudele
liitumiskatsetele viga suuri lootusi panna. Kirikus annab idea-
lism usule koguni panteismi iseloomu ja annab juba sellega risti-
usule valevormi, dhvardades niisamuti isiku 6igust, voi tehes teda
paljaks orgaaniks.

Sellega on aga ka midagi seletatav, mida seni pole seletada
suudetud. Nimelt iiksikute, ja hulga iiksikute v6ordumine v6i hoi-
dumine niihésti riiklisest kui kiriklisest idealismist.

Muidugi ei tule sellega loomulikku egoismi kaasaarvata, ega
loomulikku tuimust, kiill aga suurte hulkade passiivsust, ise-
dranis terve moistusega ja motlejate juures. See ,loidus, iiks-
koiksus” annab ennast histi seletada, kui tasakaal kahe vast-
olulise tungi vahel, kus isiku Giguse instinkt — teadvusetu
individualism (ilma toore egoismita) oma saamatuse pi-
rast siiski ainult passiivselt lihiskondlisi kohustisi ,,tdidab.”
Selles mottes leiame huumori ka Jeesuse sénas: ,,Mina ei ole tul-
nud kidsku ega prohvetid kaotama, vaid tdidesaatma.” Nimelt
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nii taielikult nagu variserid seda ei lootnud ega ,,v6imalikuks” ei
pidanud. Nii méistame hinnata seda, mis iitlematta ja avalda-
matta on jaanud usust ja kirikust voordumise protsessis: see on
suurema ja tdielikuma inimoiguse rahulduse
ootamine. Seda traagikat peegeldas maailma séda ja peegel-
dab ka tdnapideva patriotism. Sellest laulis ka meie laulik: ,,mu
rahvas vaikne, siidamlik ja lootuses nii kannatlik”.

Praegune riik on siiski kristluse infitseeritud.

Aga kiriku entusiasmi riigientusiasmi asemele sidida on nii-
sama hea kui Saadanat Beeltsebuuliga viljaajada — néiaring. Ei
aita siin uued usutunnistused, deklaratsioonid ega seadused. Ris-
tiusu misjon peab otsast peale hakkama, juuda usu, rooma
diguse ja kreeka idealismi kammitsaist enese
vabastama ning ise oma usku uuendama inimesesse, seda ka
teadliselt ning teadusliselt péhjendama ning sellega inimese tema
digele astmele téstma. Siin on kirikul ja koolil koguni uus iiles-
anne, mis on t66 ja elu vaidriline. Siis saab inimene inimeseks ja
pealegi ristiinimeseks.

Kristlik kunst.

E. Tennmann.

Kristlikuks kunstiks loeti ja loetakse praegugi niisugust osa
kunstist, kus motiivid kristlikust métte- voi tundeilmast péarit on.
Tehnikat muidugi arvestada ei ole méeldud. See paistab digusta-
tud olevat, sest kunsti iseloomu tunnuseks on ju véetud sisu, mitte
ainult vorm. Motiividest arusaamist pole enam valjult vdetud.
Seal valitseb suur vabadus, olgu luules, muusikas, pildis v6i kujus
voi ka kones.

Tosiseks saab kristliku kunsti asi, kui kiisima hakkame ka
motiivide vastavust kristliku usu iseloomule. Ja kui edasi ka tehnika
kohta seame noudmised iiles. Niikaua kui ristiusu enese kohta
selgust ei ole, ei voi ka sidiraseid kiisimusi seada.

Kristlikus kirikus tekib kunsti kiisimus mitmel puhul : kultuse,
kiriku hoone ehituse, laulu, kiriku ehtimise, kristliku kirjanduse,
kasvatuse, koneviisi ja iga muu eluviisi avalduse puhul.
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Ei tohiks vist mingit vaielust tousta, kui vditame: Krist-
lik kunst voib tousta ainult ristiusu olemuse
kohaselt. Mis ei vasta kristluse olemusele, see ei ole Kkristlik.
Kui kogudus laulab andumusega: ,Mu oma modte dra kaob ja
armumerde iiksi vaob”, siis on see salgamata viga esteetiline ja
oleks vist raske seda rida lauluraamatust vilja praakida. Aga
kristlik ei ole see sona mingil tingimusel, vaid puht panteistline.
Ehk jille: ,,Su piihast kannatusest ma viga réomustan”. Siin
on dige sadistline maik juures, mis on muidugi seletatav satis-
faktsiooni Opetusega. See aga on pirit seaduse usundist.

Nii on vdimalik neid viaga sissejuurdunud motiive viimase
juureni analiiiisida. Ja tagajiarg on tllatav: toeliselt kristlikku
ollust lauluraamatus on Gige vihe. Aga viaga palju on kdnet kar-
tusest, hirmust, surmast, patust, lepitamisest tasumotte alusel.
Ja koige ilusamad osad on panteistlised. Sest need haaravad tun-
net suursugusemal viisil. Ei tarvitse sugugi konelda laulest, mis
dogmaatilise-didaktilise v6i ka eepilise vormiga raskendavad
maitse liikuvust, nagu: ,Ko6ik kallis hinge o6nnistus.”

Ei ole palju onnelikum lugu kiriku muusikaga, nimelt tema
iseloomu suhtes. Kui palju laule on moll-hdidletous! Millest juba
viliselt tunda on, et siin on tegemist raskustega, voitlusega, kahet-
susega, kartusega. Kui vihe julgust, kindlat voéiduteadvust,
hoiskamist! ,,Uks kindel linn” on juba teine asi. Kuid ettevaa-
tust hindamises on ka tdnu- ja kiituselaulude juures vaja. Siin
poetab enese jille tasumote kergesti sisse ja seab iihenduse sea-
duseusuga jalale.

Koguduse laul on iiks mdjuvamaist teguritest usuelus. Siin
on kristliku kriteeriumi tarvitamine kéige hidalisem. Ei ole su-
gugi likskoik, kuidas tundeid mojutatakse voi vilja kutsutakse.
Meie siimpaatia voi antipaatia teatud lauluviisidele ja sonadele
on kiill viga visa muutuma, kuid see muutus pole sugugi lootuseta.
On ka moni vihem tuntud ilus laul olemas, nagu: ,maa ja meri
kiidavad, taeva tihed Jumalat”. Aga onnetu on l6pp: ,porm ja
pihu olen ma”. Seda Aabrami sgna, mis R. Ottole viga impo-
neerib ja mida kooris talle jirele kiidetakse , kreatuurtunde” aval-
dusena, ei saa kuidagi kristlikuks tunnustada.

Raske lugu on iildse terve liturgiaga. Alanduse mdte
etendab seal suurt osa, mida siimboolselt kujutatakse patutunnis-
tuses, usutunnistuses, vastulauludes. Aga et alanduse mo-
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tiiv sugugi ithemotteline ei ole, vaid igal usuastmel oma, on vae-
valt teada: alandus despoodilise kartuse usu jumala ees, kelle tu-
jukas pohjendamatta tahtmine taditmata jaianud voi seaduse ju-
mala ees, kellega leping rikutud, ehk jille panteistline enesekaota-
mine, otse nirvaana, voi viimseks siidamlik kooskola armastusrikka
Isaga. Need suured olulised vahed on koik iihe moiste alla seatud.

Needsamad vahed annavad endid palve juures tunda. Jee-
sus el palunud iildse avalikult, isegi mitte jiingrite ees, vaid ikka
itksi, nagu ta ka soovitas (Matt. 6). Joh. 17 ei peegelda mitte
puhtalt Jeesuse vaimu ega saa arvesse tulla. Agendas leiduvad
suured ja vaiksed kirikupalved on oma stiili ja koosseisu poolest
viga kirjud. Kboige halvem aga on, et meie kirikupalved projek-
tiivset jumala kujutlust eeldavad ja kinnitavad, kus jumalat mois-
tetakse vilisjumalana.

Et koik see mitmest-setmest elemendist koostatud segu en-
nast igal pool, ka jutlustes ja talitustes tunda annab, pole iillatav.
Isegi jutluse pohi ja kirja seletamise mdote on parit seaduse usust.
Selleparast saab ka verbaalinspiratsiooni opetus sealt nii palju
tuge. Ja nii ka kui seaduse usu ollused tugevad on, paistab sona-
sonaline kirjamoistmine koige jarjekindlam olevat. Sellega on
aga evangeelne kirjaseletamine takistatud. Neid Jeesuse sonu,
mis ei ole piltlikud ega paradoksilised, on koguni vihe. Just neid
sallivad seaduseusklikud kdige vihem. Aga pildikonet katsuvad
nad, kus viahegi voimalik, sonasonalt votta ehk aga seaduse vaimus
tolgitseda. Nii on arusaadav, et evangeelium peab varjule jaima.
Sest Jeesuse konestiil koige tema motteilmaga painuta-
takse seaduse tdhe alla.

Kartuseusul ja seaduseusul on muidugi oma kunst, mis vas-
tab nende olemusele. Seda kinnitab isedranis primitiivse kunsti
ajalugu, aga ka Egiptuse, India, Hiina, Jaapani, Mehhiko kunsti
vaatlemine. Seal oli kunst 6igusega kiill usu teenistuses, kuid
usk oli alamal astmel.

Kunsti autonoomia sai voimalikuks alles idealismi pinnal.
Kunst kui iithe funktsiooni eelistamine voi ainuvalitsus astus ise
jumala asemele ja neelas oma preestri — inimese téielikult dra:
kunst kunsti parast. Mis selle kavaga ei sobi, tunnustatakse sihi-
likuks. Panteism avas ukse kiill puhtale kunstile, kuid vottis selle
eest inimese ohvriks. See paistab nii ilus, nii haarav, nii eetiline,
askeediline, nii veetlev, et haritlased ja kunstnikud siin n#evad
kunstiparasuse sisemist seadust.
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Enne kristliku kunsti tunnuste kisitlust puudutame liihidalt
kunstivoolude hindamist, kasutades Teichmiiller’i seisukohta.

Puhta idealismi eesmirk on selge idee, kunsti jaoks iluduse
idee. Kuidas seda kujutada? Inimese suhtes tuleks anda ideaal-
selt ilus tiilip, mis ei vastaks kellelegi. Ometi ei oleks sellega veel
inimese idee kujutatud, sest idee ei ole tajutav, vaid ainult abs-
traktsiooni teel saavutatud. Jirjekindel idealism ei saa sellega
iildse kunsti harrastada. See on alles véimalik ilihenduses reaal-
susega, juhuslisega, individuaalsusega, kuid muidugi voéimalikult
piiratud. Sellepdrast hoiduti koigest, mis inimese kuju varjas,
nii ihukattest ja kujutati alasti, ilma sellega rohutamata natura-
lismi, vaid ainult {ildsust. See joon paisis ajalooliselt kristlikuks
nimetatud kunsti ja sellest tulevad katmata voi puudulikult kae-
tud Kristuse, madonna ja muud kujud. Ehk aga kate saab moéne
antiikse riide kuju. Ajalooliste isikute idealiseerimine kujurite
juures votab neilt palju isedralikult ajaloolist ollust dra, sellega
paljastades idealismi saamatust nende suhtes. Kunstiski on niha,
kui raskesti idealism sobib indiviidiga. Idealiseerimine tihendab
just isiklikkude omaduste kaotamist iildistamise teel, mis viib ni-
velleerimiseni jauniformiteedini, nagu kirikus talaar, so-
javies munder, mis niisamuti isiku dra varjavad. Nii otsib idea-
lism oma ideedele siimboole: iludust kujutab naine, vahvust séja-
mees. Nii aetakse ka meil sel alusel vilismirke taga.

Idealismi monotoonsusele astub vastu realism oma suure
mitmekesidusega. Aga temal on uus hidda. Tal on nii suur ma-
terjal, et ei tea, mis valida ega kuidas hinnata. Missuguse p6hi-
motte jarel tuleb iiht ainet eelistada teisele ja millega seda pohjen-
dada? Puudub ju vadrtuse moodupuu. Koik on iihteviisi
reaalne. Ei ole niha ega tunda mingid reaalsuse vahesid. Isegi
inetusi on maalitud. Raipest on luuletatud. Jalkusi on kunsti-
paraselt kirjeldatud. Piirid kaovad dra. Terviku iihtlust ei saa
olla. Tuleb tagasiminek idealismi.

Romantikal oli palju sugulust idealismiga. Teda ei huvita-
nud reaalsus. Naturalism kopeeris loodust. Impressionism ro-
hutas muljeid ja piiiidis sdrada viarviderikkusega, eitades sise-
mist elu.

Ekspressionism tuleb juba inimese huviga vilja, réhutab vai-
mu, olemust, eitab kivinenud vorme ja koéike endist. Ometi vaat-
leb ta inimest jélle kui tiilipi, kuigi mitte ainult idealiseeritut.
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Teadliselt on ekspressionism l’art pour P’art hiiiidséna vastane.
tunnistab enesel eetilised ja sotsiaalsed sihid (tendentsid) olevat.
Liikumine ja drevuse tekitamine on tema vahendid. Ta agiteerib,
kutsub, masendab, on revolutsiooniline. Usuliste motiividega on
see vool rohkesti esinenud. Tegelikult on temagi aeg moéodas.
ilma et oleks suutnud lootusi tidita. Kuid see pole etteheide. Sest
rippuvus ,,ajast” pole otsustav ega ka siiii. Ka ekspressionismi
kohta tuleb Gelda, et ta ainult instinktiivselt inimese leidis ja jal-
legi, nagu idealism, kuigi laiemas méttes, tiiiibi juure peatuma jii.

Kunsti suurem kiusatus oleneb meeltest. Nemad annavad
pohjuse projitseerimiseks. Kunsti vahendid kinnitavad projektsi-
oone. Nii unustab kunstnik ja kunsti maitsja jille iseenda ja
selle, et kunsti asupaik on ikka inimeses ja mitte inimesest viljas.
Kunst kui liikumisfunktsioon peab dratama, liikuma panema seis-
vad elemendid, potentsid aktuseks muutma. Sensatsioon peab
motoorseks saama. Naturalistline jirelmaalimine, ka musikaalne
toonimaal ei tohi paljas looduse jareltegemine olla.

Terve vaimuelu asub 16puks inimeses. Inimese iseloom ma-
hutab endasse koik. Inimese tahtest, maitsest, energiast oleneb
koik. Sest see kuulub substantsile. Ja ilma substantsita ei ole
midagi olemas ega millelgi tidhtsust. Kui kunst otsib toelikkust,
reaalsust — siin ta on. Selle kujutamine on ka kunsti iilesanne.
Ja see element, olgugi juhusliselt, ilma plaanita sattunud kunsti-
teosse, see nimelt on, mis haarab. Sellepdrast on liiiirika ja
draama nii mojuvad. Sellepidrast noutakse kontrasti, et vast-
oludest iiletousta toelisele rahule ja iihtlusele. See ei tidhenda
aga mitte lilkumatust ega paigalseismist.

Meie oleme elus voéitlusega nii harjunud, et ei suuda rahu-
likku elu kujutledagi. So6na Jumala rahust, mis iilem kui kéik
moistus, voetakse kiill ainult selleparast ,rahulikult” vastu, et
vaevalt moni teda toeliselt ihaldab. Meie muusika kannatab
enam dissonantsi kui kunagi enne. Sest see kujutab ,,elu” tema
voitlusega. Kuidas see elu siinnib jumalikku ilmaplaani, seda
palju ei kiisita. Poliitilise rahu kohta iitles Moltke, see olevat
,unistus, ja pealegi mitte sugugi ilus unistus”. Nii véib igaiiks
kergesti utopisti voi fantasti tiitli omada, kes rahust koneleb véi
kirjutab, olgu kunstis v6i politikas. Sfiadride muusikat ei soo-
vita igavesti kuulata. Ta muutub ,,igavaks”. Nii méotles Hein-
rich Heine ka igavesest elust. Inimene ei kannata palju korda-
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mist véi monotoonsust voi paigalolekut — litkumatust, voi selle
sarnast iihetaolust. Ta nduab vaheldust, muutust, mitmekesisust.
See on hinge iseloom.

Ka Aristoteles ei tea oma jumalale muud t66d anda kui ainult
enese ja oma olemise iile jirelmdelda. Sarnane ondsus just er-
gutav ega kadedust dratav ei ole. Kui igavus monotoonsuse péarast
vastumeelseks ldheb, see on: norutunde vilja kutsub, siis on
kindel, et oodatud tdielik kust seal juures ei saa olla. Sest
tdielikkus ei vdi sobida rahuldamattusega. Vastupidi: tiielik-
kuse saavutamine, muidugi ka osaliselt, iihel joonel voi iihes
sihis, toob paratamatult r66mu. Vaitjal on room voidust, haigel
tervenemisest, toolisel to6 lopetamisest. Et iga monotoonsus ei
rohu ega kurvasta, nieme looduse seaduste piisivuse tundmisest
ja tunnustamisest. Meie ei noua looduses ega teaduses pohiele-
mentide eneste muutlikkust, mis tooks véimatu korralageduse, ei
noua kolmnurga ega so0ri iseloomu teisendamist, aastaaegade
jarjekorra kaotust, loogika pohjalikku iimbertegemist. Ka meie
oma isiklik kontinuiteet ei tiilita meid mitte dra. Ja koigi oma
kogemuste ja elamuste juures ei nurise meie mitte, et meie ise
oluliselt seks samaks jadme, mis meie olime ja oleme. Sest ole-
mise kontinuiteet kuulub lahutamatult koigele taielisele. TUute
elamustega, uue teadmisega rikastumine on meile tarvilik meie
perspektiivse, singulaarse seisukorra pidrast. Nii pea kui see
16peb, oleme ruumist ja ajast tegelikult iile ja seisame tiielik-
kuses, sellega iihtlasi tdieliku rahulduse sees. Sest iihes pers-
pektiivsusega on ka uudishimu, teadusehimu kadunud, rahuldatud.

Loomulik, et kunst, nii kaua kui ta koidetud perspektiiv-
susega, seda ka peegeldab. Ometi 16pevad inimlikud draamad —
ikka rahuleidmisega, taeva ililendamisega, isegi Goethe ja Wag-
neri juures. Selles vbitluses perspektiivsuse ja objektiivsuse va-
hel ei tohi aga inimlik indiviid mitte kaduma minna. Toeliselt
ta ei saagi kaduma minna. Sellepdrast on juba selles motiivis,
mida nii vdhe tdhelpandakse, suur vahe idealistlise ja kristliku
kunsti vahel. Wagneri rahumotiiv on viimaks nirvaana ten-
dentsiga, Goethe oma kristlikule individualismile 1ahem, aga mitte
ikka jarjekindel. Tema lauluke ,Kboigi puude lavad on vait”
niiteks on oma ornast ilust hoolimata materjalistlise maiguga:
»pea hingad sa” (— mullas) ei lase mitte kergesti indiviidi edasi-
kestmist vilja paista. Faust aga tduseb taevasse peale oma elu-
ja kultuurijoovastust ja inglid laulavad temale lunastust.

6
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Oige huvitav oleks kristliku kunsti kdrvutamine armastuse
motiivide kiasitlusega. Idealistline armastus kuulub ikka jille
ideele, suuremale voi vahemale. Isik kaob &ra oma jumaldatud
ideesse, kui see ka on tegelikult voimata. Aga selles ndeb idealist
oma voitluse motet ja sisu. Ta vaitleb ise oma isiku vasta, ar-
mastades oma ideelist projektsiooni. Materjalist armastab oma
keha ja selle tarvidusi. Jiarjekindlalt aga ei tohiks ta mitte ar-
mastusest koneleda. Sest see peaks siis ka loogiliselt tiikkk ma-
teeriat olema. Ainult kristlik armastus on toeliselt individuaalne,
mitte egoistline ega subjektiivne, vaid iileobjektiivne oma astme
korguse poolest ja individuaalne substantsi kadumatuse péarast.

Muidugi pole kerge sellele iseloomule viljendust leida. Sest
kunst on seotud ruumi ja ajaga, sellega perspektiivne, konkreetne.
Kuid kristlus pole ju ka paljas abstraktsus, nagu idealism, mis
ometi on kunstivéimeline, vihemalt teatud piirini. Juba kirjel-
datud véGitlus kunsti pohiméGtetes ilmavaatelisel alusel niitas
meile, et iikski seisukoht pole saavutanud I6pulikku tagajirge.
Ja inimese hinge konstitutsioon toob paratamatult selle voitluse
sisse elementa, mis sihivad kristluse nouetele. Need ei ole ka
mitte varjule jaanud, vaid suruvad endid isegi alateadliselt peale.

Niikaua kui hinge liikumine ei 16pe, ja hing ise ei lakka —
olemast, ei saa ka kunst Ioppeda, kui liikumise avaldus. Ja nii-
kaua kui taielikkus ainult osaline, ei 16pe tung igakiilgse tiielik-
kuse jarele. Sellepdrast esinevad ka kristliku kunsti avaldused
siin ilmas segatult teiste elementidega, voitluses nendega. Kas-
vava teadlikkusega peab ka kunst oluliselt kristlikumaks saama,
puhtamaks oma avalduste ja iseloomu poolest. Igatahes pole
kunsti viimane sona veel kaugeltki 6eldud. Kunstnikud ja kirja-
nikud teevad aga histi, niisama ka konekunstnikud kantslites,
kui nad suuremat selgust noutavad kunsti hingeliste ja ilma-
vaateliste eelduste ning sihtide kohta. Nende tundmise kaudu
avanevad uued viljavaated kunstile. Ja nende uudus pole tihtis
palja uuduse, vaid korgema vaidrtuse pirast.
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Psiiiihhoanaliiis.

E. Tennmann.

Psiiiihhoanaliiiis on arstide Breuer’i ja Freudi leiutis
ja isedranis viimase viljaarendatud. Eestkdtt on neuroloogid ja
psiihiaatrid selle té6ala harrastajad, aastakiimneid suures vas-
olus arstide eneste peres. Psiihholoogidest tuli paari aasta-
kiimne jarele juure Stanley Hall, Th. Flournoy, E. Clapa-
rede, E.Diirr., Suurt osa etendab 6igusteadlane Hanns Sach 3,
ehk kiill enam kirjanduse alal. Ka oigusteadlane Kelsen on tah-
tis. Usuteaduslastest oli kaua aega ainult iiks — Oskar P fister,
tegelik dpetaja ja pddagoog Ziirichis, kaastegelane. Uuemal ajal
on moned nooremad ka juure astunud.

Mis on siis nii kaua nii paljuid tagasihoidnud v6i koguni sun-
dinud vastases laagris seisma? Siiiidistus, mida koige rohkem
kuulda oli, kidis panseksualismi kohta. T6e poolest voGis
psiiiihhoanaliiiitilist kirjandust lugedes viaga kergesti mulje saada,
nagu oleks suguelu kdéigi oma vidrndhtustega, aga ka oma ette-
tiikkkimisega ehk jille oma porandaaluse salajase mojutusega terve
vaimuelu domineeriv osa. Missugust osa tema kirjanduses ja kuns-
tis miangib, saab psiiiihhoanaliiiisi uurides viga selgeks. Kui palju
vaimlist halvatust, seisakut, tuimust, perverslust, aga ka askeesi
ja sublimatsioone, isegi korget idealismi sugutungiga, tema vastu
voitlemisega ja ka voiduga seotud on, on otse iillatav. Aga terve see
asi on ddrmise teravusega tema piinlikkuse parast. Ja ndhtavasti
oli ka teadusemeestel vaja palju piinlikkust dravéita, et sellest
iildse juttu teha, olgu poolt vo6i vastu. Sellega on mobistetav
Freud’i ja tema pooldajate julgus iihelt poolt, mis oli p6hjendatud
hulga praktiliste kogemuste ja saavutustega, kuid kramp-
liku vaikimisega ja #dgeda vastuvaidlusega teiselt poolt. Ra-
vitsemise ja tema saavutuste kirjeldused aga niisid, viahemast
kaudselt, digustavat suguelu vabastamist, kuna samal ajal olid
paevakorral ka mujal abielu reformid ja vaba armastuse propa-
ganda. Sest hulk hiisteerilisi ja neurootilisi haigestumisi olid ni-
melt tekkinud sugutungi rahuldamattusest. Loogiline jareldus
paistis olevat: andke suguelu vabaks ja hulk haiglasi nahtusi kao-
vad iseenesest. Kuid see jareldus oli enneaegne. Seda niitab ra-
vitsemise tulemus. Ukski neurootik ega hiisteerik ei saanud ega

6%
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voinud saada terveks oma tujude rahuldamise teel. Vastupidi. Kui
analiiiisi tagajirjel ja nimelt haige enese meeletuletamise ja iiles-
tunnistamise abil oli kittesaadud haigestumise viis kuni esimese
pohjuseni, siis oli tervis ja rahu kdes. Tervenemise protsessis pidi
ravitseja lubama patsiendi huvi koondada arsti isikusse ja sel teel
voimaldada vabanemist iileliigsest, koormast. Oli siht saavutatud,
siis oli jille maksev haigele harilik seltskondline kdlh-
1 u s. Loogiline viga peaks ilmne olema : kolblus, mis oli enne komis-
tuse kiviks, rahulduse takistuseks, oli niiiid oige ja vastuvoetav,
ilma et oleks uut rahuldust, mille puudumine oli haiguse pohjuseks.
Sellega oli, kuigi mitte lihesuguses mottes, seesama kolblus
haigusealgusjakatemalopp. Tihendab: mingit revo-
lutsiooni hariliku kolbluse vastu psiiiihhoanaliiiis ei toonud ega
moételnudki tuua. Peaks kiisima: milles siis saladus seisab, kui
haigus tuleb sugutungi rahuldamattusest ja ravitsemine rahulda-
mist ometi ei anna?

Vastust selle kiisimuse peale ega seda kiisimust ennast ei ole
ma psiitihhoanaliiiitilises kirjanduses mitte ndinud. Mina sdin selle
kiisimuse omal algatusel ndhtava loogilise hiippe parast. Ja vastan
selle peale nii: Saladus ei seisa mitte selles, et puudub rahuldus,
vaid et kannataja ei leia rahuldavatlahendust iiksi,
ilmanouandjata. Selles seisab ka teiste, sellesse kompleksi
kuuluvate kiisimuste solmepunkt, nagu seksuaal-padagoogika ja
abielu reformi noudmiste alus. Ometi mitte niipalju mingisuguse
teoreetilise lahenduse otsus (dogmaatilises voi siistemaatilises)
lihtsa ,,teadmise” moéttes, kui tarvidus usalduse viidri-
lise isiku jadrele kellele tohib ja suudab usal-
dadakoigeviimast mishinge peal on. Sugulises va-
hekorras avanevad ju muidugi viimased saladused. Ometi ei anna
see kaugeltki igal pool viimast rahuldust. Sellega on ka didrmine
panseksualism méttetu. ,,Koige viimane” ei ole mitte suguline
ilhendus. Ja sellepdrast tema ka lahendust ei too. Ei ole sellega
loota ei vabalt armastuselt ega analoogilistelt piiiietelt mingit 16-
pusona. Sest siis peaks ainult sugukiipsed ja sugujdulised ainsad
onnelikud inimesed tohtima olla. Lapsed ja raugad oleks siis kdige
onnetumad. Esimestel oleks elu alles ees, teistel selja taga. Selle
motteviisi iihendust filosoofide idealismiga pole raske nidha. Sest
seal on inimene paljas tiilip, grupi voi liigi esitaja ja sellega iihis-
kond huvitatud omast kvantiteedist, mille teenistuses seisab iiksik.

Psiiiihhoanaliiiitiline ravitsemise tehnika pole mitte puht
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mehhaaniline. Suurem t#dhtsus peitub nimelt individuaal-
ses suhtumises haige ja arsti vahel, ilma milleta
ravitsemine lihtsalt vdéimata on. Psiiiihhoanaliiliis teeb
arsti preestriks, pihtiisaks. Uksiku individu-
aalsespihtimises seisab katoliiklise kiriku suur véim, kuigi
kirik ise moodustab instituudi, kompromissi rooma oiguse ja
kreeka idealismi vahel, ilma teadlise usuta iiksikusse inimesesse.
See individuaalne piht rooma kirikus ei karda ka suguelu
saladusi. Ja see koneleb ka tema kasuks. Viimaks on ka kirjan-
dus ja kunst pihtimise iseloomuga, nagu sagedasti tunnistatud
(confessiones). Ka kirjanduse lugemine, teaatris, kiinos k#dimine
on pdhjendatud vihemalt osalise katarsise tarvidusega, mis ole-
neb nahtud voi kuuldud kangelaste elamustega kaasatundmisest,
s. t. oma raskuste suhetamisest nende raskustega, mis vahendab
koormat ja toob kas v4i ajutise lahenduse voi kergenduse.

Tulemus, mis sellest jirgneb kiriku ja kooli praktilisele tege-
vusele kasvatuse sihis, seisabindiviidiusaldusevoitmi-
ses sellega, et tema raskusi kanda aidatakse voi
need kogunitemaltiadravoetakse. Siinnib see, siis on
ka selge, et karistused ja manitsused, kohus ja distsipliin mitte
kunagi lahendused olla ei saa. Toeline véim on mujal. Siin avaneb
tee moraalse voimu saavutamisele, mida fiitisiline v6im ku-
nagi ei suuda katte saada.

Psiiiihhoanaliiiisi suursaavutus on tema tungimine alatea d-
vV usesse, mis paistis puhtale loogikale ja sellele rajatud teadusele
olevat voimata, irratsionaalne. Loomulikult sai siis ka alateadvus,
tahes vo0i tahtmata, panseksualistlise maigu. Selle vastu on isegi
psiiithhoanaliiiitilises laagris protesti tostetud. Meil peaks iseendast
selge olema, et seal palju muud juures on. Kuidas voime igal ajal
koigi oma kogemuste ning teadmiste tagavara ning selle iiksikas-
jade kohta teadlised olla? See oleks vidljakannatamatu. Ja kui
koige teadlisem olevus — inimene — sisaldab nii palju alateadvust
ja teadvusetust, kuidas on siis lugu looduses iildse?

Terve loodus on tidis teadvusetust, resp. alateadvust. Puu
ega poOdsas ei motle, kuidas ta kasvab ja o6itseb. Elemendid i
kaalutle, kuidas reageerida. Siiski liigub ja tegutseb kéik —
teadvusetult, isegi sihipédraselt. Arvatavasti ilma konfliktideta.
Mida meie nimetame looduses katastroofideks, on mdeldud inim-
likult, antropomorfselt. Looduseelemendid ise ei v6i traagiliselt
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vaadelda oma ,,kokkuporkeid”. Vilk, miiristamine, pidikesevarju-
tus voivad drevust viljakutsuda ainult seal, kus on vihemalt
enesetunde algaste olemas. Heliotroopiat ja magnetismi v6ib nii-
sama alusetult siimpaatia avalduseks pidada kui gravitatsiooni.
Konfliktide toeliseks aluseks ei saa muud olla kui substantsi-
aalne asendamattus. Uks substants ei voi teise asemel
olla, sest siis peaks teine olematuks muutuma. Ruumiliselt-fiilisi-
liselt nimetatakse seda asendamattust — ldbitungimatuseks. Olu-
liselt on see substantsiaalsus, mida eksikombel sagedasti materjaal-
susega dravahetatakse. Substantsiaalsus on tdéeline
indiviidi olemasolu, ruumitu-ajatu aatom, milles asuvad
koik reageerimise voimalused potentsiaalselt-immanentselt. Loo-
duse elementides esinevad reaktsioonid paratamatult seadusepiara-
selt, viibimatta. Loodus ei ole haige ega ebanormaalne. Inimeste
organismi juures on juba rohkesti korvalekaldumisi. Neid on aga
ka looma ja taime juures. Ka puud ja puulehed, kui nad ka tiiii-
bist kinni peavad, ei ole ometi mitte absoluutselt normikohased.
Sellega peab vahe olema elementide ja orgaaniliste
olevuste mojutatavuse vahel. Kui aga tdeline
substants mitte ei ole lihtsalt orgaaniline olevus, vaid selle
pohjus, sihtpohjus, causa finalis, siis laheb mdéjutatavuse probleem
ja sellega sisehingeliste konfliktide tekkimise kiisimus palju kee-
rulisemaks. Sest ka koige teadlisem hing, nagu nideme filosoo-
fias, ei reageeri mitte alati loogiliselt, iimberliikkamatult,
vaimlistele ega looduse nihetele (kui seda vahet teha). Tihen-
dab, biljardi kuulil on enam seadust kui inimese moéttel. See, mis
peaks olema teadvuse korgemal astmel, ei ole nii paratamattu,
seadusepdrane kui see, mis on allpool igasugust teadvust. Tead-
line seaduse leidja, seaduse noudja, seaduse tunnistaja ise, ini-
mene, on koige puudulikum seaduse tditja. Ja tunnistab seal juu-
res veel koguni vaimuelu mehhanismi. Oigusega. Sest kui see
mehhanism reageerib, siis on ta olemas. Ja mehhanismiks tuleb
teda pidada, sest ta ei reageeri kunagi teadliselt. Isegi siis mitte,
kui ta sellele annab teadlise pohjenduse. See pohjendus ise ei ole
reageerimise silmapilgul mitte teadline, vaid tunne. Loogiline
pohjendus tuleb ikka tagantjirele, ka siis kui reageerimise viis
sisaldas elemente endistest teadlikkuse silmapilkest.

Konflikte, mis peaks tekkima loogilise métlemise ja hingelise
teadvuseta voi alateadlise reageerimise vahel, ei ole &ieti kiillalt
slistemaatiliselt vaatluse aluseks vdetud. Kiill tehtakse sellega
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muidugi tegemist uuemas hingeteaduses, kuid mitte niipalju loo-
gika kui psiihholoogia huvides.

Konfliktid, mis annavad hiisteerilisi ja neurootilisi tagajirgi,
ei kuulu siia. Neid loetakse ennemini sotsiaaleetika ja individu-
aalsete ihade vastolu saadusteks. See on aga siiski vaieldav, sest
kui juba esimestel lapseea aastatel alus pannakse (voi veel va-
rem) hingelistele pénevustele, kuidas saab siis konet olla sotsiaal-
eetikast? Ennemine voiks oelda, et sotsiaaleetika ise on hingeelust
valja kasvanud, mille algus ulatab niisama siigavale, kui tema
vastolu. Kui aga vastolu olemas on, siis peavad ka modlemad vas-
tandid olema. Ja need on poeg ja isa, tiitar ja ema, vastavall
Odipuse tragéodiale. Uks paar voitleb ema piarast, teine paar isa
parast. Nende affektide viimsed juured ei olegi eksperimentaal-
selt kidttesaadavad. Kui iildse, siis ainult apriooriliselt. Niikau-
gele senine psiihhoanaliiiis ldinud ei ole. Enamik analiiiitikuid
seisavad iihes oma juhiga poositivistlisel alusel, ei tunnista iildse
metafiiiisikat, peale liksikute nagu O. Pfister. Peale Ritschli meta-
fiilisika eitamise peaksime isegi sellega leppima, et ka usutead-
lane poositivistina esineb.

Kuna empirism ja poositivism aga viga lihedalt materjalis-
miga seotud on, siis ilmuvad moned puudused psiihhoanaliiiisi eel-
dustes ja koneviisis.

Nagu nidgime, teeb psiihhoanaliiiis koige enam varjatute hin-
geliste konfliktidega tegemist, mis koigest mehhaanilikkusest hoo-
limatta on tugeva individuaalse iseloomuga, ja mis kindlasti anna-
vad ndhtavaid voi tajutavaid siimptoome ka inimeste orgaanilises
elus, nii et siin on raske, koguni voimata konelda materjaalseist
pohjustest voi alustest. Ja psiihhoanaliiiitikud ei teegi seda. Nad
konelevad koige suurema rahuga mitte ainult hingeelust, vaid ka
hingest ja tema sisust. Nad tunnevad ja tunnistavad individuaal-
sust. Nende kogemused sunnivad neid selleks. Selleparast voime
kiill viga haruldastes filosoofilistes katsetes nende poolt ennemine
vastolu surnuksvaikimist ndha kui toelise metafiiiisilise aluse otsi-
mist, mis ometi tdnulikum oleks. Kuid siin pole analiiiitikud ise
mitte vabad. Ja siin on ka tegemist péhjustega¥millel suurem
ulatus on. Senised filosoofilised koolid on ise selles siiiidi.

Ei ole siis ime, et psiihhoanaliiiisil puudub metafiiiisika iihes
hinge ja substantsi moistega. Et nad seda puudust siiski mirka-
vad, tunnistavad nende katsed metapsiihholoogia konstru-
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eerimiseks (H. Sachs, E. Jones, Alexander). Voib julge
olla, et selle puuduse taitmine uusi viljavaateid avab.

Alateadvuse moiste on arusaadavalt jaanud nagu supra-, pa-
rem iitelda infraindividuaalseks, mingiks ebamairaseks kogu-
moisteks, sellega indiviidile kui moiste peaaegu transtsendentseks,
mis nagu juhusliselt siin-seal indiviidis sel v6i tol kujul ennast
tunda annab, otsekui idealismi idee parusia (juuresolek).

Eetika paistab psiihhoanaliiiisile loomulikult eestkitt seksu-
aalsuse vaatevinklist ja annab selleparast kaks tegelikku tiilipi —
sadistilise ja masohhistilise ning nende segakujundite skaala.
Et need tiiiibid olemas on, keegi ei salga. Et nad ka individuaalsed
on, on selge. Kuid kui nende korvale veel seatakse iihiskondline,
objektiivne sotsiaaleetika, mis indiviidist kérgem ja enam tahab
olla ja ometi mitte indiviidide vaheruumis ei asu, ega ka oma ette
kollektiivne ei ole, siis tekib kiisimus: kas individuaaleetikat ilma
sadismita ja masohhismita ja ilma iihiskonna surveta iildse tun-
takse? Sest kuidas saab eetika olla ilma indiviidita? Siin on
suure tosise puudusega tegemist. Utleme, et kristlik eetika on
oige ja absoluutne, siis kiisime: kus on vastav siisteem? Suure
Reede eetika, martiiliriumi iilistamine ei ole vaba sadismist ja su-
rub usukannatajad ja veretunnistajad passiivsele masohhosmi
jarjele. Toeline kristlik eetika peab aga psiihhoanaliiiitilisest al-
ternatiivist vaba olema ja vaba ka vilisest survest.

Need alused annavad endid ka dogmaatikas tunda. Kuigi
R. Eucken leidis usutunnistuses suure jarjekindluse olevat
(ehk kiill mitte kéik vastuvéetava), ometi on Th. Reik omas
raamatus ,,Dogma und Zwangsidee” ka dogmade ambivalentsuse
kohta palju hdaiad materjali toonud, mis viga tihelepanu viiriline.

Eeltoodud iseloomustus ei takista psiihhoanaliiiitilise tehnika
kédsitamist mitte. Vo6ime koguni leida, et tehnikas kaudselt ollakse
sunnitud tunnustama osaliselt seda, milleni teoorias pole vilja jou-
tud. Voimalik aga ka, et tdielikum teooria veel suuremaid taga-
jargi annab.

Kui niilid psiihhoanaliiiis ega rooma kirik ei suuda ignoree-
rida indiviidi,‘siis oleks seda loomulikum, et Luteri kirik, mis al-
gas nii individuaalselt, sellel toeliselt kristlikul joonel oma té6d
jatkaks. Aga siin just on see viaga hooletusse jaianud. Luteri
kirik pani aluse ka rahva haridusele. Aga niiiid on ilmalikud
koolimehed, kes Luteri pirandusest hakkavad paremini aru saama
ja individuaalse kasvatuse omale kavasse votavad. Kirik aga
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piitiab ,,objektiivse” dogmaga dndsaks teha, mitte teades, et dogma
ise on psiihholoogiline saadus, ja unustades, et kreeka ,,dogma”
pole muud kui paljas ,,arvamine”.

Seal on siis psiihhoanaliiiitiline arstiteadus ja rooma insti-
tutsionaalne kirik palju vastutulelikumad iiksikule isikule, kui
Luteri kirik, mis on tugevasti lahkunud oma siindimise digusest.

Kas tohib see nonda jiida?

Katoliiklisi kalduvusi meil juba leidub, kuid mitte Luteri alga-
tatud joonel. Praktilise virviga poositivismi tema loomuliku taga-
seinaga leiame ka enam kui vaja. Uksiku indiviidi digus ja 6igus-
tatud vabadus aga surutakse raamidesse, mis kuidagi pole palju-
tootavad. Seda vihem tulu neist raamest on, mida vihem nemad
ka kirikule ja kogudustele pakkuda suudavad. Sest meie uutes
oludes valitsevad iiksikud hulkade kogu nimel, ilma et keegi sest
midagi véidab. Ainuke tulu, mis sellest liihikese nigemisega olude
juhtimisest touseb, on see, et hulgad rutemini sellest aru saavad
ja ka jareldusi teevad. Sellega valmib uus pind, mis kannab uusi
eestvedajaid. Need ei voi siis ka tulemata jidda. Indiviidi 6igus
ei kannata suuremaid koormaid ega kohustusi, kui ta tunneb dige
olevat. Kui juba arstiteadus, mis ometi loodusega seotud on, kui
juba katoliikline institutsionaalne kirik enese huvides indiviidi

peab tunnustama, kui kaua saab siis usupuhastuse kirik sellest
mooda minna?

Kirikuloo viimane sona.
(Prof. Hinderer’i andmed.)

Misjon ja inglise iiliopilased. Kirikliku misjoni ndukogu
silmakutse“ peale liksid Oxfordi ja Cambridge’i {ilidpilased
2—3 mehelistes salkades maad mooda laiali misjoni kohustust
kogudustesse kandma. Peale dratustéo oli veel arvurikkaid juh-
tumisi, kus. iilidpilased otsusele joudsid, senise elusihi asemel
misjonitddle anduda vdi usuteaduskonda {ileminna. Viimasel
suvel olid 400 iilidpilast 19 piiskopkonnas misjoni huvides tegevad.
See tegevus kestab juba 3 aastat ja avaldab kasvamise tunnuseid.

Avalik elu Inglismaal. Londoni piiskopi -ellukutsutud
»Sotsiaalne ja to0stuse komisjon“ annab ikka enam
oma mdju tunda. Uks tema tooaladest on viljardndajate hoole-
kanne, millel asemikud inglise asumail. Ka hoolitseb komisjon



94

kortside (slums) puhastamise ja korteriolude parandamise eest.
Ajakirjandus toetab seda to66d. Ka vditleb komisjon rahvapaheks
saanud vdidumingude vastu, tarvitades isegi padletunge tdsiolude
kindlakstegemiseks, et neid avalikule arvamisele peale suruda.
On ka teisi kirikutegelasi, kes kiriku usujoudu avalikus elus
piiiavad maksma panna. Vabakirikute juhid toetavad neid
pilitideid heameelega.

TSehho-Slovakkias on pdhimdtteline kokkulepe Vatikani ja
riigi vahel saavutatud. 759, elanikkest on katoliiklased. Kuus
evangeelset kirikut on {ihinenud liiduks, kolm vé&hemat veel
mitte. B6hmi vennaste kirik (11 a. vana) tunnustab tildist,
interkonfessionaalset riiklist vaba rahvakooli, ei pea
aga Oigeks oma konfessionaalse poliitilise erakonna asutamist,
aga tarvilikuks kiill usulise teadvuse siivendamist ja evangeli-
satsiooni. Tehtakse ka juttu mdnes evang. kiriku ringis suhete
revideerimisest katol. kirikuga iihise vditluse mdttes materjalist-
lise poositivistlise usust vodrdumise vastu, kristliku iihtluse sihis.
See algatus paistab tagajirjetu olevat. Noorsoo usuliikumine
votab suurt hoogu. NMKU on ulatanud iiliopilaste sekka ja seal
1ohe tekitanud renessanssi meestega. Viimased on niitid koon-
dunud iilidopil. eetilise liikumisesse.

Noorsoo probleem Balkanil on koguni uus néhtus. Ilma-
vaateline materjalism ei tulnud sinna mitte marksismi ega sotsia-
lismi kaudu ldinest, vaid vene kommunismi kaudu. Voimuks
sai ta alles kdorgema hariduse abil. Usudpetus oli kiill olemas.
Aga ladines koolitatud kirikuvastased poositivistiliste vaadetega
riigimehed ei olnud usudpetusest rahvakoolis huvitatud. Kirik
ise on 0dige primitiivsel astmel ega suuda seisukorda hinnata.
Niitid on side kiriku ja noorsoo vahel kadunud. Puudub vastas-
tikune arusaamine. Ainult iiksikud kirikujuhid mirkavad uue
to0 tarvidust ja plitiavad viga parandada.

Kreekas on grupp Ateena noori asutanud iihingu ,Elu“
(), et kristliku elu dratamiseks tootada. Katekismuse kooli-
dega noortele ja suure Kkirjanduslise tegevusega on liikumine
kdima pandud, mida tema mojuavalduse poolest tohib vorrelda
omaaegsete pietistiliste liikumistega, kes uniseid kirikuid tocle
virgutasid.

Téahtis on eriti, et, kuigi vaimulikkude juhtimisel, siiski on
tegelased ise vohikud, kelle ainus usuteadus selles seisab, mis
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nad juhtide kursusel iga nidal opivad. Arvuliselt on tuhandeid
isikuid kaasatommatud. Kavatsusel on suure maja ehitamine,
milleks koht ja raha juba olemas. Sinna tuleb eriline noorte
kirik, raamatukogu, koosoleku ruumid jne.

Téhelpanu vadrib tinulik pind, millele see to6 langeb. Seks
on KNMU, NNKU ja Ulispl. Kr. Uh. suure eeltot dra teinud.
Neil ldks korda, hoolimata teisest piritolust, vdita ortodoksilise
kiriku poolehoidu ja isegi peapiiskoppide stprust, kellest mitmed
on KNMU auliikmed (Ateenas, Korfus, Saloonikis). Jugo-
Slaavias ja Bulgaarias kuuluvad moned piiskopid koguni
NMKU ldhemate nduandjate ja usaldusmeeste sekka.

Hiljuti peeti Sofias kirikute- ja NMKU esitajate iihine
konferents Dr. John Motti eestvottel, kus mdlemate tihistood
kindlustati.

Shotimaa suursiindmus on Kkirikute tihinemise ldbiviimine,
protestantlisest killunemisest vditusaamine. John Knox’i kiriku
Iohenemine algas enam kui 200 a. eest. Mitmesuguste lahksele-
tuste tagajirjel tousis erikirikute arv kuni tosinani. Kboige suu-
rem lahutus siindis 1843 a., kui 400 Opetajat oma kogudustega
vabatahtlikult ja herooiliselt loobusid kiriku varandustest, et mitte
lubada riigi vahelesegamist kiriku sisemistesse asjadesse. Liitu-
mise libirdskimised vaba kiriku ja rahvuslise kiriku vahel
algasid 1908 a.

Inglise kuninga kojas anti Shoti kirikute iihinemisele nii
suur tdhendus, et kuningas oma teise poja saatis kirikupéevale,
kus 16pulik tihendus otsustusel oli ja vastav seadus vastu vdeti.

Kohalikkude kirikute liitumine on selle siindmusega vdimsa
toestuse ja eeskuju saanud. Asjata hoOrumised ja iilearune
vdistlus on sellega korvaldatud.

Usudpetuse kiisimus on parlamendis kdikide rahulolemiseks
lahendatud. Opetuse juhtimine ja revideerimine saab kirikute
poolt esitatud vdi soovitatud kasvatusteadlaste iilesandeks, kes
tarvilikul korgusel seisavad ja mitte kirikupolitikat oma sihiks
ei sea. Soovitakse ndunikka ja koolirevidenta, kes teadust
tunnistavad, usku piihaks peavad ja teovdimsat usku koolinoor-
soole suudavad armsaks teha.

India rahvaelust annab Dr. Atkinson (mitme suure kirik-
liku liikumise peasekretir) kohutava pildi ajakirjas ,Stockholm*
(okt. 1929) oma nidgemise pdhjal. 650.000 kiilaasundust elavad
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ddrmises viletsuses. P#deva sissetulek — 22 senti. Toopuudus,
nilg, katkud — alalised kiilastajad. Toonduse keskkohtades
teenivad inimesed niljapalgaga, et ettevotjaile anda hiigla divi-
dende. Vastolu inglastele on oluliselt kdigi valgete vastu sihitud.
India juhid ei usalda Rahvaste Liitu, Vahekohut Haagis ega
Kelloggi lepingut. Seda koike peetakse ainult surve vahendiks.
Naiste liikumine on iiks tugevamaid ning nduab jirjekind-
lalt laste abielu keeldu, leskede uut abiellumise digust, naiste
sotsiaalset, poliitilist, majanduslist iihediguslust meestega. Kas-
tade siisteem oma 60 miljoni inimeste keskelt viljatdugatuga
on kibedas vditluses brahmaanidega. Ilma sotsiaalsete reformideta
on vdimata India viletsust kaotada. Kirikute toetus on hida-
tarvilik.

(Dr. H. Atkinson sai Avignonis peetud Kirikute Ilma Liidu
konferentsi puhul Prantsuse Auleegioni risti.)

Ubhendriikes on mitmel pool (Northfield, Chautaqua) n.n.
wsuvekoolid“ (summer school) kombeks saanud. Ilmasdda on
kdik kiriku ja misjoni huvid koitnud poliitiliste kiisimustega,
nagu: rahu, avalik elu, majandus jm. Nende harutamiseks
tulevad terved salgad inimesi kokku motteid vahetama ja ilma
probleemesse siivenema (dpperingidena). Seal juures on ikka
eelduseks kristlik alus ja eesmirgiks kristlik lahendus. Ameeri-
kas on harilik asi vastu votta ja oigeks tunnistada resolutsioone
jargnevas toonis ja stiilis: ,Meil oli kaks moraali, {iks — kristlik
iiksikuile, teine — paganline — rahvastele. Meie {itlesime: va-
rastada ei tohi, aga rahvastele on réovimine lubatud. Tappa ei
tohi, aga suurriigile on lubatud norgemat hidvitada. ‘lilisid ei
tohi lahendada relvaga, riikidega on teine lugu. Ei tohi kitte
maksa, riikidele on see loomulik. Ainult enesele elada on alatu,
aga rahvastele endastmdistetav. Kelmiks nimetame, kes elab
teise kulul, riigilt meie muud ei ootagi. Inimest nimetame suu-
reks, kui ta teisele hiad teeb, aga rahvaid voi riike, kui nad
hoolimatud on. Niilid nduame riikelt ja rahvailt sedasama kolb-
lust kui tiksikult.“

WilliamstowniPoliitiline Instituuttdmbas mésdunud
suvel suurema tidhelpanu endale sellega, et kdiki probleeme vaadeldi
Kellogg-pakti valgustuses. Konelejaid oli kaugelt ja mitmelaadi-
lisi. Vene-Hiina suhete asjus anti sdna vabalt hiinlasele ja vene-
lasele. Reivastuse kiisimuses olid militaristid seekord histi
moéddukamad — tédielise sonavabaduse juures.
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Rootsis on iile 200 kiriku tarvitamata, osalt varemeis, osalt
halvas kohas (sest et uued mujale asemele ehitati). Niiiid tahe-
takse neid korda sidfida. Huvi on tdusnud endise hoolimatuse
asemele kiriku ehete ja sissesdddete vastu. On ettetulnud, et
lapsed takistamata piihakuju peadega keeglit méngisid. Niiiid
kogutakse nad jille kokku ja hoitakse alal. Pandi toime missa
rilete suurem viljanditus. Traditsioonid kovenevad. Avalik
kirikuvaen on haruldane. Todliskonna usuline huvi tduseb.
Sotsiaaldemokraadid on mitmeti kirikliselt tegevad. Ukskdiksus
ei puudu ka mitte. Upsala filosoofia on eitaval seisukohal
usulise toelikkusele ja kdlbliste pdhimdtete objektiivsele maksvusele.

Luteri vidikest katekismust ei tarvitata rahvakoolis
enam 10 aastat. Ainult algkooli viimases klassis esineb ta ajaloolise
dokumendina. Usudpetust antakse piibli lugemise teel. Uhel
kevadisel konferentsil sooviti katekismusele enam tahelpanu.
See soov kutsus tugeva vastuvoolu ja arupédrimise parlamendis
vilja.

Prof. Linderholm asutas ,religioosse reformliidu“, mille
tahtsam kavapunkt on Kkirikliku Kristuskultuse kaotamine. Aru-
andja konstateerib palju rahulikku t66d kirikus, kahtleb siiski
kasvava ilmaliku kultuuri peatamise voimaluses.

(,Eiche“ jirele.)

Venemaal on evangeeliumi kristlaste juht, inseneer Prohhaa-
nov seminaari asutanud jutlustajaile, kus 70 Opilast on. Ristiusu
tagakiusamise mdjul on tekkinud abiandmise kavatsusi.

(Riias on Dr. Schabert, Tartus eradots. W. Gruehn
asja eesotsas.)

Protestantline Krediitithisns on Genfis juba varsti tegevusse
astumas. Schweitsi pangamehed on juba pdhikapitali muretsenud.
Lisa loodetakse saada osatihtedega. Sellega on alus pandud
kirikute rahvusvahelisele majandussiisteemile.

Marburis peeti 12—14 sept. 1929 ,usulist kdnelust“ tolle
miélestuseks, mis oli 400 a. varem. Kutsujad olid Hessen-Kasseli
ev. maakirik, Marburi usuteaduskond ja linna magistrat. Ilmusid
200 kutsutud ja 250 kiilalist. Konelesid: prof. W. Kéhler,
Hermelink, Brunner, Sundt, Niven, Rockwell,
Kovédts, Otto, Haussleiter, Haitjema, Zilka,
Richards, Galle, vaimulikud Schoffel, Garvie, Funnes-
beck-Wulff, Burghart, Nuelsen jt. Mojuva kirikupolii-
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tilise kone pidas prof. R. Otto protestantlise iihtluse loomise
mottes. Kuna Roomas, Canterbury’s, Alexandrias keskkohad on,
puudub see protestantidel tiiesti. Ei ole iihist suud ega kitt.
Aruandja iitluse jirele olla vohikud otse liigutatud olnud, sest
Stockholm ja Lausanne sammuvad liiga pikalt. Kuid ka Marburg
ei tditnud lootusi. Teoloogid kustutasid vohikute tule. Nad ei
soovitanud kindlat organisatsiooni, vaid ainult evangeelse osa-
dusteadvuse harimist. Kas Augustana juubel tinavu, nagu
R. Otto lootis, kaugemale viib, on kiisitav. Ldpujumalateenistuste
mulje oli, et ,kogudused on dkumeenilisemad kui usuteadlased
ja ootavad suurema igatsusega Jumala riiki.“

Usudpetuse Korraldamise komisjoni toost.

Praeguse haridusministri J. Hiiner son i ellu kutsutud usu-
opetuse korraldamise komisjon pidas 16. dets. 1929 ja 20. jaan.
s. a. koosolekuid. Nagu meile saadetud t#ielikkest protokollest
naha, on komisjon elava huviga todle asunud.

Statistiliste andmete pohjal votavad usudpetust algkooles
86,9%, keskkooles 68% (seminaarides ligi 100%), kokku 83,7%.
Kooliskiijaid on 132,373 last.

Koosolekuil peetud konedest ja labirddkimistest on nidha, et
on lootust usudpetuse viadrtuse tostmiseks. Ei riputa mitte vana-
nenud meetodite juures, vaid on méirgata tosist otsimist koige ko-
hasemate Oppeviiside, abindude ja ka isikute jdrele. Tuntakse
tarvidust eriti aineviirilise elavuse jarele. Avaldati arvustust isegi
usutunde norkuse kohta, sooviti suuremat elavust ka kirikule
(M. Raud, prof. J. Kopp).

Labirdakimised toovad tuntud kiisimusi osalt vdi suuremas
ulatuses ka pohimotteliselt paevakorrale, niit.: konfessionaalsus
ja interkonfessionaalsus, kolbluse ja usu vahekord, teaduse ja usu
vahekord, ilmavaatelised vahed usu- ja loodusedpetuse vahel, jne.

Teisel koosolekul harutati keskkooli oppekava (praost
Westren-Doll) ning arvustati paari uuemat raamatut. Oppe-
kavas voOetakse vihesed muudatused ette.

Otsustati s. a. suvel korraldadatdienduskursused alg-
kooli usudpetajaile neljas kohas, 2-nddalase kestusega ja Tartu
Ulikooli juures keskkooli usudpetajaile iihenddalase kestusega.
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Usudpetuse tundide arv voetakse revideerimise alla niihisti
alg- kui keskkoolis.

Ministri algatusel poordutakse kirikute keskvalitsuste poole
ettepanekuga:

a) korraldada konfessionaalset usudopetust koolides kiriku ku-
lul, kus teisiti voimata;

b) pidada lastejumalateenistusi ja usudpetuse tunde piiha-
paeviti;

c) Opetada leeris ja leeritatud laste koosolekuil koduse jumala-
teenistuse ja palve pidamist;

d) opetada palvekoosolekuil noortele emadele ja isadele laste
usulist kasvatust;

e) korraldada usulikke saatetalitusi elujuhtumuste puhul;
laiendada kiriku eestpalvet, saata roomsaid ja kurbe slindmusi
laulu ja palvega — siinnipievi, juubeleid, kodust lahkumisi, toode
algust ning 18ppu, tdhtpdevi, uute hoonete avamisi, ametlikke esi-
nemisi ja kiilaskidike, leppimisi, rahvuspievi;

f) valmistada ette kursustel kooliGpetajaid ja haritlasi sii-
rastele toimingutele;

g) soetada kisiraamatuid nende toimingute jaoks;

h) Opetada kristliku armastustoo tegelikke votteid ja organi-
seerimist kirikus ja seltskonnas, troosti ja néuande jagamist, hai-
gete ja vaeste toetamist, téomuretsemist, leppimise sobitamist.

Komisjoni t60 kestab lootusrikkalt edasi ja toob ikka uut ma-
terjali juurde.

Toimetusele tulnud kirjandus.

Ajalooline Ajakiri 1929 nr. nr. 8 ja 4.
Protestantline Ilm 1929 nr. nr. 5—12.
Usk ja elu 1930 nr. 2.



Usuteadusline Ajakiri

ilmub 4 korda aastas, iga nummer vihemalt 83 triikipoogna suuruses.
Tarviduse jirele ilmuvad lisavihud, millede eest tuleb eraldi maksta.

Ajakiri on méératud esimesel joonel usuteadlastele, kiriku ametikandjatele,
usubpetajatele, haritlastele, kes usu ja kiriku kiisimustega teadus-
liselt seisukohalt tegemist teevad, keoli- ja rahvaraamatukogudele.

Kaastood palutakse saata toimetajale prof. kt. E. Tennmann,
Tartu, Ulikooli usuteaduskond.

Tellimised tulevad saata: Toimetajale prof. kt. Ed. Tennmann, Tartu,
Ulikooli usuteaduskond
voi Akadeemiline Kooperatiiv, Tartu, Jaani 7.

Aastaskiiigu hind (4 nummert) 4 kr. postiga voi ilma,

Uksiknumbri hind 1 kr.
Endised aastak&igud:
I. aastakiik 1926/27 — 3 kr. 60 s. lisavihuga, ilma lisavihuta 3 kr. 10 s.
II. aastakiik 1927/28 — 38 kr. 60 s., lisavihk 75 s.
OI. aastakdik 1928/29 4 kr.

K. Mattiesen'i triikikoda Q.JU., Tartus




