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Moni sona uuelt toimetajalt.

E. Tennmann.

Asudes Usuteaduskonna médramise pdhjal ,Usuteaduslise
Ajakirja“ toimetajaks, pean tarvilikuks rohutada, et professor
O. Silla algatus selle ajakirja asutamisel ja kdima panemisel
kaugemale ulatava védrtusega on, kui seda veel suudetakse
igalpool hinnata. Ajakirja iilesandeks osutub {tUhendust
hoida usuteaduskonna ja kiriku tegelaste vahel, nimelt tea-
duse, sellega ka teadlikkuse mdttes. Usuteadus, kui teadus,
ei tunne hirmu mingi kiisimuse ees, vaid kaalub kdik &Hrmise
rahuga, mis elu etteveeretab. Sest ka kirikuelu ei seisa paigal.
Mitte ainult kiisimused, nagu kiriku ja riigi, kiriku ja kooli la-
hutamine iiksteisest, vaid ka rida poliitilisi kiisimusi, nagu soda
ja rahu, demokraatia ja koguduse printsiip, individuaalne ja sotsi-
aalne kolblus iihenduses politikaga, majandusega, Kkapitalismi ja
sotsialismiga, siis hulk sisemisi korralduse ja kultuse kiisimusi,
iihe sdnaga koik, mis iganes olude ja aja sunnil p#evakorrrale
kerkib, tarvitab asjatundlikku ekspertiisii Seni on ainult osa
neist probleemeist teadusliku valgustuse saanud, niiteks kiriku
tiitibi médramine esimesel kiriku kongressil. Suurem osa pieva-
korda on ilma teadusliku valgustuseta jidnud. Moni asi on ko-
guni igakiilgse valgustuse ja ajutiselt 0Oige seisukoha vOtmise
peale vaatamata eksiteele sattunud, nagu ametivande kiisimus, ka
perekonna seisu asi. Halvasti ehk kompromissi mdttes lahenda-
tud asjad aga suruvad endid ise uuesti pdevakorrale ja peavad
seni tOsist edu kinni.

Akadeemiline usuteadlane peaks eesrinnas asjatundjana
esinema, kes ilma erakondluseta asub kdige raskemate iilesannete
kallale. Ta peab Onnetuseks nii monegi silmis oma teaduse pi-
rast usuvastase ehk usuliselt hédaohtliku isiku virvi vdi varju
kandma. Sest ikka veel leitakse, et usk ja teadus vasta-
sed olevat. Selleks eelduseks on kahjuks andmeid tegelikust
kirikuelust ikka juuretulnud. Teaduse lihtlustamist ja iihtlust
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vdime otsida ainult mdotteteadusest. Kui teda sealgi ei ole, siis
on ta alles tuleviku asi. Usuiihtlus on isegi Rooma Kkirikus ai-
nult administratiivselt-formaalne, mitte sisuline. Kuid teaduse
tihtluse puudus ei saa olla usulise positsiooni tugevuseks. Usul
peab olema oma joud. See joud peab esinema usutunnistaja
isikus inimese hinge iihtlusena. Ainult indiviid ise iihtlase
olevusena saab kehastada usu jateaduse iihtlust. See aga
on vaimline ndhtus. Nii on siis ainult elav isik see, kes ilma
kompromissita ning ilma sisemise 1oheta peab eneses saavutama
otsitava iihtluse. Ei usul ega teadusel saa olla tdsist vidrtust
vidljaspool inimest, sest kumbagi ei tohi inimesest lahutada.
Kuid seda on ometi tehtud niihédsti usu kui teaduse nimel. Sel-
lest on tekkinud suuremal miiral kui iihelgi teisel pdhjusel vast-
olu nondanimetatud ,objektiivse usu“ ja ,objektiivse teaduse“
vahel. Mbdlemad saavad ikka vbdistlejaks oma ,objektiivsuse“ pre-
tensiooniga, kui nende ,absoluutsus“ iildmaksvuse sihis asub
inimesest vélispoole. Kuid sellega muutub ka inimene teaduse
vdi usu orjaks, kaotab tasakaalu ja kokkukdla. TGepoolest ei saa
inimene vilispoolt muud kui toukeid, dratust. Nende sunnil are-
neb tema siseelu, mille iiksikud funktsioonid ei saa loobuda iiks-
teisest ilma patoloogiliste tagajirgedeta.

Kodige kuivem matemaatik ei saa tootada tundelise ra-
hulduseta. Nii on ekslik igatahes ratsionalismi vdi intellek-
tualismi etteheide v0i kartus. Niisama ekslik on ,miistilise“
irratsionalismi eelistamine vdi soodustamine. Sest muidu peaks
miistikud loobuma igast argumentatsioonist {ildse. Kuid pare-
mad miistika soovitajad on intellektuaalselt viga arenenud ja
kasutavad ka seda oma seisukorda, mida nad teadliselt valit-
sevad. Oma t66 tulemuste pthjal vdin juba delda: tdsist,
puhast kristlust ei d4hvarda ega saa #dhvardada
mingi teaduse hddaoht. Kuid teadus on tdesti hida-
ohtlik puudulikule ja segasele usule. Ametlik ristiusk ei
ole kaugeltki puhas. Tema puhastamisel on usuteaduskonnal
suur iilesanne. Argu siis keegi ehmatagu, kui teaduslik tode
teda iillatab. Olgu ta julge, et eksinud teadus ei ole teadus ja
ei voi ka plisida. Ennemine piisib juba ekslik usk, nagu ka eba-
usk veel praegugi kadunud ei ole. Sest neil ei ole vaja mingit
kontrolli. Ja see kontroll, mis neil on, ei ole objektiivne, vaid
allub isegi mitmel viisil teaduslikule analiilisile ja seletamisele,
kuigi ta ei sega mitte vastava usu pooldajat ennast. Kes aga
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kardab teadust, sel ei ole kaugeltki seda kannatust, mida ta aru-
saamatult leiab Jumalal olevat. Kui ta siiski tahab uskliku nime
kanda, siis katsugu rahulikult teadust oma kohtulaua ees iilekuu-
lata, enne kui lopuotsuse teeb.

Mbotlemine, nimelt selge jirjekindel mdtlemine ei ole usuas-
jus sugugi kardetav ega iilearune asi. Vastupidi: sligavam, mit-
mekiilgsem motlemine usukiisimuste ja olluste iile ou otse hida-
tarviline asi. Kuid nagu ei saa teise asemel siilia ega magada,
nii ei saa ka teise asemel motelda, saab ainult dratada ja juha-
tada. Usulise kultuuri tdus ei ole moeldav ilma koigi osaliste
kaastegevuseta. Ki aita mingi valmis eetika vdi dogmaatika
stisteem, kui lugija voi kuulja iikskdikseks jadib. Ukskdiksust
kaotada saab ainult tunnete kaudu. Loomulikult peab ka teadus
tunnete kaudu tegutsema, kas positiivselt voi negatiivselt, see oleneb
suurelt osalt kuulja vdi lugija isiklikkeist eeldustest. Vasturiddki-
mise viljakutsumine pole kellegi halb teene, sest see on liilkumine
ja mitte seisak. Onneks on meil tundelikkuse pindala dige avar.

Teaduslik to6 sallib niisama vidhe paigalseismist kui elav
usk. Sellepirast loodame, et Ulikooli usuteaduskond usulise elu
arenemisele ka oma ajakirja kaudu suudab tarvilikka tdukeid
anda ja sellega oma eludigust pohjendada ning tdestada. Mida
elavam osavdtt ajakirja tarvitamisest, seda suurem lootus on ka
kiriku ja sellega meie kodumaa vaimlise kultuuri tousmiseks.

Viimane viide voib kolada hooplemisena. Argu see kedagi
eksitagu. Sest nimelt teadliselt kriitilise t66 tagajirjena julgeme
vastu astuda Harald H6ffdingi hinnangule, kes diitleb reli-
giooni iilesande olevat kultuuri vadrtuste hoidmise. Sellega teeb
tema religiooni kultuuri teenriks. Meie piisime selle vastu tead-
liselt ristiusu, ja kus teda ei ole, iga puudulikugi religiooni, isegi
usuasendi (surrogaadi) suverddnsuse glusel. Viga moodukas oli
Schleiermacher’i algseisukoht, kui ta usule ,eriprovintsi“ ndudis,
sellega usu autonoomiat noudes. Kuid meie ei sea neid viiteid
mitte credo’na iiles, vaid avaldame seda kui tootulemust, mille
pohjendus nduab hoopis pikemat kisitlust. Peame aga siiski tar-
vilikuks seda avaldada nende pirast, kes iseendaga voitlevad
usu ja teaduse ,vastolu“ parast ja on hiddakorral valmis ohver-
dama oma nii litarvilist mdistust. Sellest ohvrist tohime kiill
dispenseerida. Kui moni kdrv halvasti kuuleb, siis ei too mingit
parandust tema kinnitoppimine.
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(. Teichmiller'i kristluse filosoofia.”)

E. Tennmann.

A. Filosoofilised eeldused.

Ristiusk vdib olla ainult iiks. Tegelikud ajaloolised ristiusu
kujundised ei saa olla tédielikud. Neid saab vaadelda parimal
korral litkidena vdi tiilipidena. Et iga tiiiibi esitaja oma ristiusu
kuju ainudigeks peab, ei ole vddrastav, sest inimlik eriseisukoht
kui perspektiivne on egotsentriline. Tema pretensioon ainumaks-
vusele ei ole vastuvietav. Sest ta on tegelikult piiratud, sellega
ainult osaline, ajutine, kohaline tdde, mitte viimane ega lopulik.

Mitu diget ristiusu tiilipi iiksteise korval ei ole moeldavad.
Kuid perspektiivsetest tiilipidest ei sa likski dige olla. Sest nad
on mosdapdisematult koidetud kitsama silmaringiga ja ripuvad
kujutlusist, mis on 10plikud, nagu ruumi ja aja kujutlused. Loo-
mulikult on tegelikud kristlusetiiiibid ka segatud iilevdetud ollus-
tega eelkristlikkeist usundeist, mille sekka kuuluvad isegi viga
tsentraalsed dogmaatilised ollused, nagu lunastamine, piithitsemine
ja palju muud. Apologeetilised vaidlused kristluse kasuks ja po-
leemika kristlikkude konfessioonide vahel ei saagi tabada mirki,
seni kui voitlus keerleb ainult perspektiiviliste seisukohtade eelis-
tamise v0i osalise arvustamise imber. Need vaidlused, see polee-
mika ei saa vabaneda subjektiivsest iseloomust, kuigi see sub-
jektiivsus on kollektiivne, iihine tervele kirikule voi kirikuharule.
Eksegeeski jadb samasse piirkonda ja ei padse sest vilja, kui ei
leia endale uut alust, uut mdddupuud.

Seda imestamisvidrsem on Jeesuse piadagoogika ja praktiline
teoloogia, mis tdotab saada tuleviku usuteaduseks. Tolneritele
ja patustele, ndrkadele ja vietimaile suudab tema pakkuda pare-
mat kui Olimpi nektari ja ambroosiat. Igapédevase mure-elu ela-
nikkele ilmutab tema Jumala rahu kattesaadavalt. Harimatuile
avab tema uue ilma, mis on enam kui Plaato iilev ideede ilm
ja vorratu iihegi ilmavaatega. Tema pildirikkad aforismid ja mai-
sest elust voetud tihendamissonad sisaldavad tott, mis alles tee-
vad inimese inimeseks.

Meie imestus selle imelise Natsareenlase kohta tduseb kor-
gema kraadini, kui meil korda liheb tema Opetuse ja kuulutuse

*) Jaanuari konferentsil 1928 peetud kdne tdiendatult.
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sisu nii puhtal kujul kitte saada ja siistematiseerida, et iga siin-
kretistiline tolmukiibe endisest hommikumaa usu- ja mdtteilmast
korvale jadb. Tuleb konstateerida, et U. T. Piibli teoloogia, kui
ta jadb niisama kitsasse raami, kui eksegees ja dogmade ajalugu,
ei suuda #dra teha seda tood. Meie peame péorama motteteaduse
poole.

Vaieldagu kil filosoofia vastu, ja osalt digusega, et tema
ei suuda meid aidata, siis iitleme kiill : ka motteteadlased voivad
eksida. Kuid miks on nad siis niipalju eksinud? Nad on kinni
olnud pdhivaadete kiiljes ja ei ole teed leidnud nendest vabane-
miseks, ega nende iimberhindamiseks. Nad ei ole ka mitte kdik
pdhimdisted libimdtelnud ja on mitmele neist jatnud valevérvi.
Nii on nemad sootu modda ldinud isik u mdistest ja tema sub s-
tantsiaalsest viaidrtusest. Ehk aga, peatudes siiski selle tiht-
sama mdiste juures, on nad tema lihtsalt tiihjaks teinud. Nii
viib Herbart absurdumini Kant’i appertseptsiooni transtsenden-
taalse tihtluse ja teeb tema naeruviirseks miskiks. Herbart ise
aga tiidab oma mdiste tunnetusfunktsiooni kujutlustega, kuna
tal enesel mingit sisu ei ole, vaid ainult vélisilma peegeldus temale
ilesandeks jidb. Schopenhauer paigutab kil kujutluse kor-
vale tahte, kuid et tahtja isik enam on kui tema tahtmine, voi
et tahtmine mitte ise isik ei ole, seda tema veel ei nde. Kui siis
Ritschl anoloogiliselt Jumala muudab armastuse tahteks,
jddb temalegi Jumala isik substantsina vodraks.

Nagu neist nédidetest ndha, nii on lugu ka mujal: eriteadu-
sed ei piidse tegelikult kaugemale, kui filosoofilised eeltood mdis-
tete selgituses lubavad. Ja iga loobumine filosoofiast, olgu ta
pessimistline pettumise vili vdi teadvuseta usuline perspektivism
voi teadline oppositsioon ,intellektualismi* vastu, ei piista ometi
sest Onnetust intellektualismi piirkonnast. Tegelikult jdib ka
kdige miistilisema miistiku minimaalsem mdotteilm sesse dhkkonda,
mis olemas on. .Ja olemas on kord motteline Shkkond, mis on
filosoofia loodud.

Tegelikult ongi koik kristlikud teoloogid, algades kirikuisa-
dega, isegi U. T. autoritega, paratamatult rippuvad olnud filosoo-
fiast. Kui niitid meie tahame teadvusele jduda ristiusu olemuse
kohta, ei ole teist teed, kui teadvusele jouda ristiusu ja tema
viljenduste filosoofiliste eelduste kohta. Kristluse vabanemine
peab tarvitama sedasama teed kui tema kiitkestamine. Muidu meie
kuidagi puhta ristiusu juure vilja ei joua.
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Kas vodibki olla midagi soodsamat kristluse suverddnsusele
kui see? —: Kristuse kuulutus on toeliselt uus ilm, mitte
paljas ilmavaade, uus elu uutel alustel, mida isegi kreeka
teadliselt motlejad targad ei voinud leida, ammugi mitte kaugema
hommikumaa targad. Kristlik misjon esimestel sajanditel tegi
paratamatut kompromissi. Kuid hoolimata kdigest oli uus varan-
dus olemas ja liks iihes uue kuulutusega laiali, kiill animistlises-
spiritistlises valgustuses. T0de paistis hellenistlises videvikus.
Plaato koopa allegooria varjas evangelist Johannese valgust, sest
see valgus oli ise poolest saadik hellenistline.

Evangeelium kustus pea judaistlisel pinnal. Piisima jii ta
hellenistlise kultuuri mail. See aga ei vdinud siindida ilma suh-
tumata kreeka motteilmaga, mis paratamatult nirises korgustik-
kelt massidesse, nagu meie ajal darvinism ja materjalism.

Siiski suutis kristlus oma uue jouga mdju avaldada ka hel-
lenismi peale. Kreekast piritolevad mdisted saavad Uues Testa-
mendis uue virvi, mille pdhjused on pdhjalikuma uurimise véé-
rilised.

Gustav Teichmiiller!) pohjendab seda jargmiselt:

1) Esimene pdhjus on, et U. T-is logos suhtub Jeesuse
ajaloolise isikuga. Nii omab see, mis Kreekale on {iildine print-
siip, siin isikulise ajaloolise suhte. Niisugune mdoiste muudatus
on kiillalt suur, et teda tundmatuks teha. Kuid kreeka kiriku-
isad olid filosoofiliselt liig hdsti koolitatud ja orienteerusid otse-
teed ihtekuuluvusest.

2) Teine pdhjus on, et ristiusk religioonina pddérdus rahva
ja mitte opetlaste poole. Sest kui religioon on koikide péralt,
siis el ole teadust hinge pidstmiseks mitte vaja. Tekib kiisimus:
kas U. T. ignoreerib ainult teadust (filosoofiat) v6i ka tema
saavutatud karaktreid, mida pretendeerivad filosoofid teoreetilisele
eluvaatlusele (dewoeww) ja mis siiski leiduvad U-s T-is: velsi-
wotg, ddavacia, siixoiveia, TruoTyg ete., ete. ja pealegieesrin-
nas vdi peaksid need omadused kustuma {ihes filosoofiast loobu-
misega? Kuna teoreetiline aru (vovg) dra langeb, tuleb neid mdis-
teid iileviia praktilisele arule. Nii vdib vowvg U-s T-s eran-
ditult tdhendada ainult praktilist aru. Vastavalt omab
siiddame svevua eetilise tegevusena ning jouna nimetatud karakt-

1) Neue Studien zur Geschichte der Begriffe 111 lhk. 425-jj. Geschichte
des Begriffs der Parusie, lhk. 27-jj.
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rid. Ilma selle vahe kindlaks tegemata U. T-i ja kreeka termi-
noloogia vahel ei ole vdimalik nende diget suhetust leida.

3) Nende kahe pdhjusega on seotud kolmas. Nimelt on ris-
tiusus vihemalt liks mdiste tditsa uus ja vooras tervele kreeka
motteteadusele — isiku igavese tdhenduse mdiste. Ei Plaatole
ega Aristootelesele voinud mdattesse tulla, et individuaalne Kallias
v0i Sokrates kuulub igavesti maailma siisteemi ja jdib sinna
igavesti. Alles ristiusk vdttis indiviidi mdiste tosiselt
oma isikulise logosega, isikulise surematusega ja

>providentsia maistega. Loomulik .on, et kristlus ei juurelnud
hulga probleemide kallal, nagu: mateeria, ruum, aeg, idee j. n. e.
jattes nad lahendamata, kuna kirikuisad, luues dogmad, leppisid
pahaaimamata ristiusule koguni heterogeensete kreeka lahendus-
tega. See ongi peapdhjus, miks ristiusk seni ei suutnud areneda
tilosoofilise ilmavaateni.

Sest ka uuemad, kristliku ajajargu siisteemid ei tee muud,
kui reprodutseerivad tegelikult vanu siisteeme mitteoluliste muu-
datuste vdi kombinatsioonidega. Isegi katsed, vdtta siisteemi
surematut isikut, pole annud muud kui palja fantaasia, sest alu-
seks voetud pohimotted ei suuda vilja kanda, kui siisteemi-
muutus nduabkdikideendistekoordinaatidemuu-
tumist.

Kuna kirikuisad muutsid kreeka [ilosoofia kdrgema saavu-
tuse teoloogiaks, liks viimase sajandi mdtteteadus vastupidist
rada: teoloogia tehti filosoofiaks. Fichte, Schellingi, Hegeli suu-
red siisteemid pole dieti muud kui Jumala inimeseks saamise
dogma filosoofiline viljendus. Nii ei olegi filosoofia ise vabaks
saanud ega ole ta teoloogia vabaks annud. Fichte, Schleiermacher,
Hegel kaotasid subjektiivse-individuaalse vaimu objektiivse-abso-
luutse sisse dra kdige tema surematusega ja sellega iihtlasi
hdvitasid nad kristluse uudsuse ja omapéidrasuse,
millest ka vana filosoofia ei suutnud arusaada, lahendades indi-
viidi iildsusesse.

Ainsa erandi leiame Leibnitz’'is. Kuid teda takistas arvesta-
mine ajavooludega. Nii ei saanud temagi siisteemi luua ja ei
saanud teda kasutada ka tema jdreltulijad, seni kui vastased
motted majul olid. Alles filosoofilise materjalismi, positivismi
ja idealismi pankrott avab tee uuele filosoofiale.

Gustav Teichmiiller ei tule mitte juhusliselt kristluse
filosoofia peale. Trendelenburg’i soovitatud pdhjalik t66 k-
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sikute maoistete ajaloo kallal, slivenemine Plaato ja Aristootelese
metoodi toovad talle palju dratust. 1872 a. kirjutatud ja 1874 a.
avaldatud raamat ,hinge surematusest® annab juba kriitlise ile-
vaate seniste ilmavaadete kohta ja kuulutab vilja neljanda,
kristliku ilmavaate. Selle teeb kiill Ernst Laas — philosophische
Monatshefte 1874 — kihvtiselt naeruviidrseks, kuid mitte ilma
sisemise valuta. Pealegi on tema argumentatsioon loomulikult
positivistline, sellega koguni teisel alusel ja enam retooriline,
kui loogiline.

Oma suuremas tods — Religionsphilosophie — lubab Teich-
miiller hulgas kohtes ristiusu kohta kiivaid otsusi avaldada eri-
lises teoses — Philosophie des Christentums. Kuid see raamat
jai ilmumata, sest Teichmiiller suri juba 1888 a. mai kuus, kaks
aastat peale Rel. Phil. ilmumist. Kuid jarele jdi loeng 1886-st
aastast Kristluse filosoofia kohta. Kahjuks on see liiga lithikene
ja ei sisalda koiki lubatuid lahendusi. Ometi ndeb tema kujust,
et koigist eelmistes toddes antud eeldustest raske oleks sel kujul
rekonstrueerida seda, nagu R. Kallas seda vdimalikuks pidas.
Nihtavasti ei ole R. Kallas seda loengut ise mitte kuulnud. Muidu
poleks ta mitte sarnast arvamist avaldanud.

Et Teichmiilleri t66d seni varju on jadnud, voib seletada
1) sellega, et ta julges puutuda Kant’i suurt autoriteeti nii taba-
valt, et ei olnud vdimalik tema kaitseks vilja astuda. Tuli vai-
kida, kuni Kanti autoriteet peale Hegeli langust veel kord uue
ditsengu ldbielas. Vaigiti siis, kuni jahtus uus Kanti hoog.
2) oli teaduses empiiriline positivistline vaim nii tugev, et puhta
metafiitisika kohta avalikulteitavale seisukohale
asuti (Ritschl!)). Kuulutati kristlust ja opetati kristlikku teoloo-
giat ilma metafiitisikata! Mis tihendus Jumalal ja hinge
surematusel kiill siis vdib olla? Tdepoolest ainult animistline-spi-
ritistline. Muu osa usust pidi loomulikult saama praktilise maigu,
olgu siis egoistlise-materjalistlise vdi askeetilise-eetilise varjundiga.
Ja usu enese iseloom pidi saama paratamatult ,mdistuse“ ohverda-
miseks Jumala meelepiraliseks teeneks (!) —, ndue, mida ei tunne
imelikul kombel isegi primitiivne ega likski pagana usk. Mis
ime, kui haritlased sellest ,usust* voorduvad ja julgele materialis-
mile kaissu langevad ehk paremal korral hinge paratamatuid ndu-
deid rahuldavad religiooni surrogaatidega!

Need nihted on aga otse kisendavad. Terve kultuur dgab
selle all. Toesti hingelise porutusega loeme apostli hidakisa Rooma
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8, 22. 23 ja imestame seda geniaalset episoodi, nagu taevast tul-
nud meteoori. Hiigla vdimalused ripuvad kristluse selge ja puhta
mdistmise kiiljes. Ei ole sugugi tiihine ega korvaline to6 ajada
jilgl kuni viimase vdimaluseni, kuni meid limmutavate fllosoo-
filiste eeldusteni, mis faktiliselt on iga tee kinni pannud ristiusu
puhtuse kittesaamiseks. Filosoofiline terror oma autoriteedi aus-
tamisega pole sugugi vihem kardetav kui majanduse voi poliitilise
vabaduse loomuvastased kitsendused ja piiramised oma iilekohtuste
tagajirgedega. Ja filosoofiline saamatus ei ole mitte vihema ula-
tusega ega vastutusega kui mone suurema t&6stuse haru vildak
jubtimine. Ei ole ju likskdikne, kas asju aetakse isiku vdi {ild-
huvides. Ei ole aga ka {ihiskonnal digust véértuslist isikut su-
ruda alaviirtusliste ,lildhuvide“ orjusesse, olgu nad varustatud,
mis tahes aatelise etiketiga.

Inimese viddrtus on motteteadusele varjule jadnud, peale iik-
sikute katsete, mis on vanadesse linnupaeltesse kinni jddnud.
Rooma Kkirikus proklameeris Martin Luter indiviiduumi diguse,
kuid ei annud kahjuks tema silistemaatilist pohjendust. See pdh-
jendus on kristlikul usuteadusel tdnini volgu. Koik, mis_seni
isiku vidrtuse ja inimese diguse hddks on tehtud, on ikka pooleli
jadnud. Ei ole palju edasi viinud ei prantsuse revolutsioon ei
sotsialism ega Fr. Nietzsche. Individualism on ikka subjektiiv-
seks jadnud, sest ta pole ikka veel leidnud silisteemi ega Oiget
vahekorda i{ihiskonnaga v0i maailmaga. Ja moodne demokraatia
elab uut kriisi Jdbi, niihdsti diguse- kui riigiteaduses. Naelutame
selle ndhtuse kinni, vihemast kui probleemi. Ja nimelt kui prob-
leemi, mille lahendamise katsedki on tdnuviirsemad asjad. Sest
tema praegune lahendamatus on, vaatamata, et tema ihendus
tegeliku eluga mitte igaiihele silma ei paista, ddrmise tdhtsuse
ja tagajirgedega, mida nigija loeb vilja igast avaliku elu liigu-
tusest. Kuidas oleks muidu vdimalik majandusline-poliitiline des-
potism iiksikute kdes suurtes ja viikestes oludes? Kuidas vdis
soja- ja borsitehnika areneda ,kristliku“ kultuuri 6hkkonnas moo-
tudeni, mis hirvitavad iga inimese viirtusele nidkku? Toorest
materjali, oliallikaid, maapdue varandusi finansseeritakse isegi
vaenlase maal paremini, kui inimhinge varasid oma kodumaal.
Hariduspolitika ei vdi leida diget sihti, sest inimene ei saa praegu
kusagil muud olla, kui ikka jille ,olude“ teener. Isegi kiskijate
seisukord ei ole parem. Elu hindamine ei joua kuidagi iile era-
kondlisest perspektiivsest vaatepunktist. Ja erakondade juhid
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— olgu teaduses voi politikas, kunstis voi aatelistes liikumistes,
on niisama k&idetud, kui nende poolehoidjad. Inimene mehhani-
seerub. Tema vabadus pole muud kui tuju vdi illusioon. Usk on
muutund shablooniks. Kristus ei ole paljudele tdesti enam parem
kui see tont, keda jlingrid kartsid nidgevat Keneetsareti jirve
videvikus.

Uue Testamendi uuemad uurijad — formgeschichtliche
Schule -— jouavad tema kohta alternatiivile: kas eshhatoloogiline
voi eetiline isik, kuid ilma nende vastolude siinteesita. Kuna aga
eetika pole religioon, ja eshhatoloogia on projektsioon — siis on
U. T. koolis Jeesuse isik niihdsti kui tiihistatud.
See on positivismi (muidugi eestkétt filosoofilise) vili, tdsise to6
peale vaatamata. Mitte ainult Jeesuse isik, iga isik on jille tiihi-
seks muutunud. Positivistline idealism vdib hdisata.

Graniidi tiikil on enam igavikku kui inimese elaval hingel?
Inimene jddb ikka aineliste huvide tooriistaks? Isegi riigi ma-
janduslisi huvisid pole keegi tasakaalu sdfidnud vaimliste noue-
tega! Kas niisugune seisukord ei vaja Lunastajat?

Kirik on tervikuna korvale jdénud elu juhtimisest. Toidu
edasilikkamatus on inimkonnast teinud halva tdukarja ja on
edasi lilkanud tosise elu alguse midramata aja peale pérast ihu-
likku surma, lokaliseerinud pilvetagusesse ellu, mateeria ,polga-
mise* ja orjamise nimel iihel hoobil. Isegi igavik on saanud
perspektiivseks nagu patustamine ja lunastaminegi. Inimese im-
ber on koik oluline-substantsiaalne, ainult mitte tema ise.

Kbdigi nende ndhete siigavam viimane pdhjus peitub filosoo-
fias, mis {ihtlasi kinni peab tervet kultuuri, sellega soodustades
materjalismi tehnilist edu ja tréostides ainult tihiskonna vélispi-
dise edasijoudmisega. Individuaalsed védrtused peavad nonda
varjule jadma, ehk neist jitkub peale otsekoheste materjaalsete
tarbete rahuldamise ainult veel natukene seadusevastaseks tuju
tostmiseks voi raffineerituks tile aisa raiumiseks.

Igatahes seisame kdige ristiusuga kultuurilises umbkotis.
Peaks kiill vidrt olema ilmavaatelisi olusid reevideerimisele votta,
neid ristiusu olemusega vorrelda ja vilja jouda seisukohale, kus poh-
jendamatud vastolud on taganenud suurejoonelise kokkukdla ees.
Vahemnoudlikud vdiks ju siis sellega leppida, et ilmub rida uusi
probleeme, mis rahuldavad nende uudishimu, kuna ngudlikumad
tungivad edasi lahendusteni.

Ilmavaateid, mida seni esitanud filosoofia ajalugu, ei ole kuigi
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palju. Trendelenburg'i eeskujul, siiski seda tdiendades ja paran-
dades jouab Teichmiiller jigmise iilevaateni:

(1. Naiivne materjalism!) — ei tunne vahet
hinge ja ihu vahel.
Felastmed - |
ensme 12. Naiivne dualism?® — teeb jarsku vahet ihu
| la hinge vahel.

(1. Idealism.
Stusteemid: /2. Materjalism..
|8 Spinozism.

1. Idealism (platonism, dogmaatiline kristlus) jaab iildiseks.
Idee, vorm, mdiste, prototiilip ei joua vilja tiksikindiviidi ole-
mise tekkimise seletamiseni, ei tunne mateeriat. Sest iildmatee-
ria kui vormitu ei olegi mateeria. Vormitud ehk individualisee-
ritud mateeria ei ole enam mateeria. Uldkujundamistung voi
-vdim ei suuda esineda ajas ega ruumis. Igavene idee ei leia teed
materjaalsesse ilma. Ukski tihenemine ei tee idee materjaalseks.

2. Materjalism (sensualism, monism, empirism) tunnistab
koik vaimlised nidhted mateeria funktsiooneiks, ei suuda aga neid
seletada ega leia teed vaimlise funktsiooni juurest tema mater-
jaalse aluse juure.

Nii toetavad molemad — idealism ja materjalism — tahtma-
tult dualismi, rohutades kumbki oma ddrmust iihekiilgselt. Nagu
kiige pingi ots kord {liles kord alla kéib, nil istub teine teises
otsas ja on vaheldamisi kord all kord iileval. Nad tdiendavad
iksteist, niisama paratamatult, nagu valgus ja pimedus ja kdik
muud perspektiivsed vastandid.

8. Spinozism (identsus, parallelism) — kaotab ihu ja hinge
vastasmdju. Eeldades tunnetust ainult homogeensuse piirides
(vaim tunnetab vaimu, keha tunnetab keha) topib ta ise endal véi-
lisilma tuntusallika kinni ning loobub selle tunnetuse digusest.
Kui ta siiski kdneleb materjaalsest ilmast, mille tunnetus vaimule
vOoimata tema enda eelduse jérele, siis on ta ise oma seaduse
vastane.

Nimetatud ilmavaated on koik perspektiivsed ja projektiiv-
sed. Sest vilisilma vaatlemisel ei jouta mitte vabaneda erilisest
vaatepunktist ruumis ja ajas, mis annavad perspektiivse pildi.

1) analoogiline prdanimismile.
2) analoogiline animismile, spiritismile.
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Tajumise ja tunnetuse suhtes aga vahetatakse dra oma kujutlus-
pilt vélisilma objektiga, s. o. peetakse oma n#gemise, kuulmise
ja teiste meelte vilisilma projektsiooni tdeliseks objektiks, mis
ei vasta aga kaugeltki meie meelte kujutlusele. Korgemal tun-
netuse astmel projetseeritakse samuti vilisilma isegi mdisted,
mis on empiirilise ja aprioorilise olluse iihtlusena vdi koostusena
tdepoolest meie oma tunnetuse saadus. Nii koneldakse loodusest,
looduse seadustest ja paljust muust, nagu oleks need iseseisvad
suurused tegelikus vilisilmas.

Et aga kdiges tunnetuse tegevuses ainult meie oma tunne-
tus-sisu on antud, ja et sellel sisul on ainult ideeline olemine
meie tuntus-sisuna (mitte reaalne), siis ei suuda {ikski neist siis-
teemeist leida olemist ennast = substantsiaalsetolemist,
ega ole tulnud olemise mdiste analiilisi peale, vaid eeldavad
olevana ilma mdtlemata ainult meelelist vdi ainelist ollust.

Sellega peab isegi idealism viga ebajarjekindlalt olevaks
nimelt seda, mida ta ise eitab, meeltega tajutavat sensiiblit ma-
teeriat. Motleja, vaatleja nideb, kuuleb, kompab ainult vilisilma,
unustades tditsa vaatleja subjekti vidrtust, hoolimata isegi Kant’i
vaimu prioriteedist, mis kogemata kaotsi liheb, ehk sellest Kkiill
mitmes variatsioonis kdnet on. See subjekti otsimise ja kadumise
lugu modistete ajaloos on tdis otse 16busaid kurioosume, mis jille
nii veidras vastolus perspektiivilise vaatluspunkti olemasoluga ja
praktilise egoismiga.

Mitte mingit thtlust ei ole vdimalik moelda
ilma motleja enda isiklise iihtluseta. Vaatleja ehk
motleja enda iihtlus annab alles ka vaadeldavale iihtluse. Ilma
selleta ei saaks keskmine maapidaja ka 8—1 pdllu jirjekordagi
kinnipidada, ega oma enese sdrmi loetleda ega neid omakski pi-
dada. Aga see iihtlus peab ka viimase kui aatomi sees olema,
sest muidu poleks looduses mingit seadusepédrasust ega jarjekind-
lust olemas, kuigi looduses pole teadvust. Seadused ei liigu
mitte aatomite vaheruumides, vaid on neist lahutamatult neis
enestes ja annavad neile alles aatomi substantsi viidrtuse. Vii-
mane ei olene sellega mitte materjaalsusest, vaid substantsiaalsu-
sest. Oluline vahe mateeria ja idee vahel kahvatub ja kaob.

Aatom on substants, nagu hing, kuigi teadvuseta. Terve
ilm, universum on elav. Ta koosneb elavaist, immaterjaalseist,
ruumituist, igavestest substantsidest, mis erinevad ainult astme-
liselt liksteisest. Sattudes mingisse orgaanilisse siisteemi, peavad
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nad alluma siisteemi orgaanilistele nouetele, niikaua kui nad siis-
teemis viibivad (ndit.: vesinik ja hapnik inimese v0i looma
kehas vdi taimes). Nagu iiksikus aatomis ja organismis, nii on hin-
ges ja universumis koik tegevus ja tegevuse liigid tiksteisega kind-
lasti koordineeritud, ilma et iikski substants kaoks ehk hivineks.
Vett voib igal ajal sundida teda movudustavat hapnikku ja vesi-
nikku tagasi andma. Mingu hapnik kopsu v0i rooste voi tule
sisse, ta ei kao kunagi dra, vaid voib alati oma endise kuju ta-
gasi saada. Organism ei ole aga substants, vaid substantside
kogu iihe substantsi valitsuse all. See valitsev substants inimese
juures on tema hing. Ihu lagunemine, muutumine, kddunemine
el kaota mitte substantsiaalset hinge, olgugi viimane muutlik
oma funktsioonide kaudu. Isegi funktsioonide tegevus — aktid
— ei kao. Sest nad on reaalse olemisega, kuna nende sisul on
ideeline olemine. Nii ei ole maailmas midagi kaduvat. Ilm on
igavene, ithtlane. Tema koosseis ei kasva ega kahane kvantita-
tiivselt. Elemendid — substantsid aga kahanevad, koonduvad.
muutuvad ja arenevad teleoloogiliselt, sihikohaselt, kuid ikka
ilma kadumata. Sest substants on igavene nagu Jumal.

Materjaalsus on ainult meie meelte finomenaalsus, meie
vaimu vaatlus- ehk kujutlusviis temale (mitte ihule) kuuluvate
meelte kaudu.

See IV-jas ilmaavaade lahutab vale vastolu materjaalse
jo idealistlise olluse vahel. Et projektsioonid vilisilma ei vasta
reaalsusele, on tdestatud niihésti fiisioloogilise optika kui ka pa-
toloogia poolt. Kujutlused kuuluvad meile, mitte vélisilma.

Analoogia jdrele oma hingelise substantsiga jareldame, et
terve meie vilisilm koosneb samasuguseist immaterjaalseist subs-
tantse{st, nagu leiame enese hinges.

Sellega on kdorvaldatud lootuseta dualism kahe iihen-
damatu ilma vahel, niisama kogemusvastane spinozistiline paral-
lelism. Sellega lopeb ka koikumine idealismi ja materjalismi va-
hel, ega dhvarda meid mingi spiritism v0i animism, ega ka ma-
terjalistline voi idealistline monism. Uhes kohas on Teichmiiller
tingimisi nous seda ilmavaadet personalismiks nimetama. Kuid
meil paistab mitte vihem tabav olevat pluralistlise uni-
versumi mdote, mida William James ligi 20 a. eest tarvitas
ja mida ka fdnomenoloogide koolis digeks peetakse. Nii
annavad uuema aja vaated juba mitmes suunas Teichmiillerile
diguse, kuigi tema prioriteet on tdhelepanemata jaanud.
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Kuid ei James ega finomenoloogid ei jdudnud siiski ndiarin-
gist vilja. Nende plurastiline universum, substantsi ja isiku mdiste
heitleb ikka endiste raskustega. James’i teeneks loeb mdni tema
oppositsiooni monismile. Teichmiiller eitab niihésti idealist-
list kui materjalistlist monismi, kui ka psiihhofiiiisilist paral-
lelismi. Ometi kaotab tema olulise vahe idee ja mateeria vahel
dra. Tema pluralism ei ole mitte Leibnitzi ega James’l oma
sarnane. Sest Leibnitzi monaadid on ,akendeta“, neil pole suhtu-
mist isekeskis. Teichmiiller aga konstateerib, viljaminnes isikust,
siiski tema suhtumist pohjustega vdi koordinaatidega, mis ei olene
temast. Terve ilm on koordinaatide siisteem, nagu iga aatom, iga
substants, iga hing, iga mdiste, otsus, definitsioon, kuigi viima-
sed ei ole asjad.

Imelikul kombel joudis juba Aristooteles vilja idee ja ma-

_teeria iihtluseni. Kuid see mote jii pooleli. Vist mitte ilma poh-
juseta. Sest selle mdtte edasi arendamisega oleks ta enese ‘ja
Plaato siisteemi tegelikult ise tiihistanud ja oleks tdesti jdudnud
ristiusu juure vilja.

Leibnitzi ldhtekohaks ei ole Demokriiti aatom mitte indivii-
dina, vaid fiisikaalselt-matemaatiliselt. Aatomi mdistes sei-
savad vastolus iiksteisega tema materjaalsus ja
jagamatus. Niipea kui mateeria jagatav ei ole, ei ole ta ka
enam mateeria. On ta aga jagatav, siis peab ka aatom kui ma-
teeria jagatav olema, sellega ei ole aatom siis mitte enam aatom.
Embkumb: kas ta on maateria, sellega jagatav — ehk immater-
jaalne, kui ta jagamatu peab olema. Igatahes on materjaaine
aatom vOimata. J44b jdrele ainnlt immaterjaalne aatom. Kah-
juks ei kasutanud Leibnitz seda geniaalset leidust mitte #ra, vaid
jattis pooleli.t)

1) Sellega on materjaalne aatom l1opulikult purusta-
tud. Mingi uus purustamise lootus, nagu loodusteadlased sest praegu isedra-
nis kui suurest tuleviku jouallikast unistavad, pole enam vdimalik. Iseiranis
hiilgava véljendi andis kirjanik Hans Dominik sellele unistusele romaanis
»Cheopsi piiramiid leekides“. Ka ilukirjandus oleneb ajavaimu mdttelistest eel-
dustest. Kui uuem teadus paneb aatomi asemele elektrooni véi iooni, aga ei
vOta temalt ometi endiseid aatomi attribuuta — materjaalsust ja jagamatust,
siis on tegemist ainult nime muutusega, kuna arusaamine jadb endiseks. Sel
joonel on juba huvitavam W. Ostvaldi energeetika Opetus. Kuid Ostvald jatab
korvale energia tsentrite substantsiaalse olemise juurdluse. Nii on selguseta,
kas tema energia on aktsidents vdi substants, ehk killl viimane paistab eelis-
tatud voOi endast moistetavaks peetud olevat. Meie seletuse jirele aga saab
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Ukski ilmavaade ei ole taiesti ekslik, vaid ainult osaliselt.
Sellepirast kutsub ta parandusi vilja.

Nii ei tarvitse IV ilmavaade mitte radikaalne uudis olla,
vaid sisaldab iga ilmavaate tdeteri, mis seal iihekiilgse, kooskd-
lata viljenduse leidsid.

Neid kooskdlastades saame jirgmise iilevaate. Neljas ilma-
vaade vOtab omaks jdrgmised tdeosad:

1) naiivsest dualismist —: a) hing on ise substants;
b) mateeria on meie kujutlus.
2) naiivsest materjalismist: a) looduse iihtluse
_ b) substantside iihelaadilikkuse.

I. teaduslisestma terjalismist: funktsioonide seaduspérasuse.
II. idealismist: idee prioriteedi.
III. spinozismist: substantsi tihtluse.
Neist joontest kujuneb terve ilmavaateline siisteem.

B. Kristluse filosoofia.

Kristlust ei vaatle filosoof mitte juhuslise, singu-
la¥rse, erakorralise ndahtena (hoolimata tthendusest aja-
looga, sest tema ajaloolikkus pole muud kui fakt ega anna sarna-
sena veel iseloomustust), vaid otsib temas aprioorilist, parata-
matut, ildist, transtsendentaalset. Kristlus ei esine siis
mitte mone ajutise liilkumisena, nagu filosoofilised koolid ja voo-
lud, kiriklised konfessioonid voi teoloogilised siisteemid (voi ab-
straktsioonide saadused), vaid kui tarvilik, jaddav, igavene
vaimu vorm, mille] on pdhi inimese hinges, nagu nigijal ni-
gemise vOime. Filosoof (olgugi ise kristlikust dhkonnast), kui ta
otsib aprioorilist ollust, peab tunnetuse huvides asetuma vilis-
poole ristiusku ses mottes, et loobuda singuldérsest, perspektiivi-
lisest seisukohast ja tabada ka seda, mis metafiilisiliselt senise
konkreetse ristiusu viljenduses on jddnud arendamata.
Ukski teoloog ei ole libisaanud ilma filosoofiliste eeldusteta, mida
on tarvitatud ilma palju motlemata kui valmisolevat terminoloo-
giat, ilma kontrollimata sellega koidetud ilmavaadet. Nii sai Atha-
naasius rippuvaks Plaatost ja Aristootelesest, usupuhastajad Niko-
mahhi eetikast, Baur — Hegelist, Thilo — Herbertist, Ritschl —

joud ainult substantsi omadus, sellega ainult aktsidents olla. Nii ei vG6i ka
Ostvaldi loodusfilosoofia piisida, kuigi juba tema Opetus on tegelikult materja-
lismi pankroti tunnustamine.
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Kantist, Oettingen — idealistidest {ildse (Plaato, Aristooteles,
Hegel).

Kuna empiiriline kristlus pole {ihtlane nagu n#ha konfessi-
oonide ja teoloogiliste koolide hulgast, on filosoofia kui iildteadus
digustatud teda uurimusesemeks votma.

Iseloomustades ristiusku leiame, et see ei ole lihtsalt asutaja
dpetus (nagu seletas ratsionalism), ega lihtsalt kultus ja riidid
(— viline kiilg), ka mitte paljas eetika (Lessing) — sest eetilised
motiivid olenevad dogmaatilisist veendeist. Alles eetilise
meelsuse suhtumine — koordineerimine usu ob-
jektiga teeb usu toeliselt religioosseks.

Toetudes hinge funktsioonide uuele?) liigitusele (motlemine =
tunnetamine, tundmine = tahtmine, liikumine = vélistegevus)
leiame kokkuvdttes religiooni definitsiooni: Religioonon Ju-
malasse suhtunud meelsus, mis simboliseerub kul-
tuses, eetikas, dogmaatikas.

Ristiusk algab Jeesuse ajaloolise isikuga ja on tema
kaudu levinedes miidranud vaimlise elu laadi, mida krist-
lane elava jouna endas kannab. See on esialgne ristiusu
nominaal-definitsion.

1. Jeesuse elu

G. Teichmiiller ei pea Jeesuse neitsist siindimist mitte aja-
looliseks, ehk ta kiill selle idee tdhtsust (selge vahetegemine
jumaliku ja inimliku olluse vahel) ei eita. Jeesuse isa oli hari-
lik kisitooline. Ristija Johannese kohtamine sai podrdepunktiks
Jeesuse elus, tostes tema iseteadvust, mida peegeldab Jeesuse
visioon peale ristimist. Kiusamise lugu korbes nditab_3 teed,
millistel Jeesus oleks vdinud teostada oma kuulutust, respektiiv-
selt toetudes kas rahva massi, preestrite vdi Rooma universaalse
voimu peale. Jeesus torjub koik tagasi saadana kiusatustena.
Prohvetina erines Jeesus oluliselt endistest. Tema ei kuulutanud
mitte kauget tuleviku, vaid Jumala riiki lahemal ajal — otse olevi-
kus, iisna ligi, rohutades meelsust selle eeldusena, nagu Ristija
Johanneski. Ka ei olnud tema Jumal kaugel viljas, vaid Juma-
lat tundis ta eneses. See iihtluse ja osaduse tunne Jumalaga
tdi tema tuntusele, et tema on tdotatud Jumala poeg — Messias.

Ses liigituses on tihtis: 1) liikumise eraldamine tahtmisest, 2) tahte ja
tunde iihtlus (identsus).
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Jeesus uskus kindlasti, et tema ldbi tdotuse tditmine tuleb. Tema
tahtis kdigil sedasama osadust ja meelsust #ratada, mis temal
enesel oli. Imetegemine oli talle vastumeelt. Joona mérgi ise-
draldus ei ole 8 piaevane hauasolemine, vaid paradoksiline Jumala
keeldumine prohvetile imetegemises appi tulla, isegi piohveti
hédasse jdtmine.

Arstimine ei slindinud mitte imetegemise pirast, vaid meel-
suse vabastamise sihis, kasutades ja tunnustades sellega looduse
tunnetamist ja valitsemist.

Imede tosine vidrtus ei ole mitte vastolu intellektiga, vaid
nende dige ala v0i piirkond on meelsus, sisemine ime, kontakti
leidmine enne tundmata vaimu ilmaga, uus valgus.

Jeesuse konedes rahvale on palju piltlikku ollust — metaa-
forlist, pidagoogilistel pohjustel.

Paganatega kokkupuutumine kinnitab Jeesust universaalses
mottes, mida juba leiame Ristija Johannese juures (Aabrami
lapsed — kivist) Teadliselt kogus ta enesele jlingrid, kes tema
vaimu pidid levitama. Jiingrite vélja saatmine misjoni kisuga
on ristiusus — pdhimdotteliselt uus ndhe, mida enne ei
tunta, ihenduses universalismiga, mis Roomas esines vastupidiselt.

Jeesus ei toetanud oma kuulutamist mitte Calvini ega Savo-
narola kombel vidlise viimu peale, ei poliitiliselt ega religioos-
selt. Sellepdrast pidi tema oma ajalikku konflikti katas-
troofilise 10puga ettenéigema ja jiingrid oma kannatamise ja surma
vastu ettevalmistama. Ja imestamisvéariliselt teostab ta ka selle
raske iilesande ning kindlustab sellega kristluse piisivuse, hooli-
mata kdigist tuleviku eksitustest ja moonutustest, asudes selgel
puhtal vaimlisel vdoimul. Tema Jumalapoegsus on puht vaimlise
iseloomuga ja siiski faktum xaz’ é§oymw.

Tema voim kasvas nii, et teda juuda religioonile hddaohtli-
kuks peeti ja roomlaste abil toorelt surmati.

Jiingrid ei olnud mitte alati kindlad omas poolehoius Jeesu-
sele. Loomulikult pidid nad, nagu Peetrus ja Sebedduse perekond,
koikuma uue vaimuilma ja auahne poliitilise Messia riigi loo-
tuse vahel. Jeesuse surma pdrutavad kogemused aga andsid
filekaalu uuele religioonile.

Tema jlingrid ei pidanud Jeesuse vaimu mojul selle ilma
elu mitte 10plikuks ega piriseluks, vaid ainult tdsise elu eelast-
meks ja uskusid isiku edasielamise sisse, rippumatult vilisest
kujust. Nii tekkis iilestdusmise usk, mida Paulus digu-
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sega loeb ristiusu aluseks. Jeesuse surmaga iihinesid jillegi
paljud miitidid, kuid see surm sai tdukeks tema dratatud
vaimu iseseisvaks levitamiseks ja arendamiseks terves
ilmas.

2. Usundite {ilevaade.

Koik religioonid peale ristiusu jagunevad kahte gruppi:
a) projektiivsed ja b) panteistlised religioonid. Esimeste jumal
on inimestest ja loodusest viljas, teistel sees. Suhe jumalaga
esimeses liigis on: a) egoistiline — kartuse usundis,

b) siidametunnistuse kohane — diguse ehk
seaduse (patu) usundis.

Nendega vdrreldes on ristiusk — vabaduse usk
(Room. 8, 15 mitte sulase vaim). Panteistlistes usundites kaob
jumal dra isiku funktsioonidesse (ka looduse tunnetamises).
Hingefunktsioonidele vastavalt jaguneb panteism:

a) teo-panteismi (nagu buddhism):

1. edu-entusiasm,

2. kiriku- ja riigi-entusiasm (Oettingen,

Rothe),

3. kunsti-entusiasm (Schiller),
b) tunde-panteismi: miistitsism ja kvietism.
d) motte-panteismi:

idealism, brahmanism, Spinoza.

Ristiusus ei ole Jumal kiill valjas, vaid sees, kuid ta ei kao
mitte dra hingefunktsioonelisse, ega sula isikuga iihte, vaid on
temaga kiill jdddavas iihenduses, siiski erineva substantsina
(nagu perekonna liikmed) 1).

3. Kristluse kuus konstitutiivset elementi.

Iseloomulik kristlusele on:

1. Mina = hinge mdiste. Hing on — iseseisev, iga-
vene olevus, millele keha on ainult ajutise ndhtusena vastu-
sddtud. Seda mdistet ei ole itheski endises religioonis ega filo-
soofias leida. Hing ei oie mitte kehaga segatud, nagu kartuse
usus, ega taba karistused ja valud keha peale surma nagu oi-
guse usus. Ainult Tertulliani sarnane materjalist vdis viidata,

1) Pikem pohjendus G. T. Religionsphilosophie, 1k. 983—541.
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et ei ole vaimu ilma kehata, sest et kehata vaimusid porgus pii-
nata ei saa.

Ka ei kao tema funktsioonidesse nagu panteismis. Sellest
jirgneb, et hing mitte ainult ihuliku elu ajal olemas ei ole, vaid
ka enne siindimist tal igavene minevik ja peale surma igavene
tulevik on.

Hinge surematus, mis vastab tema iseseisvusele ja rippuma-
tusele,on spetsiifiliselt kristlik veene ja leidub teistes religiooni-
des paremal korral aimdusena. Varjud kreeka haadeses on inimese
vilise kuju pildid, mitte hing ise. Niisama ei taibata indlaste juu-
res uuestsiinni dpetuses hinge mitte metafiitisilise olevusena.
Vastoluna muidu kdikjal leiduvale dualismile on kristluses ainult
ks printsiip. Keha ilm on paljas nidhe. Sest hing v&ib ihu
maha panna nagu riiii ja endale votta kddunemata ihu.

Tema ei ole mitte paljas ihu aktsidents, ka mitte ihu produkt.
Hing on iseseisev, igavene. ,Mina olen, enne kui Abraham oli.“
»Teie nimed on eluraamatusse kirjutatud enne aega (enne maa-
ilma rajamist) — s. t. hing on niisuguse ilma plaani sisse vdoe-
tud algusest peale.

Oigusega tegi ap. Paulus iilestdusmise Opetuse risti-
usu kardinaalpunktiks.

2. Jumaluse mdiste. Ristiusus ei tule Jumalat mitte
projektiivselt vdljas otsida, ei Oliimpis ega sinises taevas. Isegi
Jumala kdikpaiksus on ekslik projektiivne dogmaatiline miirus,
mis igalpool kutsub vilja arusaamatusi, kui teda mitte ei voeta alle-
gooriliselt. Sest kuna ruum ei ole mitte reaalne, ei ole
ka Jumal mitte meist viljaspool olemas. Siiski pole Jumal mitte
panteistliselt vOtta abstraktse voi loogilse iihtlusena ehk lihtsalt
substantsina, kes iseteadvusele jduab inimese vaimus.

Kristlik kujutlus oletab suhet isiku ja isiku vahel, Minu ja
Sinu vahel. Kiill ei saa Jumal kusagil avalikuks, kui ainult meis.
Siiski on ta ilma printsiibina meie teadvusest erinev.

8. Suhe Jumala ja inimese vahel. Projektiivseis
religioonides on Jumal despoodina oma alamate vastas. Iisraelis,
keda kiill Jumala lapseks nimetatakse, on ometigi tegu patronaadi
suhtumisega, eelistades valitud rahvast teistele, kes eksijate lam-
mastena needmise alla satuvad. Sonakuulelik sulane saab isan-
dalt palga.

Panteismis on Jumal ja hing — identsed.

Stooikud (Seneca) nimetavad inimesi Jumala jdreltulijaiks,

2%
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Jumala sugulasteks, mdotlevad aga, et Jumal-logos, s. 0. mateerias
esinev loogiline -ideeline olevus inimeses avalikuks saab.

Ristiusus on meil tegu lapse suhtega, armastuse osadusega,
mis ei eelda ei taielikku heterogeniteeti, ega identsust, vaid ise-
seisva hinge libikdimist isikliku Jumalaga.

Armastus kustutab koik kartuse voora, vilise vdimu ees,
koik stidame piina, kahetsuse ja lunastushida. Taitmise seisuko-
hast on see koik ainult eelaste.

4. Suhted inimeste vahel ja Jumalaga. Inimese
ihtlane suhtumine Jumalaga méiirab ka nende omavahelise suhtu-
mise. Jumala riigi idees taibatakse Jumalat piltlikult kuningana
ja isana, kes omi lapsi juhib, ennast vaimus ilmutades. Side selle
riigi osaliste vahel on ainult seespidine — i{thine meelsus. Sellega
ei ole kirik mitte viline instituut ja ei sihi mitte valitsemisele
riigis, vaid nigemata. Niipea kui kirikut ei vdeta ndgematuna ja
Jumala riiki, mis siit ilmast ei ole, mitte kui teokraatiat otseko-
heses mottes, vaid kui juutide eeskujul suhetust Jumalaga seo-
takse vilise saatusega, ajaliku Onne ja Onnetusega, siis tuleb
Ondsuselugu identifitseerida maailma ajalooga. Sellepérast pole ka
Oettingen’i kiriku mdiste mitte kristlikku algupira, vaid kuulub
poliitilisest kiiljest panteistlise religiooni kuiju. Antagonism selle
ilma ja Jumala riigi vahel on tarvilik, sest muidu ei ole kdrgem
ihtlus saavutatav.

Kristlikule taipele on selle ilma elu inimliku arenemise alam
klass. Sest mitte ainult meie kinnistahtede siisteem ei ole Jumala
ilmutuse ja tegevuse vili, vaid terve universum.

5. Jumala suhtumine ilmaga ja ajalooga. Krist-
lusele on ilm tehnilise siisteemina iihtlane tervik, milles kdik
valmis on algusest 1opuni. Kristus on 4 ja Q. Aeg on paljas vaat-
lusvorm. Ei ole mingit in infinitum minevat halba lopmatust ega
mingit hhaost, mis igas projektiivses religioonis, isegi juuda usus
sddtakse loomise ette, nii et see ei olegi algus. Kirikuisadele,
kes selle vaate {iiletdid ristiusku, tekkisid sellest suured rasku-
sed maailma seletamises. Augustin kiisis : Kus oli Jumal enne?
Projektiivses religioonis on terve elu kartuse ja lootuse,
jirelikult ajamdiste méidratud. Panteismis jddb ajalikkus
kiill maailma, aga ,mina“ pddstab end oma funktsiooni-
desse, ning leiab seal oma sisu ja igavese elu.

Ristiusus on aeg tiihistatud Jumala providentia,
ettendgemise moiste kaudu. Ajalugu, milles meie maisel
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elul iisna viike osa, pole mitte oluline. Tdhtis on ai-
nult dndsuselugu, sest tdsine elu on seespidine.

Kaduvad vormid on ainult olevuste suhtumise
vahendid. Kristus: Laske surnud oma surnud
matta.

6. Meiereligioonon kéidetud ainuiiksi Kris-
tuse isikuga. Kristus pole meile mitte ainult ristiusu alustaja,
vaid ajaloos ilmunud Jumala Poeg, kelle isiku kiilge koidame
oma terve elu.

a) Kuivorra on aga Kristuse vaim meis ja kui kaugelt
on tema Jumala Poeg? ,Kui teil minu vaimu ei ole, siis ei
ole teil elu, siis ei ole teie mitte minu oiged jlingrid.“ Viina-
puu oks peab viinapuu kiiljes olema, muidu ta vilja ei kanna.
Kuid on eksitus — arvata, et keegi, kes meile oma matteid ilmu-
tab, meile ka iihtlasi vaimu annab. Vaim kuulub sellele, kelle
omad motted on; vaimu ei saa iileanda, vaid ainult teises 4ratada.

b) Kui kaugelt on Kristus Jumala poeg? Meie
votame selle viljenduse paraboolselt, nagu Kristus iildse rahvale
ikka piltlikult koneles. Loomulikus mottes on ta kui jimedalt
materiastline vastuvotmatu. Poeetilisel legendil ilma isata siindi-
misest on see mote, jumalikku pdhimdtteliselt inimlikust lahu-
tada. Mitte lihast ja verest, vaid Jumala vaimust peab elu alguse
saama. Jeesust pidada tosiseks Jumalaks endast — oleks ateis-
tiline ja tithistaks kristluse. Siis oleks Jeesus oma ihuliku
ilmuvuse poolest Clemens Alexandrinuse seletuse jirele hea niit-
leja olnud, kes ainult silmakirjaks sdi ja jdi ja ennast risti laskis
liiia. See arvamine on doketismina tuntud ja on périt paganu-
sest (Homeer’i theophaniad). Seesama lugu on Kristuse taeva-
minemisega. dJeesus ise nimetab ennast igalpool inimese pojaks.
Siiski pole ta mitte paljas inimene, hariliku individuaalsuse mot-
tes (s. t. non communicabile), mille jdrele iiks inimene teisest ja
projektiivsest jumalast aja ja ruumi kaudu lahutatud on (ka mitte
moistuse, empiirilise tuntuse, humanitase etc. communicabile jirele
opp. divina). Tema kohta ei saa tarvitada iildiseid, keskmise
inimese omadusi. Jeesus oli tiielik terve inimene, selle erioma-
dusega, et temas esimesena drkas Jumalast lahuta-
matu olevuse teadvus — Joh. 10, 38: ,Isa on minus ja mina
olen Isas.“ See teadvus, et Jumal ennast ilmutab inimese vaimus
(mida nimetame kristlikuks teadvuseks), tdusis inim-
konnale esimest korda Jeesuses. Sellepirast on ta wgwrdroxos hulga
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vendade seas. Vanas Seaduses ilmub Jumal projektiivselt tormis,
tuule kohinas j. n. e. Et Jeesus ennast Jumala Pojaks tunnistab,
oli juutidele pahanduseks ja nende Jumala mdiste seisukohast
Jumala teotamine (blasfemia). Neile vooras mottes toetub Jeesus
psalmile 82,6: ,Mina iitlesin, teie olete jumalad (cf. Dtu. 14,1;
Joh. 10,34) Ka meie teologid ei rahuldu selle Jeesuse tolgitse-
misega ja votavad selle iiteluse pildina. Juudas tdhendas ,Jumala
laps“ ainuiiksi Iisraeli rahvast eelistamise mdttes. Kreeklaste
juures sellevastu tuleb apoteoos sagedasti ette (nagu Pauluse ja
Barnabasega Liistras, kus neid Zeus'iks ja Hermes’iks peeti).
Jeesuse jumalateadvus ei pdlvene aga mitte Kreekast, vaid on
tiitsa originaalne. Kreekas esineb see vdimalus kas doketismina
(varjuihus) voi panteismis (nagu Plaato, pirast ka Hegeli juures,
kes ennast Jumalaga identifitseeris). Jeesus ei nimeta ennast
kunagi Jumalaks ega Loojaks, vaid ainult Jumala Pojaks, kes erineb
Isast ja teab siiski teda endas olevat. Tema toob winowua inimese
olevusele ja kuulutab pdistjana lapse vabadust. Sest koik, kes
temale kuuluvad, peavad Jumala lasteks saama (vioi Tov deov).

Selle spetsiifilise iilevaate juures voib kiisida: kus on G.
Teichmiiller’i eksegeetiline tdestus, et niisugune kristluse karak-
teristika tdeste vastab ristiusule? Mul tuligi sellest stuudiu-
mist ldbiastuda, kuni selgus, et G. T. metood pidi vastupidine
olema. Tema liks filosoofilistest pohimdistetest vilja, uuris nende
ajalugu ja nendega viljendatud ilmavaateid. Koik filosoofilised
siisteemid, mitte ainult antiiksed, vaid ka neist rippuvad krist-
likku ajajirku kuuluvad, isedranis idealistilised, mis nii viga on
mdjutanud ristiusu tdlgitsemist ja koguni pidasid endid kristluse
tugedeks, osutusid ometi jirjekindluseta, puudulikkudeks hiipo-
teesideks. Nende kriitika ja pohijoontes leiduvate vigade paran-
damine sobib aga imestamisvéidriliselt kristliku isiku véadrtuse
hindamisega, jumalateadvusega, ruumi ja aja kategooriast rip-
pumatusega ja rea muu mdistetega, mis pole mitte iihekiilg-
sed idealistlise tuntusteooria tulemused, vaid on ké&idetud inim-
elu vaimlise isiku tervikuga. Sellega oli kinnitatud, et risti-
usk on oluliselt leidnud ja pddstnud inimese elava
Jumala ja tema ainusindinud Poja ldbi. Mitte nii
palju patu, kui tiksiku kdrvale kaldumise, vaid terve oma mot-
tekdiguga oli inimene kadunud ja surnud poeg, kelle ristiusk
iilesiratas ja tagasi toi Isa juure.

Ilmutus, suhted Jumalaga ei ole mitte koidetud vdlise
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autoriteediga, vaid on otsekohesed, vahenditud, elavad, ilma
mingisuguse hidaohuta langeda relatiivsesse subjektiivsusesse.

Ilmavaadete vordlus ja asjatundlik kriitika kooskolas Kristuse
vaimu sisse silivenemisega annab sellega kindlamad alused
kristluse filosoofiale, see on — ristiusu Oigele seletamisele, kui
U. T. tiihekiilgne pedantne eksegees ja sissejuhatus, isegi Piibli
teoloogia, mis kdoik valgustavad eriautorite isiklikka ilmutusi;
kuid need ei ole mitte vabad kohalikkest oludest ega ajavaimust.
Kuidas vdivad viiksemad vaimud edasianda suurema suurvaimu
tosist hingeelu ehk vaimu, vabaneda jirsku judaismist, hellenis-
mist, mdnest usuloolisest ideest ?

G. Teichmiiller viitab lausa: apostlite ja evangelis-
tide kuulutatud kristlus ei ole mitte tdeline risti-
usk. Jeesus liksi oli tdeste ja tdiesti vaba igast judaismist.
Meil ei olegi puhtaid ristiusu allikaid ajaloos,
vaid ainult segatuid. Ja ainult nende kaudu
saamegi ristiusu olemust védlja analliseerida.
See ei ole raske. Kuna judaism ja hellenism tuntud on, siis
juhivad just need meid digele teele. Pohimdtteks peab olema:
kdoik on hédreetiline, mis leidub teistes religi-
oonides. Sellepiarast on nimelt segatud elementidega tdidetud
allikad viga tdnuvidirt, mis tuleb sellest, et autorid ise seda ei
mérka, mida nad kdik naiivselt on kirjapannud.

Nii on puhtkristlikud motted, tunded ja muud elemendid
ometi alleshoidunud. Ristiusk on teadliselt uus re-
ligioon. Paganad heitsid talle noorust ja uudsust ette,
sest tde tunnuseks peeti siis kdigepealt vanadust. Selle seisu-
koha vastu pidid kirikuisadki ristiusku kaitsma. Miejutluses
astub Jeesus teadliselt V. T. formaalse seaduse usu vastu vilja
ja ka V. T. Jumala mdiste vastu. Jeesus likvideerib judaistlise
ajaloo filosoofia tema tasumdttega, mis V. T.-is kiill probleemina
esineb, kuid tosiselt lahendamata jaib. Jeesus loobub juuda
Messia ideest, litleb enese tegelikult tdiesti lahti
judaismist, kdoige tema teoloogiaga ja motte-
ilmaga.

Missugune oli siis tema enese teoloogia, kui ta ei olnud ei
judaistline ega hellenistline ?

Religiooni filosoofias annab G. Teichmiiller iga iiksiku voi-
maliku puhta usu tiilibi kohta vastava dogmaatika, eetika ja
kultuse karakteristika. Sest religioon, kui Jumalale suhetud
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meelsus, siimboliseerub kdigi kolme hinge vdime kaudu. Selle
pérast on igal religioonil puhtal kujul kolm elementi:

dogmaatika — tunnetuse (métl.) avaldus,
eetika — tunde = tahte avaldus,
kultus — vilistegevuse avaldus.

4. I. Jeesuse dogmaatika.

A. Jumal — ei ole a) mitte projektiivne nagu paganline Kkar-
tuse jumal ehk juuda seaduse jumal.
— ei ole b) mitte panteistline Jsior meie sees, Kus
mina moodusena kaob, vaid — mina
piisib kdigi oma funktsioonega, kuid —
peale selle on meis (minus) veel
meist erinev Jumala ilmutus —
jumalateadvus, mida tunnetame
1) kui meid kandvat voimu,
mille kohta meil on teadvus kui
2) armastusest ja koigest
tdielikust, sel midral, kui tema ei
olene meist ega vilisest loodusest.

B. Meie ,mina“ suhtumine selle Jumalaga, kes terves ilmas
valitseb v0imuna, ja alles meie vaimus ennast ilmutab ning
meile teadliseks ning avalikuks saab. Selle Jumalaga on
meie suhtumine — kui lapse suhtumine isaga ja mitte
kartuses, nagu paganate juures, ega patus voi kurjas siiddame
tunnistuses nagu Juudas.

a. Filoloogilised alused.

Esimest korda tuli lapse o sad us Jumalaga Jeesuse kaudu
ilma. Mitte tema iiksi, vaid ka rahunoudjad (Matt. 5, 9) on
Jumala lapsed. Meie Isa palves peavad jiingrid Isa poole poorma.
Palveks ei ole vaja minna templi ega migedele — s. o. pagan-
line, vaid Jumal on salajas ligi ja see on — inimese vaim, kus
Jumal ilmub. Taevas ei ole viljas, vaid siidames. Taevariik
avaneb hinges. Ondsad need, kes puhtad stidamest (5, 8).
‘Jumala nigemine ei ole mitte enam surmav, nagu enne Juudas,
vaid on koige tunnetuse eesmirk. Et Jumal ennast ilmutab oma
lastele, siis peavad jiingrid (10, 20) kartuseta kuulutama, mis
neile antakse koneleda, sealsamas. Jumala vaim ise kdneleb
nende kaudu, sest ainult poeg (= laps) tunneb isa (11,27).
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Jeesuse suhtumine loodusega. Mt. 5, 45. ,Teie taevane
Isa laseb oma paikest paista Gigete ja ilekohtuste peale.“ Jeesus
ei asu mitte endisel seisukohal, mille jarele Jumal oli maagiliselt
ihendatud loodusega, vaid eraldab looduse kdlblusest.
Maagia eitamisega vabaneb ka mdtlemine ja saab eksaktne
loodusteadus alles ristiusu pinnal vdimalikuks ja
ilma vastoluta ristiusule. Looduse rippumatus kdlblusest
annab ka imetegudele juuda ajaloofilosoofilises mdttes eitava
védrtuse. Jumal ei kdi mitte tujude jirel, vaid tunneb oma laste
tarbeid ette, ilma palumata ja inimeste muretsemiseta. Jumala
ettendgemise (providentia) pdhjal valitseb terves looduses ots-
tarbekohane kord (teleoloogiline). Palvekuulmise tdotus ei kéi
mitte kdiksugu erisoovide kohta, vaid peaasja kohta: Jumala
osadus on tingimata saadaval igaliihel, kes seda taganduab.
Selles osaduses aga ilmub ka tuntus, et Jumala eesmirgid maa-
ilmas tingimata tdide lihevad. Juuksed peas ja varblase saatus
katusel kuuluvad kindlasse ilmakorda, kus kdik on mdddu ja
arvu jérele korraldatud.

b. Selle dogmaatika filosoofia.

Et Jumalat leida, kes meiega koneleb, tuleb anda ka kuulja
mina lahem piireldus. See vdib olla ainult see, millest ta ene-
sele teadline or, ja mida ta teab enda omanduse ole-
vat. Kuid ta on iihenduses ilmaga, ja nagu temas, nii valitseb
koiges looduses ja vaimuilmas Jumal, kellelt isik saab toitu ja
vadrtust. 1) Inimese mina seisab iihenduses looduse ja ilmaga.
Kuid see iihendus pole meie loodud, jarelikult ka mitte teiste
olevuste loodud. Sest kui mina ei suuda meie mitte mdjutada
teisi. Nii tuleme 2) mina suhetusele enese sisemusega, milles
esinebki Jumal.

a) Jumal ei ole aga mitte ainult meie teadvuseta mina,
n. n. hing, sest aruideed ja meie liikkumise seadused ja meie
funktsioonide koordinatsioonid on koigil isikulistel olevustel
needsamad, sellega mitte singulddrsed ega indi-
viduaalsed. )

b) Kuna geneetiline alus kdigil identne ew; erineme iiks- °
teisest piaritud ja kogetud dispositsioonide ja vdimete poolest
individuaalselt.

¢) Suhetust selle aluse ehk Jumalaga ei saa méidrata kate-
gooriate abil, mis on moodustatud ndhete analoogia ji-
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rele, nagu osa ja tervik, pdhjus ja mdju etc., vaid siin on tege-
mist spetsiifilise suhtega, mis ennast ilmutab ainult
iseenda kaudu. Sellepirast on ainult iiks vdimalus seda suhet
viljendada vordlevate piltidega, nagu Jeesus tarvitab selleks isa
ja poja ning siinnitamise (sigitamise) pilti.

2) Jumal esineb iithtlusena isiku iihtlusele (= religioon),
kuid inimese hinge 8 funktsioonile vastavalt — kolmes mani-
festatsioonis:

a) kui tode,

b) kui armastus,

¢) kui voim.

Need ei ole aga mitte Jumala 8 isikut.

3) Kuna Jeesus esimesena selle tde tunnetas, oli tema Isa
siiles ja on sellega ilma siisteemi toetuspunkt, millel asub tde-
poolest ja ajalooliselt terve hilisem inimkonna meelsus. Sellepa-
rast on tema meie valgus ja ilmutaja, Johannese Adéyog, ilma kelleta
tema tdde maailmas mitte ei ilmunud. Edev ja alp on iitelda:
keegi teine oleks v0inud seda teha. Pealegi on see tuntus
Jeesuses niisuguses tdielikkuses ilmunud, et iga hilisem temalt
ainult votta vOib. Sellepirast on Jeesus Jumala Poeg sensu
eminenti, ehk kiill kdik Jumala lasteks saavad tema libi.

4) Temas oli esmakordselt ka armastuse vaim (avevua
aywov), kes on tingimata tarvilik tdetunnetuseks. Ilma armastu-
seta asume ilma suhtes perspektiivsel seisukohal ja ei suuda
suhet Jumalaga mitte leida. Seda vaimu ei tohi mitte siidame
tunnistusega iihtesddda, sest tema ei oie sihitud seadusele, vaid
esineb meelsusena kui vabadus ja armastus.

Jeesuse sdna ja isik ei kanna seda vaimu mitte kohe
edasi (muidu poleks tema ka mitte risti 166dud). Jumal ise
(mitte Jeesus) peab meile selleks andma dispositsiooni ja tduke.
Kuid vaim léheb vilja Jumalast ja Jeesusest (mitte Jumalast
iiksi, nagu dpetab kreeka kirik), sest ajalooline vahendus Jeesuse
kaudu on mosdapadsematu. Sellega erineb tema Jumalast lahu-
tatava vaimuna, niisama Jeesusest ja elab koigis kui Piiha Vaim.

Seda Kristuse vaimu kuulutati kui uut vaimu, mis ei siin-
dinud juuda usu vanaisse astjaisse. Tema andis imestusviirili-
se voimu pattusid andeksanda, (Mt. 9, 36), millise diguse Jeesus
usaldas igale jiingrile.



27

II. Jeesuse eetika.

Kristliku eetika ainus printsiip on armastus. Armastu-
sest Jumala vastu sigineb venna armastus — misjon. Armas-
tuses leiame uue suhtumise Jumalasse, oleme vabastatud orju-
sest ega tea midagi karistava Jumala vihast.

Sest ristiusus ei ole Jumal meist viljas, vaid vaimus meie
juures. Kartusest ei ole juttu. Patt on andeksantud. Taevariik
on inimese piralt, kes @itleb: Abba, armas isa. Niisuguses osa-
duses Jumalaga ei kohuta meid tkski maine Onnetus. Sest:
,Ondsad, kes kannatavad minu parast“. Mure kaob. Sest Ju-
mal muretseb meie eest. Oleme vabanenud kdigest maisest ja
meil on kindel usaldus Jumalasse (8, 23 jj.) ,Noudke esite Jumala-
riiki ja tema digust, siis peab teile koik pealegi antama (6, 23).
Jumal on meie iilem vara. ,Kes isa ehk ema rohkem armastab,
kui mind, ei ole mitte minu viirt.« (10, 387). ,Ukski ei voi kaht
isandat teenida. (6, 24). Koige Korgema omamises asub krist-
lane maailmas kodige kdorgemal seisukohal. ,Kes vihem taeva-
riigis, on enam kui Ristija Johannes ja prohvetid.“

Ei ole dige, inimarmastust, nagu buddhismis votta ristiusu-
le vddra sentimentaalse kaastundena. Siin toob ta mddga (10,
84), purustab koik sidemed ja toob nimelt vditluses madalama
loomu vastu alles rahu. See vditlus on eetiline, mitte poliiti-
line. Venna-armastus ei avaldu mitte hoolekandes ihulikkuis
asjus, — ei —: ,laske surnud oma surnud matta“.

Armastus seisab ainult kristliku meelsuse dratamises. Kui
,maasool* v&i ,ilma valgus“ peavad kristlasedVoma varad homo-
geenseks \tegema. Ajaliku varade jagamine oleneb ainult korge-
mast armastusest ja on phddagoogiliselt tarvitatav, et inimesi
voita toele.

Niisugune meelsus pole voimalik, kus ,Mina“ ei tunneta
enese lile ja enese kdrval Jumala vaimu — (11, 25), nagu tarkade
ja mdistlikkude juures. Aga vietimaile on ta ilmutatud.

Sellepérast kiidab Jeesus tarvidust piidstmise jiarele. Selle-
pirast on méiejutluse jarele vaesed, ndlja ning janu tundjad
ondsad. Need on iravalitud, sest nemad tarvitavad arsti.

III. Kultus.

Kuidas sellepdhjal organiseerida ilma — iihiskonda — pole
ajalugu I0pulikult n#idanud. Vanal ajal pilisis isegi orjus ja
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naiste odiguste kitsendus, ehk kiill Kristus oma koguduse liik-
mete vahel mingit vahet ei teinud.

Katoliikline hierarhhia on iiks, protestantline iildine preestri-
amet — teine kristluse realiseerimise vorm.

Kiriku entusiasm on sootu iihekiilgne. Jumala riik ei ole
vilispidine mirkide silisteem, vaid teostub salajas, vaimus
(ev #ovaTw, &v awevuary). Jeesus ei triumfeerinud vilispidi, vaid
sisemiselt. Kristluse kujundamine terves {ihiskonnas pole
vdimalik, vaid jaab ikka silmakirjaks. Institutsionaalne
kirik voibvpidagoogiliselt kasulik olla; aga kunagi ei
tuleVselles piddstmise — ondsuse tingimust nidha. Kiriklik opti-
mism (Oettingen) on niisama ekslik kui pessimism. Sest krist-
liku idee tdideminemine ei peitu mitte vilistes oludes, vaid vai-
mus koigi olude kiuste. Nii on kristliku meelsuse ilusam
ditseng tditsa voimalik kiriku tagakiusamise ajal.

See meelsus viljendub salajases palves, Jumala osaduses.
Kristus ei tarvita viliseid ohvreid, ega templiteenistust. Ta ei
noua teatud tegusid, paastumist, avalikku palvet (6, 16) avalikku
jumalateenistust (12, 1 jj. 8), iildse midagi seaduslikult korral-
datut (1, Tim. 1, 9), ta podrdub dra koigist ilmalikkudest huvi-
dest (8, 22).

Loomultku viljana aga toob kristlik meelsus ise hiid tegu-
sid (T, 16. 20. 26), isedranis avaldub ta misjonis (10, 27), mis
kiill pérlitega ettevaatlik (7, 6 ) aga muidu universalistiliselt
koigile inimestele médratud on (8, 11; 8, 86; 10, 11. 16).

Kristlane jaab ustavaks kannatamises, maitseb isegi siis
ondsust (5, 4. 10. 11). Ta elab alalises rodomus, sest peigmees
on juures, mitte alles tuleviku kuju (9, 15). Ka poliitiliselt ei
astuta mingisse vastollu ilmaga (10, 23).

Lastest usus (vdhikuist) lahutatakse veel kutsutud apost-
lid, kes eriliselt vabanevad ilmalikkest muredest (6, 19). Nagu
Jeesusel, el ole neil mingit kodu (8, 20), nemad on ldikajad vil-
jal, kelle arv viike (9, 87) ja jagavad oma andid hinnata (10, 9).
Patused seisavad neile lihemal kui oma digusega tditunud oiged
9, 11).

,Kes teid vastu votab, votab mind vastu,“ iitleb Jee-
sus, ,ja kes mind vastu votab, see votab seda vastu, kes mind
lakitas® (10, 40).
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Jarelsdna.

Eelseisev iilevaade on otse rusuvalt kokkusurutud. On ju
vdoimata, piiratud ruumil avaldada suure siisteemi igakiilgseid
tulemusi, mis voolavad iitlemata rikkalikult just vabanemise taga-
jarjel nii sissejuurdunult eeldustest. Voib kindel olla, et mone
iksiku vastumeelse viite parast moni terve siisteemi korvale hei-
dab, ilma méirkamata, et sellega kinnitab ristiusu mater-
jaliseerumist. Loomulikult tuleks esimeses joones Jee-
suse isiku kohta kdivad iitlused arvesse, mis mitmelgi rasked
kanda. Kuid mi)(sp%irast? Kas traditsiooni vdoi irratsionalismi
parast? Voi on toesti Jeesuse tdsine hindamine koi-
detud tema ihuliku ilmumise ja nimelt tema ihu piiha-
duse kiilge? Kuid ihu ei ole ometi inimese tihtsam ega jdi-
dav osa, miks ta siis seal peab seda olema ? Kas selles ei avaldpn
otse maagilise materjaliseerimise tung, mis tervelt kuulub pers-
pektiivsesse s. 0. kaduvasse ilma? Siin avaldubki selge ja tdhtis
vahe perspektiivse ja objektivse seisukoha vahel. Seistes pers-
pektiivis kokkujooksva allee ithes otsas teame kindlasti, kui teises
otsas ka oleme kiinud, et seal puud mitte kokku ei jookse. Ometi
paistab see silmale nii, hoolimata teadusest. Objekfiivne planimeet-
ria ja stereomeetria annavad meile teise pildi, kuigi ,pildid“ ise
pole absoluutsed, vaid tingivad, et saavutada seadusia. Nii on terve
négemise vald perspektiivne. Mis maksab ruumi kohta, maksab ka
aja kohta. Ajalooline kronoloogia on niisama perspektiivne, jireli-
kult ka individuaalne, nii tingivas kui tingimatus mottes, see on
lahutamatu isikust. Ka koige objektiivsem loogika ja matemaa
tika pole lahutatavad isikust, kes neid tunneb. Nii subjektiivsus
kui objektiivsus on koordineeritud individiile. Tdsine voit on|
perspektiivi dravoitmine. Mis maksab ruumi pérast nigemise
kohta, maksab ka teiste meelte saaduste kohta.

Rakendades neid tdhelpanekuid usule, ilitleme: Ka usuliste
elamuste, veenete, toekspidamiste juures ei voi pretendeerida pers-
pektiivsetele nidhetele objektiivset viddrtust. Pilt, metaafer on
kiill konkreetne, sellega pddagoogiline, kuid mitte absoluutne.
Dogmaatilisi viiteid tuleb sellepirast votta tOesti vanas etiimo-
loogilises mdttes — ,arvamistena“, mitte [opuliku, jaddava tdena.
Koik usulised-dogmaatilised vditlused on sellega§j otsekoheses
mottes ,pilditiilid“, nagu koik erakondlised ja voolude vditlused.
Oleks toesti isedralik nduda, et koigil prillikandjatel peaksid olema
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ithesugused prilliklaasid. Sest niisugusi silmi ega meelteorgaane €i
olegi, mis suudaksid igal tingimisel niha aatomi v&i universumi
konstruktsiooni viimaseid saladusi. Paratamatult peab mdtlemine
oma mbistetega, definitsioonidega, siillogismidega meeltele tdiendu-
seks appitulema. Mote tdiendab silma ja tunne (tahe) reguleerib
rahulduse mddtu. Esimene {ilesanne olekski dogmaatikas ja usu-
tunnistuses selgesti lahutada piltlikku ollust objektiivsest, nagu
geomeetriat perspektiivi dpetusest. Perspektiivsed pildid on mui-
dugi plastilised ja elavad, kuid nad on ometi ainult pildid. Sel-
lega tuleb leppida. Objektiivne geomeetria on vaimuelus ometi
enam korda saatnud kui terved pildikogud. Kui Kristuse kohta
arvatakse, et tema ihulikult rohkem on mdjunud kui vaimliselt,
siis on see tdesti eksitus. Siis tuleb vastupidi iitelda: Kris-
tuse ihu rohutamine, nii arusaadav kui see on, on ris-
tiusku enam varjanud kui levitanud. Ja suurem usu-
kriisi pdhjus peitub nimelt seal. Materjalism, niihdsti primitiivse
(isedranis pridanimistlise) usu parandusena kui filosoofilises riiiis
on see ,kontinueeriv¢ ollus kdigi oma jireldustega, mis tdeliselt
kriisi pdeb. Vaimu pérast ei tarvitse muidugi mures olla. Sest
vaim kindlustab ise ennast. Kuid muretseda tuleb ,vaimust“
vaeste eest, sest nende ondsus on poolik ja puudulik. Ja nende
ainuke eestkostja on Matteus, aga mitte Jeesus. Ja tdepoolest
ei ole nemad vaesed vaimust, vaid vaimlise dratuse poolest. Ei
oleks sugugi {lilearune igasugu ,dratuse“ tiilipe eraldi uurida.
Kuid vaevalt saab {ikski neist niikaugele minna, et ta, kirvest
puujuurtele pannes, asub ilmavaate aluste kallale ja seal oma
dratusto0 korda saadab. Eks paista otse irratsionalistide ja miis-
tikute iiletrumpamisena, kui Teichmiiller oma ,intellektuaalse
intuitsiooniga“!) ja terava loogikaga nende vaenlase — intellekti
vastu vilja astub. Paul Natorpi tolgitsemise jirele tunnustab
Plaato olevaks ainult ideelise olemise, s. 0. olemise idees. Reaalne
ja substantsiaalne olemine on temale tundmata. Ideest kaugemale
tema substants ei lihe. Kes sellega ei lepi, nduab muidugi ma-
terjaalset reaalsust vdi olemist. ,Sona sai lihaks“ .. . {itles
Johannes, ,et liha saaks sdnaks“, lisas Oriigenes juure, ja motles
inimese liha peale, mis ikkagi ei olnud parem kui logos-hinge
vangikoda, ja ei saanud ometi s®naks-ideeks. Kuid halvem
vangikoda on kdikumine pendli kombel alternatiivi postid, idee

1) Wirkliche und scheinbare Welt, 1k. 32—43.



31

ja mateeria vahel, olgugi see dualism koduseks saanud. Onnetu
intellektualismi hida pole mitte mdttet6o iildse, vaid tema ainu-
digus. Ometi on ta ainult iiks hinge funktsioon, millel veel kaks
korval, ja neist pealegi tiks — tahe-tunne — véddrtuste
otsustaja, kas Ooieti v0i mitte, siiski otsustaja. Siin on
misjoni- ja kasvatustod tulepunkt. Igatahes ei ldhe
ristiusk Teichmiilleri jirele mitte ainult the hinge osa v&i tema
ideesse, otsekui nirvaanasse paistmise paile vilja (indiviidi kao-
tusega), vaid terve hinge olemise eesméidrgi saavutamise
padle. Siin on loogilise oppositsiooni mdte idealismile.

Hinge substantsiaalsus ilma materjaalsuseta ja siiski ilma
indiviidi kaotuseta on muidugi jille monele mdistatuseks. Sest
materjalism on, tdnu idealismile, liiga vere sees kdige oma maa-
giaga, mis nii poeetiline-konkreetne. Kuid kuidas seletate siis
indiviidi thtluse &dra? Siin on kdige empiirilisem ja eks-
perimentaalsem hingeteadus suuremas hidas kui tdsine ontoologia
(-metafiiisika). Inimese isik on tdepoolest metafiiiisiline olevus,
enam kui reaalselt, — substantsiaalselt. Ukski pass ega pievapilt
ei suuda seda nigematut, aga tosist olevust kiillaldaselt identi-
fitseerida. Ukski peaaju tsentrite lokalisatsioon ei suuda hinge
ithtlust ega midlestuse kontinuiteeti seletada, ei niiiid
ega edaspidi, sest iihtlust ei saa lildse kausaalselt-
mehhaaniliselt arusaadavaks teha materjalist-
lisest seisukohast. Uhtlus on nimelt metafiitisiline kate-
gooria, kuna materialism on metafiilisika metafiiiisiline eitamine,
sellega enese eitamine. Sellega on ta puhtal kujul kasulikum
ristiusule kui dualistilises segaduses idealistlise animismi-spiri-
tismiga. Puhtal kujul viib ta vihemast negatiivselt digele teele
vilja. Ta ei ole mitte leige kompromiss, nagu dualism. Ja
piris dige oli, kui Héickel, kellega meie muidugi ei siimpati-
seeri, siiski tabas dualistlist teoloogiat Jumala kujutluse karak-
teristikaga, millele ta pilgates andis nimeks ,gaasikujuline
selgrooline.“  Selget ristiusku ta kunagi sellega ei riiva,
kiill viiga Onnelikult aga spiritistlist materjalismi, see on risti-
usu nime all kidivat dualismi. Siin saab avalikuks Jumala
mdiste ja kujutluse tdhtsus ning ulatus, millele
kristlik dogmaatika pole pihendanud kiillalt
hoolt, jdttes revideerimata oma enese teoloogia
filosoofilised ja usuloolised eeldused. Et Luter
ja Melanhton ei viinud I1dpule oma reformatsiooni, ei v&i
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meie neile mitte etteheita. Kt Schleiermacher selle toeolu &ra-
tundis, on midagi védrt. Kuid siis jii asi jélle seisma, tuntusest
hoolimata. Imestades peatame aga Teichmiilleri mottekdigu ja
loogika ees, mis avab uuesti tee ristiusu puhtusele ja selgusele.
M. Luter, kui ta noudis ,selget ja puhast Opetust,“ oli veelgi
liiga perspektiivselt orienteerunud. Ometi on vdimalus olemas,
keset perspektiive saavutada objektiivset metafiilisikat ja sellega
koordineeritult selget ja puhast usku. Kuid iiks kui teine ei
esine kunagi lahus inimesest. T60st sel joonel ei saa vabastada
kedagi, kes tahab jouda ise eesmirgile.

Kes aga selle to6 kallale asub, sellele vdime kindlasti tdo-
tada rikast loikust.

Moningaid vanu hauakive meie maalt.
0. Sild.

Endisel ajal ei osatud vanust ajaloolisist milestusmirkest
kiillaldaselt lugu pidada: praktilised silmapilksed huvid olid ka
ajalooliste mélestusmérkide kéasitlusel modduandvad. Sellega on
seletatav, et ka vanu hauakive sellest seisukohast késitleti ja
selle tagajdrjel neist suur osa on hédvinenud; neid on Iohutud
ja tarvitatud majade ja treppide ja muu asjade ehituseks ja val-
mistuseks, tdnavate jaoks ja mitmesugusteks alusteks, isedranis
kui moned kirikud ja kabelid hévinesid ja kivid laiali veeti (nagu
Tartu doomkirik ja vana Maarjakirik). Kodige enam vanu haua-
kive on sdilinud vanades kirikutes, mis veel praegu tarvitusel,
nagu Tallinna vanades kirikutes (siia tulevad juure arvata ka
vanad kloostri-hauakivid ,Via Appia’l“ Tallinna juures ja endise
kloostri kohal, praeguste Koch’i aitade seintel ja mujal), Narva
vanades kirikutes, Haapsalu praeguses linnakirikus, monedes
maakirikutes ja iiksikult juhtuval korral veel mujal.

Arusaadavalt kuluvad pealkdimise labi niisugused Kkivid
kiriku pdrandates, nagu niit. hauakivid endises Rootsi, praeguses
Saksa kirikus Narvas (rootsiaegsed hauakivid, mis minu teades
veel avaldamata), osalt Tallinna Niguliste Kkirikus ja mujal.
Hivinenud voi Iohutud voi rikutud on kive pdranda paranda-
misel v0i uue pdranda panemisel, paremal juhusel uue puu-
poranda alla jaddes. Sellestki selgub juba, kui tarvilik on méles-
tusmirkide registreerimine, joonistamine, Kirjeldamine, pildista-
mine ja selle t66 véljaandmine.
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Sel ajal, kus milestusmérkidega hoolimatult iimber kiidi,
ei hoolitud aga harilikult ka nende registreerimisest, joonistami-
sest, kirjeldamisest.

Meie maa vanadest hauakividest rddgib juba Martin
Aschaneus, kes 1618 sdjavie-Opetajana siinmaal oli, ja Kkir-
jeldab 20 hauakivi Pirnu Piitha Risti kirikust ja 10 piiskoplikku
hauakivi Tallinnast (peale selle leidub veel moni iiksik kirjeldus).
Kirjeldus on kohati puudulik. Algkiri on Stokholmi Muinsus-
kolleegiumi arhiivis (v. ,,Varia ad historiam et antiquitates Livo-
niae spectantia“, end. Liivimaa riilitelkonna raamatukogu nr. 37,
praegu Riia riigiarhiivis). Suuremat huvi hakkasid {iksikud
tundma 18. ja 19. sajandi poérdest alates.

Riia kirikute ja Tallinna hauakirju sisaldab ka kisikiri end.
Liivimaa riilitelkonna arhiivis (Msk. nr. 62), millest viljavdtteid
tdoi H. Hildebrandt (Sitz.-Berichte der Gesellschaft fiir Gesch. u.
Alterth. 1874, lk. 44 jj.). Tahendatud hauakirjade-kogu autoriks
peab N. Busch (Grabsteine im Dom zu Riga, 1896) Riia doom-
kooli professorit Christoph Zeigener’i (f 1701), kuna selle
hauakirjade-kogu omale &ra kirjutas Riia doomkiriku Opetaja
Christian Lauterbach (f 1712).

Vanematest teerajajatest ja asjaarmastajatest sel alal oleks
isedranis nimetada professor Johann Christoph Brotze
Riias (1 1828), kelle teostest siin nimetada tuleks ,Sammlung
versch. Lieflindischer Monumente etc.“ 10 kisikirjalises koites
(Riia linnaraamatukogus) ja Vonnu kihelkonna dpetaja Eduard
Philipp Korber (7 1846) oma kisikirjalise teosega 6 jaos
(Opetatud Eesti Seltsis hoiul): ,Miscellen iiber vaterlindische
Alterthiimer . . ... “ (1802 jj.), millises teoses leidub palju vanade,
(osalt niitid juba kadunud) hauakivide joonistusi.

Uuematest téodest oleks nimetada Tallinna hauakivide kohta
Nottbeck-Neumann, Geschichte und Kunstdenkméler der
Stadt Reval, peatiikk: Die Grabsteine Revals (Nottbeck'i kirju-
tatud 1899). Riia doomkiriku hauakividel olevat kirja esildavad
A.Buchholtz (Denkmiler im Dom zu Riga, 1883) ja N. Busch
(Grabsteine im Dom zu Riga, 1896). Buchholtz’i mainitud t&6 on
tingitud asjaolust, et 1883 Riia doomkirikus paevavalgele toodi
1786. a. valmistatud laudpdranda alt vanu hauakive, mis vilja
tosteti ja kirikuseintesse paigutati, kuna N. Busch’i teos on
tingitud uuest hauakivide viljatostmisest keskkiitte seadmise
puhul 1894.

3
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Vanu hauakive on vististi meie pool veel mdnes vanemas kiri-
kus puupdranda all varjul, nagu Narva vanemas (vene-digeusulis-
tele iileantud) kirikus, vahest ka Tallinna praeguses ap.-digeusu

Pildistis 1.

Narva katedraalis olev kivirist.
(Foto K. Noormiigi.)

peakirikus, Tartu Jaani Kki-
rikus ja mujal. Narva va-
nema (vene-digeusulistele
iileantud) kiriku moningaid
hauakirjuesildab H.J.Han-
sen, Die ehemalige deut-
sche Lirche zu Narva
(Beilage zum Sitzungsbe-
richt der Narvaschen Alter-
thums-Gesellschaft vom 13.
October 1865, 1k. 1, 13—15,
vaata ka: XV Sitzung der
Narvaschen  Alterthums-
Gesellschaft am 9. Februar
1866, lk. 6—8).

Peale tarvituselolevate
kirikute porandatest pieva-
valgele toodud resp. tooda-
vate vanade hauakivide ei
vdi praegusel ajal suuremat
lootust olla katolikuaegseid
hauakive veel mujalt leida.

Siiski on ka mdned
niisugused hauakivid meie
juures viimastel aastatel
leitud véljaspoolt tarvitu-
selolevaid kirikuid.

Ka veel meie kirikutes
olevatest hauakividest on
mdned m. t. veel avalda-
mata v0i monede kirjad in-
terpreteerimata, nagu niit.
mdned hauakivid Narva
vanemates kirikutes.

Esildame siin koige pealt Narva vanematest kiriku-
test mdningaid hauakirju, mis m. t. seni avaldamata resp.

tolgitsemata.

Selle jirele esildame vanemaid, suuremalt osalt



35

katolikuaegseid, kive ja kirju, mis Usuteaduskonna muu-
seumis hoiul.

1. Narva vanemas kirikus (praeguses vene katedraalis)
on praegu kivist massiivne ratasristikujuline haua-
monument, mis enne kiriku korval viljas oli, mille iilemist
ratakujulist osa moodustab Ristiloodu (krutsifiks); risti otsadel
on evangelistide siimboolid (Matt., Johannes, Luukas, Markus).
Monumendi alumisel osal on duemidrk. Kiri kiib ringi risti-
harude vahel ja lopuosa on risti alumisel osal (sirgejooneliselt).
Selle monumendi kohta tdhendas Hansen 1865 (mainitud
»Beilage’s lk. 12 j.), et ta kiilastajate iildist tdhele panu é&ra-
tavat, aga et kellegil korda ei olla ldinud, tema keerulist
mungakirja tdlgitseda.

Petrow (I'oponws Hapra, 1901) jutustab, et prof. Holodnjak
Peterburist on sellest ristist koopia votnud ja seletanud, et see
monument on ,doktor Pawel Wrede“ oma (lIk. 412). Juba see
nime ja ameti tolgitsus nidib ekslik olevat. Kiri on m. a. jarg-
mine: Ristils6du kohal on: I. N. R. I. Ringkiri ristiharude
vahel (alates iilevalt, paremalt poolt vaataja vaatekohalt) kiib
jargmiselt :

it Jar J ¥v¢ ¥¥1 - Do
Rarf Pauel : Wedde )
: dae - na leave @ wt
g°art : wmt haderude

Monumendi all-otsas seisab veel:
oy : de

Tdhendab: Inkarnatsiooni aastal 1521 suri Pauel Wedde,
piev pirast ,Laetare kwartaalis“, (pieval, mis nime kannab:)
s~Nurisejate keskel“ 2). Paluge Jumalat hinge eest.

2. Samas kirikus on viimasel ajal raami sees seina kiilge
kinnitatud abikaasade 2-veeruline rootsikeelne
hauakiri, mis vahest on moodustanud iihe osa tervest haua-

1) Mirk ,—“ tdhtede all tihendab, et need tdhed on algkirjas iiksteisega
seotud ja iihte sulanud.

2) ,Laetare“-piihapievale jirgneva pideva evangeelium oli Joh. 2, 13—25
(Jeesus puhastab tempelt ja juudid on vihased ja nurisevad ja nouavad ime-
tihte). See esmaspdev kandiski ndhtavasti selle evangeeliumi jarele oma nime
,Nurisejate keskel“, kuigi just selle pieva nimetus Grotefend’i juures puudub
(Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, I, 1k. 53).

3*
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kivist, mis ehk sisaldas ka abikaasade kujutised voi nende vapid
ja ehk mone Piiha kirja salmi.
Kiri on dige dra kulunud.

T c———

P. 2. Navva katedraalis seinale paigutatud hauakivi. (Oma iilesvdte.)

Loen ta jirgmiselt?):

Pahemal pool vaataja seisukohalt loeme :
ANNO 16[43?] DEN 21 NOEMBER I FERRANOM AFSOM,
NATE AHREBORNE AGTADE | OCH WALBETRODDER
CLAES ERICHSON BLATMAN (rp. PLATMAN) PROVIANS
OCH|RENTMASTARE OFWER | NARFWEN OCH - IWANO

GFRAD GVD HWARE | HANS SIEL NADIG

(Aastal 16[43] 21. novembril uinus Issandas magama korgest-
siindinud, korgeauline ja histitoiminud Claes Eeriku poeg Blat-

man, proviant- ja rentmeister Narva ja Jaanilinna iile. Jumal
olgu ta hingele armuline).

Paremal pool loeme:

ANNO 16 ... DEN 10 A/G. | AFSOMNATE I FERRANOM

AFREBORNE GVDERVORDIGE OCH ..... ' DESAMA

MATRONA HVS ' FRV MARIA FENDRICH DOTTER . GVD

WARE | FENDES SIEL NADIG OCH FORLANE EEN
FROGDE | FVLL VPSTANDELSE

1) Piistjoonelised kriipsud sdnade rp. silpide vahel tihendavad ridade
vahesid alg-esemel,
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(Aastal 16 . ... 10. augustil uinus Issandas magama kdorgest-

siindinud, auvéiriline ja . ... sellesama matroon abikaasa Marie

Hendriku tiitar. Jumal olgu ta hingele armuline ja andku
rddmust iilestdusmist).

3. Narva vanas Rootsi (praeguses Saksa Jaani) kirikus
on praegu veel sdilinud terve rida hauakive Rootsi ajast ilma
puupdranda katteta peasissekdigu juures (vaata iildpildistis).

E e

S

e B

P. 3. Narva Jaanikirikus olevate hauakivide rida. (Foto K. Noormigi.)
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Olen neid kive vaadelnud, lugenud, kopeerinud?!) ja osalt
pildistanud ja pildistada lasknud (a. 1925, 1926, 1928). Ilma
puupdranda katteta kive on praegu 11.

Peasissekdigust sisse minnes paremat kitt alustades on
kivide jarjekord jargmine:

Uldisest hauakivide reast aste madalamal on rootsikeelne
kivi, mirgitud nr. 6, a. 1648. Uleval ja all on kiri, keskel on ring,
mille sees on 2 vapikilpi?), nende iile tihed I H. S. H. M. P. D.

Ringist paremal pool on 2 ristamisi-pandud surnuluud ja
nende keskel surnupealuu, pahemal pool — liivakell.

Ulemine kiri on:

JAGH HAFVER KEMPAT EEN GOOD KAMP : JAGH HAFVER
FVLBORDAT LO|PET : JAGH HAVER HALLET TRONA | HAREFTER
AR MIGH EORVARAT | RETFERDIGHETENES KRONA . HVIL | KA
HERREN MIGH GIFVA SKAL . PA THEN DAGEN : THEN
RETFERDIGE DOMAREN . 2 : TIM . 4.

(S. o.: Mina olen vdidelnud head vditlust j. n.e. II Tim. 4, 7. 8.)

Alumine kiri kiib jirgmiselt:

HAR VNDER LIGGER BEGRAFVEN | AHREBORNE OCH MAN-

HAFTIGE IONAS | SKRVF HS KNGZL . MAYt ISVERGE FORDOM

WAL | BESTELTER ARTTOLLERII CAPITEIN HVILKEN I FERRANOM
SALIGEN AFSOMNADE | DEN 21 A/GVSTI . AR 1648 HAR I
NARFVEN GVDH ' FORLANE HONOM EEN FROGDEFVLL

VPSTANDELSE
(Siin all on maetud korgestsiindinud ja mehelik Jonas Skruf,
Rootsi kuningliku majesteedi endine hiistimédratud artilleeria-

kapten, kes Ondsalt Issandas uinus magama 21. augustil 1648. a.
siin Narvas. Jumal andku temale roomust iilestousmist.)

4. II kivi, mis on mirgitud nr. 17-ga, asub eelmise
kivi otsas kiriku pinkide poole, alustades sirgejoonelist haua-

1) Ténu vdlgnen kirjade kopeerimisel ka kirikumehe lastele, kes mehaa-
nilise paberkopeerimise varsti selgeks Oppisid.
2) Vappide iiksikasjaline kirjeldus ilmub ligemal ajal eraldi.
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kivide rida, mida meie siin esildame, minnes kiriku lounakiiljest
pohjakiilje poole, s. o. paremalt poolt pahemale. Tal on rootsi-
keelne kiri, mis koosneb iilevalt allapoole monest reast, mis on
pea tdiesti kustunud?).

Nimi on: . . . . . . . . ANTONIVS

Aasta: AFR . . . . . . . . . 1679.

5. Eelmise korval on kivi, mis kannab jargmist kirja:

CHRISTOPFER BECKBORG :
ANNA GOTTE :
GEHORT DIS ERBGRAB ZV
Ac: 1668
Neo: XI

6. IV kivi lilemises osas on inglipea tiivadega. Keskel
parjakujuliselt imbritsetud pinnal on 8 reas jirgmine kiri:

DIESE ' BEGREBNIS IST | HERR | HANNS SCHWARZEN |
GEBURTIG AUS LUBECK | IHME UND SEINE ; ERBEN
ERBLICH |
ANNO 1696.

Selle kirja all ristamisi-pandud surnuluud ja nende pealt
ripub pael kirjaga:
NUN RUHE ICH VON ALLER ARBEIT.

7. V kivi on eelmisele oma materjali ja kujutusviisi
poolest viga sarnane. Margitud: Ne 80. Aastaarv puudub.
Paris iileval on kotkas viljasirutatud tiibadega.

Allpool on raudriide pealmine osa ja selle all 3 moorpead
(ks korgemal, 2 tema all). Selle all kahelt poolt: H S ja
ristamisi-pandud surnuluud {ihes surnupealuuga {ileval nende
vahel. Surnuluudelt ripub pael kirjaga:

ES GRUNET UND BLUET.

8. VI kivi iilemistes nurkades on 2 inglit, allpool vahelmises
ringis 2 néopilti vapi-embleemidega, selle all kiiver ristamisi-

1) See kivi tuleb parema valgustuse juures veel kord libivaatamisele votta.
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pandud mddkadega ja kinnastega, ilimbritsetud mitmeist lipest
ja sojalisist embleemest. Alumises ovaalis on saksakeelne kiri,
millest ainult iiksikud stnad ja tdhed veel loetavad on:

IHRO KONIGL . MAIESTAT
UNSERS GNADIGSTEN FERRENS
GETR . -
[WOLBESTAL]LTER .

HERR GEORG.

ANNO 1686(?) .

SITZVG NN IWANGARD

SELIG ENTSCHLAFEN.

Selle kirja all on jdlle modkade pidemed ja muid soja-
embleeme. (Jargneb.)

Préanimistilised > motiivid Kalevipojas.
E. Tennmann.

I. Praanimism.

Religiooni siligavamate juurte otsimine, tema koige esimese
algidu tagaajamine on sundinud igasugusid teid kdima. Hiipo-
teeside ridgastik kdiksugu {filosoofiliste, psiihholoogiliste, kultuur-
looliste eeldustega on religiooni alguse probleemi ldpmata keeru-
liseks, raskeks ja iihtlasi tinulikuks t66ks teinud. Moodsad teoo-
riad, nagu evolutsioonidpetus, animism, totemism, tabuu ja maana
teooria ja rida muidki on oma valitsuse haripunktidel mdjuvalt
kaasardéikinud. Nemad koik on jadnud, igaiiks oma osaga mii-
ratud paigale teaduslikku inventaari. Kuid kohtade mi#ramine
pole 1opulik. Umperpaigulamine voib igal ajal siindida, kui tugev
idee, kas pdris uus vdi endine uues varustuses dgedamalt peale-
tungib. Uhtlust pole veel kaugeltki olemas. Pole ka ime. Kui
Karl Beth vordlemisi uues prdanimismi médndavas raamatus
1914 a. ,Religion und Magie bei den Naturvslkern‘ rohutab, et
tema meelega mdisteid ,Joodusrahvad‘ ja ,primitiivsed‘ vaheldamisi

1) Prianimismi nimi on kui termin puhtnegatiivne vastolus animismile,
mis pidi enne koige vanem aste oleria. Oleks tarvilik poositivne sisuline moiste.
Sarnasena soovitaksin omalt poolt — soomatoarhismi nime.
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tarvitab, siis on ju kidega katsulav, et ,primitiivsed* kogusuuru-
sena koigi kokkuriimimatute oletuste ja eelduste eest peavad
vastutama, ja pealegi mitmesuguste ajajirkude tunde- ja motteviisa
ithel ajal peavad iithendama.

Siin-seal vilksatab teadlaste kdnes voi kirjas kiill primitiivsete
korval ka ,primitiivsemaist, koige primitiivimate mdttes. T0e-
poolest on primitiivsuses kultuuri- kui usuloos pikk rida astmeid.
Ja teoreetiline ithtlus ,primitiivse‘ hinge ja usuelu tunnetamises
jadb saavutamata, kui selle primitiivse enese mdiste iihtlusliiga
koormatud on-

Igatahes on huvitav tung olemas animismist vditu saada
kui koige vanemast astmest. Siin leidub kaks suuremat tendentsi
— animatism ja prdanimism. Esimesega tuleb ihte arvata maana-
teooria koigi analoogiatega, sest et siin tegu on differentseeru-
mata ,vdimuga‘. Sugugi ei saa arvesse votta ,iirg-isa‘ teooriat,
sest asudes praanimismi alusele, osutub too kahtlemata hilisemaks
astmeks (hoolimata N. Soderblom’ist ja Wunderle’st).

Praanimismil on veel kiillalt vastaseid. Kuid animism ei
rahulda ka. Animatism ja maana-usk on liiga abstraktsed pri-
mitiivimale.

Priaanimismil leitakse ka raskusid olevat. Kuid nende kohta
tuleb iitelda, et nende aluseks on animistilised eeldused, mis kdige
pealt teadlaste juures otse appertseptsiooniks kujunenud, eeldu-
sed, isedranis, mis ei suuda animismi v0tta teisiti kui religiooni
iirgastmena. Préaanimismi seisukohast ei ole vaja animismi eitada,
kui animismi, vaid ainult kui kdige esimest religiooni esinemis-
jarku.

Isedranis suure selgusega kiésitab seda probleemi Hans
Naumann raamatus ,Primitive Gemeinschaftskultur¢ (1921 a.).
Tema tahab teooriat, mille K. Th. Preuss iilessdidis ndiduse sele-
tamiseks, kasutada dimoonide usu seletamiseks.

See piiid on paradoksiline. Sest prdanimism ei tunne su-
gugi vaimude usku, kui lirgusule mitte vastavat juba kdrgemat
arenguastet, ja tunnistab ometi dimoone. Sellega peaksid meile
seni animistiliste olevustena tuttavad paharetid oma vaimlisest
iseloomust loobuma. Seda nad teevadki, kui nemad oluliselt
muutuvad kehadeks, nimelt surnukehadeks, ja pealegi elavateks.
Kdige vanem tont vdi kodukédija, nende esiisa ei olnud
mitte vaim, vaid reaalne elav surnukeha, elav nige-
mustes ja unenidgudes, mis olid ka niisama reaalsed, kui nende
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objektid. Ei olnud mingit dualismi. Ei olnud ka surma. Oli
ainult elu, reaalne elu. Surm ei ole muud, kui moondamine,
ehk kiill kdige voorastavam, iillatavam. Surm kui moondamine
oligi ndidus. Ja surmast pddstmine, tagasimoondamine (lunas-
tamine) oli vastupidine ndidus. Surnu ei olnud isegi liikumatu.
Ainult salaja, videvikus ja 66seti nditas ta end kdigi oma uute
omadustega : kiilm, tarretanud, vaikiv, vastik, must-sinine, kurja
silmaga, — omadustega, mis ka tontidel ja kodukéijatel olemas.

Minimaalse loogika juures puudub ka leidlikkus. Hirmu
loodud hiipoteesid ei ole teadus ega seletus, ei ole ka tdsine fan-
taasia meie mottes, ,vaba‘ luulelend. Peaasi on oma elu hoid-
mine, veel mdtlemata — elu enda kui nidhtuse vdi abstraktsiooni
peale. Ja kuigi surnu kohta muud pole teada, kui et ta oma
kombeid, vilimust ja seisukorda on osalt muutnud, ei taha elav
inimene tema lihedal ega tema asemel olla. Ei taha ka, et kodu-
kiija teda &draviiks.

Surnutekultus ja hingede usk pole ident-
sed, ega tingi itksteist.

Elu peale surma ei eelda mitte sunduslikku dualismi. Iga
apokaliiptika on praegugi viga realistiline. Dualism tuleb sekka
ainult teadusest voi haridusest, refleksioonist.

Mis mdte on ,hingele“ hauda kaasa anda mitmesuguseid
too- ja sOjariistu, kui loomulikum on, et seesama inimene,
kes hauas on, neid asju tarvitab sealsamas, ehk sealt ajutiselt
lahkudes tditsa reaalselt?

Ja kui veel jumalate ajajirgus neile tuuakse reaalseid an-
deid altarile, kes ise nigematud, siis on hilisem seletus, et
jumalad tarvitavad ainult toitude ja ohvriannete essentsi, ilma
et nende kuju muutuks. Preestri seisusele oli see seletus kasu-
lik, sest nemad leppisid ilma ,hingeta‘ vdi essentsita ohvrianne-
tega peale jumalikku tarvitamist. Kuid reaalsete annete toomine
isegi vaimlisile jumalaile on oluliselt niisama hea kui elutarbete
hauda panemine, ja loomulikult sestsamast algpirast.

Surnute sootmine haual vdi saunas aastapdevadel ei eelda
mingit animismi. Niisama mdotteta on ihu balsameerimine, kui
hing ilma selletagi edasi elab, sest hinge balsameerimine on
igatahes iilearune. Ka #raseletatud ihul ja liha iilestdusmisel on
praanimistiline algpohi. Sellega oleks usuline ja eetiline materia-
lism, mis tegelikult nii vdimas ja piisiv, inimsoo iirgpirandusena
histi mdistetavam, kui filosoofiliste appertseptsioonide kaudu,
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mis ka kuulsas degeneratsiooni v0i pattulanguse Opetuses esi-
nevad.

Préanimism tdhendab tditsa hingetut, vaimutut ilma. Midagi
ei tule vdotta siimboolina ega luulekujuna. Isegi miiiit korge-
mal astmel on reaalne. Mingit ideed ega mdtet tema ei kehasta
ega ilmuta. Ta on niisama absoluutne kui verbaalinspiratsioon.
Kui palju enam siis primitiivsem préanimism. Eepossed ja kange-
laslood saavad luule iseloomu alles kultuuri tdusu ajal ja ainult
imberseletusest kdrgemas kihis. Mass peab alati kinni seisuko-
hast: ega Kkiri (resp. miiiit) ei valeta.

Praanimistiline motteviis lahkub ka koolitatud inimesest
niisama raskelt kui naiivne realism idealistisest filosoofist. Matel-
gem endi kujutluste peale surnud lastest, raukadest, idiootest —
millena kujutleme nende edasielamist konkreetselt ?

Surm, kas vastava nime tarvitamisega vdi mitte, v6i koguni
teise etiimoloogiaga, kui meil — surm on religiooni al-
gus. Ka siis, kui seda religiooni sellena ei taheta tunnistada,
vaid eelistatakse maagia v0i prdanimismi nime, v0i pramagismi.

Priaanimism on usund ilma hingeta, ilma vai-
muta, ilma jumalata. Tema ainuke religioosne joon on
surematus, materiaalne, reaalne surematus. Surma mdte vdib tek-
kida alles peale mddanemist vdi pdlemist voi muul teel hdvinemist.
Kui aga juba surma meie mottes tuntakse, siis on surnukeha téielik
kadumine — teine surm. Kui peale surnu poletamist vdi mada-
nemist kodukiija siiski ilmub — unes — vdi viirastuses, — siis
tekib alles pind — hingede usuks. Siis algab animistiline aeg,
kuid ei 1dpe kaugeltki prianimism.

Iga rahva- ju kunstluule on rikas praanimistlistest ollustest,
ja rikas siinteesidest v0i n. n. usuloolistest siinkretismidest, kus
isegi kaks heterogeenset mdtet korvuti edasi lihevad, oma vast-
olu aimamata.

Igatahes on nii kriteerium olemas elementide lahutamiseks
ja sellega iihtlasi ka miiiitiliste kangelaste usulooliseks iseloomus-
tamiseks.

Téhelpanu védriline on, et sel teel palju kunstlikku seletust,
nagu mitmesugused natuur-, astraal- ja allegoriseerivad poeeti-
lised miitoloogiad kokkusulavad ja mdnigi romantiline hiipotees
kahvatuma 1566b.

Tosised motiivid, mis on saanud meile nii luulelistena paist-
vate muinaslugude ja — juttude ning miiiitide aineiks, osutuvad
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koguni lihtsate koduste, perekondliste vahekordade viljendustena,
reaalselt — naiivselt. Hilisemad ajad on mdndagi peenendanud,
siivendanud, idealiseerinud. Kuid need on piduriiiid, mitte too-
riided.
Teadus aga tahab tdott niha, niisama reaalselt, nagu primi-
tiivne usklik arvas ennast ja oma iimbrust négevat ja tundvat.

Kuid on juhusid, kus pridanimism esineb otse rabavalt aja-
kohase suurusena. 1750 a. ligi surid Lé##ine- Preisis von Woll-
schliger’i perekonnas mitu liiget liksteise jdrele. Esimest sur-
nut peeti vereimejaks (vampiiriks). Perendukogu otsustas temal pea
otsast draliiia. Surnu vennapoeg maakonna valitseja Joseph von
Wollschliger (f 1820 korges vanaduses) saatis otsuse tiide ja
piitidis viljapurskava vere karikasse.

Sarnastel pohjustel tuli 1866 a. koolera puhul palju surnu-
riilvetamisi Saksamaal ette ja valitsus pidi vaheleastuma keelu-
méidrustega.

1913 a. tuli saksa kohtul harutada iihe toélise asja, kes
vampiiri-usu pirast oma ema surnukehal peale matmist oli pea
maharaiunud ja jalge ette pannud.

Nagu need tiiiipilised lood nditavad, omab vditlus kodukéija-
tega, vampiiridega isegi uuemal ajal iseloomu, mis kangelaste
vditlusena esineda v0ib ja eepose algidu viga niilikult sisaldab.

II. Kalevi Poeg.

Asudes meie eepose praanimistiliste olluste otsimisele, tuleb
tdhendada, et eepose tekstikriitiline kokkusddd ei ole mitte
viga kaaluva tihendusega. Loomusunniliselt eelistaksime mui-
dugi originaalset rahvaluulet. Kuid prdanimismil pole mingit
luulet, vaid ainult kindel surematuse usk. Rahvaluule on kest,
millel on muidugi naiivne-realistiline alus ja mis prianimistilisi
ollusi libi mitme prisma paista laseb. Aga ka kunstluule pole
sugugi vaba prdanimistilistest ollustest. Isegi meie kunsti kuju-
likkus ja konkreetsus, mida pohjendatakse, (digemine ,vabanda-
takse“) idee viljenduse tarbega, siimboolilikkusega, rahvalikku-
sega, vO0ib meile paista ,hingeliselt“ prianimistilise ettekiindena.
Ehk aga on inimene ise tervelt nii prianimistiline, et teisiti tildse
vdimata on?

Puhtal kujul prianimism muidugi ei esine peaaegu kusagil.
Kitte saab ainult motiive hilisemast suusdnalisest vdi kirjandus-
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lisest toodangust metoodiliste tunnuste jirele. Just neil pShjusil
ei olegi tekstikriitiline anallilis mitte olulise tihendusega. Ja kui
Kreutzwald oleks suurem kunstnik olnud, kui teatud mdttes
praktiline kultuurfilosoof, oleks ta vdinud puuduvaid liilisid ehk
pooleli jiinud motiive kas omast kdest ehk rahvusvahelise fol-
kloori materjali pdhjal viga kujukalt ja drastiliselt tiiendada,
nagu niiteks R. Wagner oma muusika draamades kiill teistsuguse,
enam rahvuslik eetilise tendentsiga tegi.

Toepoolest avab prianimism kui printsiip, metood ja
kriteerium isegi suured perspektiivid rahvuslise eepose sisuliseks
srekonstrueerimiseks.“ Sellega ei ole mitte asutud seisukohale,
nagu oleks vdimalik omal ajal ,kadunuks“ peetud osi originaal-
osadena pédsta, vaid ainult motiividena, mis puhkavad priani-
mistilisel alusel.

Sisuliselt kdige huvitavam osa on nimelt kodige arhhaailisem,
praanimistiline. Nagu v0ib leida mitme rahva muinasvara, miiiitide,.
kangelaslugude, muinasjuttude vordlemise teel, ei piisi need motii-
vid mitte algkujul, vaid amalgameeruvad hilisemate aegade uute
motteliste leidudega, alluvad osalisele voi tédielikumale arenemisele,
muutuvad stiilis. Isedranis aristokraatlise seisusega kaasaskiiv
differentseerumine ja invidualiseerumine etendavad suurt osa.
Muutuvad tegelaste iseloomu jooned ja tegude hindamised. Uued
mdisted, nagu riiiitlilik seisuse aumdiste, tulevad juure, ilma
sellepédrast eetilisi aluseid palju muutmata.

Urgkultuur on puht iihiskondline, eelpatriarhhaalne,” ilma
vihema erinemiseta. Levy-Brithl koneleb mingist partitsi-
patsiooni seadusest, mis ulatab koguni loodusesse ja loomariiki.

Asume rahvusmotiive vaatlema ses valguses, siis kahvatub
rahvusline iseloom, just see, mille peale uhked olime.

Selle asemel omab eepos lildinimliku viadrtuse. Ja kunstnik,
kes suudab siiveneda préanimistilisse hingeellu (sest prianimisti-
line inimene ise, kes kiill hinge ei tunne, pole ometi vihem hin-
geline, kui laps vdi loom), vdib Kreutzwald’i to6d hasti jatkata
ja suurendada kaugema ulatuseni igas sihis, kui tal vastavad
teaduslised eeldused ei puudu. Nii saabki arusaadavaks, miks
Kalevi Poeg 0ieti seisma on jidnud. Kreutzwaldi tegu oli imes-
tamise vidriline. Aga kiire olude ja ajavaimu muutumine tegid
autorist nagu tema romantilisest teosest mingi ajast mahajdinud
objekti, millel veel ainult ajalooline vidrtus. Ei ole parem lugu
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Wagneri elutdsl, mis kipub ainult veel kitsa huviringi ja pere-
konna asjaks jadma.

Meie aja primitiivse ajajirku puutuvad ja kasvavad huvid
on osa tunnustest, et kipume tagasi objektiivse rahu sisse, kus
visitav individualiseerumine kahaneb ja vaheseinad langevad.
See ou tung vana iihiskonna dhkkonda, mis tdotab puhkust, ja
mida sagedasti identifitseeritakse tungiga voi tarbegamiistika jarele.

Hadled, mis jutlustavad rahvuslikku tulevikku olenevat eri-
liste (kahjuks ikka veel, ja pealegi jutlustajaile endile tundmatute)
joonte erinemisest ja arendamisest, ei saa kaugemale, ei leia ise
midagi, ega suuda teistele diget t66d kittejuhatada. Ja nendegi
propaganda pole originaalne, vaid mingi, kiill igal maal leiduv,
romantiline hiddakisa.

Meie viiartus touseb niitid ainult sel méidral, kui suudame
kaasa elada aktiivselt teadlise inimkonnaga. See ainult vdib
meie rahvuslist vidrtust tdsta, kui inimkonna immanentsus, aprio-
riline tdde meie juures elavaks saab. Ja see ajalooline, kui tahate,
kas v0i anahrooniline aprioorilikkus, millest siin k&ne, on iiks
surematuse tiitipidest. Kui niitid, nagu Kreekas teadliselt, jille
meil {ihiskond teooria vastaselt tohib tiksikut &raneelda, et
rahva keha aga elaks, kui rahva arvu kasvatamine ses
mdttes peamureks saab, — mis poolest pole see mitte préani-
mistiline? Kas on vdimalik rahvuslist motet edasiviia 1dbi kdigi
nende ajajirkude, mis jargnesid prdanimismile? Kas on vdimalik
rahvuslist eepost vastava sisu ja viljendusega kujundada proh-
vetlikuks inimkonna teeniitajaks ?

Siin saab rahvusvaheline vdistlus vdimalikuks. Nirviliselt
uusi aineid otsivale kunstnikule pakuvad endid sundimatult ained,
mis kasvavad kiill igal pool nagu rahvuslikus lilleaias, kuid ainult
enese arust. ToOepoolest on ainete ulatus rist- ja pikkldikes nii
suur, et siin alles kdike haaravat, psiiiihhiliselt universaalset alust
leida voib. Utleb ju ka Ernst Troeltsch: ,Primitiivsed
religioonid moodustavad aluse ja seletusvahendi ka kdigile keeru-
lisemaile vormele ja esitavad alaliselt viljaka riippe koigile reli-
gioosseile uutele kujunditele, alusp@hja, mis iga kdrgema reli-
gioooni all edasipiisib. Nii tehtakse suur leidis, et igasuguse
religiooni tirg- ja pohikava primitiivse psiiiihhe loodud on keeles,
kujutluses ja kultuses.“!)

1) Die Philos. im Beginn des XX Jhrhdt, Festschrift fiir Kuno Fischer,
1. 459. (Art. Rel.-philos.).
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Nii peituvad loomulikult ka Kalevi Pojas nagu varjuunes
elemendid, mis ei tarvitse sugugi ainult ikskord oma #ratust6od
teinud olla. Seal uinuvad vaimud, kes vdivad uuesti elavaks
saada, nagu Juta linikus, kui aga teadus ja kunst selle liniku
uuesti leiavad.

I11. Haud.

Koige vanemal ajal surnuid ei maetud. On leitud surnu-
kehi, toidujdinuste keskel, koldel, koobastes. Metsa surnud jiid
matmata ja vette uppunud iilesotsimata. Suri keegi koopas, kus
oli perekonna eluase, siis taganesid ellujdtinud. Koobas jii surnu
eluasemeks. Surnu jai sinna, kus ta suri. Ja kui pérast hald-
jatest kdne on, siis ei noua iikski loogika, et neid algusest saa-
dik vaimudeks peetakse. Voib isegi kiisida, kas vaimu etiimo-
loogia sdna tekkimise juures tdesti seesama on kui praegu. dJa
kas animistiline motteviis pole sdna algvirvi muutnud? Pealegi
on haldjas — valitseja.

Kuid ka siis, kui surnud hauda maetakse, piisib kujutlus

surnu asupaigast elumajana voi toana. Nii leiame pdhja-edela-
Soome ndiasalmis:

Tulkon yhdeksén sukukuntaa
tulkot Tuonelan tuvista,
Manalan majapaikoista,
timén kirkon kalmistosta!!)

ehk L#dne-Soome kiigelaulus Tuonela uue toa kirjelduses:

Turpehista katto pantu, ehk: oviseind oravanluista
santa pieni sammalina, kédtensija karpénluista
hiekka hieno permantona, perédseind peuranluista,
sivuseind syltd pitka, sivuseind siilinluist,
perdseind Kkyyniriti, katto karhunluista paalld.

haua v0i Tuonela toa tdiesti elutoana esitatu olevat.

Sama kujutlus leidub Setu leinalaulus: 2)

Kat’s kuule’ iks sa havva kaivjat,
Koll’ kodo tegijit,

1) K. Krohn, Suomen runojen uskonto, 61, niisama jirgmised salmid.
2) Dr. Jakob Hurt, Setukeste laulud III, 241.



48

Jitke' iks tie’ poja pdhiitsehe,

Jitke' iks tie’ lavi jalotsihe.

Kui iks tund ta piihi tulevat,

Sus pézes ta pajast pakku pard’zikene,

Liavest iks ta valld ldhenes,

(Kéu iks ta kodo kirpsel,

Lindas kodo liblikal,) 1)

Ummi tule ta iks vaezit kaema,

Kurvalit zi kos’t'ma. (Jargneb.)

Toimetusele tulnud ajakirjad.

Teolooginen Aikakauskirja (Teologisk Tidskrift) 1928 N 4.
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