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Karl Konrad Grass + 2. nov. 1927. a.

25. novembril s. a. varasel hommikul heitis hinge Uue
Testamendi eksegeesi korraline professor Dr. theol. Karl Konrad
Grass. Sellega joudis lopule elu tiis t5od ja edu, kuid samuti
elu tdis rasket kannatust ja kibedaid pettumusi.

Kadunu hill asus Kuramaal. Ta siindis 8./20. aprillil 1870. a.
Kursiten’i kirikumoisas opetaja Karl Grass’i pojana. Kuna pere-
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Kadunu professori niopilt viimasest grupi-illesvottest (Foto Riedel).

kond Miitavi asus, kuhu isa Anna koguduse hingekarjaseks kut-
suti, hakkas Konrad oma uue kodulinna giimnaasiumis kdima,
mis tidiesti Gigustatult kandis ,gymnasium illustre“ aunime ja
seisis sel ajal parajasti oma vdimiste tipul, tinu Opetajaskonna
suurepirasele koosseisule. Usudpetajaks oli Karl Feyerabend,
Diedrichs Opetas ajalugu ja direktor Vogel vanu keeli. Ka 0opi-
laskonnas valitsesid elavad vaimlised huvid. Nii puutus Konrad
juba koolipingil kokku pdlevate ilmavaatekiisimustega : ithel pool
idealism, teisel pool materialism.
4
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18-aastasena sai ta kiipsusetunnistuse cum laude ja astus
iilikooli usuteadust dppima. Usuteaduse Opetajatest avaldas koige
pealt Alexander v. Oettingen siigavat mdju tema peale. Ka
Miihlau’le vdlgnes ta palju. Oppimist vottis ta viga tosiselt. 4
aastaga lopetas ta iilikooli cand. theol. astmega. Oppimise ajal
sai ta kaks auraha auhinnatoéde eest, nimelt kuldauraha teadus-
liku to6 eest Heebrea rahva kirja adressaatide kohta ja hdbeau-
raha jutluse eest Eph. 2, 14—16 diile.

Usuteaduse iilidpilaste seltsis, mille esimeheks ta sai vordlemisi
viga varakult, etendas ta juhtivat osa. Airmiselt raskendas Grass’ile
Oppimist asjaolu, et ta osalt ise teenimise teel pidi endale vdima-
lusi dppimiseks looma. Igal suvel hakkas ta kodudpetajaks, et
siis saadud palgaga Oppeaasta kulusid katta. See liigne t66
ndrgendas juba varakult tema keha, mis oli loomult dieti kiill
terve ning tugev.

Tartu Oppeaja Idpul kerkis Grass’i ette meelitava sihina
aastaline Oppevdimalus mones vilismaa iilikoolis. Et seda sihti
saavutada, hakkas ta uuesti kodudpetajaks, ja nimelt terveks
aastaks. Vilismaa sdiduks puuduva raha sai ta sugulastelt. Vii-
maks 1893. a. leidsid kauaaegsed unistused teostumist, ja Tartu
kandidaat asus esmalt Erlangen’i, et siin Frank’i ja Theodor
Zahn'i jalgel silistemaatilise usuteaduse ja Uue Testamendi prob-
leemide siligavustesse tungida. Sellele jirgnes veel poolaasta
Leipzigis, kus Grass silivenes Dalman’i juhatusel aramea keele
Opingutesse.

Samal ajal kirjutas ta uurimuse suhtumisest Jeesusele kolme
esimese evangeeliumi Issanda-sdnade jirele, millise t66 pohjal ta
1895. a. aprilli kuul koduiilikooli juures omandas usuteaduse
magistri astme, kusjuures viitekirja kaitsmine kujunes temale
hiilgavaks kiiduavalduseks.

Varsti pirast magistrikraadi omandamist habiliteerus Grass.
Tema loengud, eriti aga harjutused leidsid viga suurt osavottu.
Tema praktikum Frank’i teose {iile ,System der -christlichen
Wabhrheit“ esineb oma 130-pealise osavtjaskonna poolest kiill
rekordina usuteaduskonna ajaloos.

Selle hiilgava edu peale vaatamata leidis Grass 1896. a
siigisel osalt majanduslikkudel pdhjustel, nimelt et oma elatanud
vanemaid paremini toetada, end sunnitud olevat Tartule selga
péérama ja Peterburisse asuma. Siin teotses ta edukalt 6 aastat
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Peetri-koolis usudpetajana, siingi pani ta aluse oma peateosele,
mis késitab Vene usulahke.

Kuid igatsus kodumaa jéirele sundis teda 1901. a. uuesti
Tartu tagasi poorama, kus ta realkooli usudpetajaks kutsuti. Alles
suurte raskustega liks tal korda luba saada dppetsd jatkamiseks
iilikoolis. Ta luges niihdsti Uue Testamendi teaduse kui ka
siistemaatilise usuteaduse aineid, viimaseid eriti vastava dppetooli
vakantsuse ajal 1905.—1907. a. Samal ajal edenes joudsasti ka
tema suur teos Vene usulahkudest, mille esimene koide ilmus
1905. a. ja teine 1909. a.

1908. a. vodttis Alfred Seeberg kutse vastu Rostoki iilikooli,
ning jargneval aastal sai Konrad Grass tema jireltulijaks Tartus.
Jirgnes 7 aastat Onnistusrikast akadeemilist kutsetood ja viljakat
kirjanduslikku tegevust. Teos usulahkudest joudis 13pule. Halle-
Wittenbergi iilikool annetas selle eest autorile usuteaduse au-
doktori kraadi. 3 aastat hiljem omandas Grass Dr. theol. astme
koduiilikooli juures, esitades viitekirjana osa sellest todst peal-
kirja all ,Andre Blochin.

Nendesse aastatesse langeb ka maja ehitamine tiiesti vas-
tavalt omaniku tarvidustele ning omapidrale. Kuid mitte kaua ei
pidanud ta sellest kodust r9dmu tundma. Ilmasdda riisus temalt
professorikoha ja maja. Professuurist pidi ta loobuma, kuna va-
litsus sdja ajal vene keele usuteaduskonnaski dppekeelena maksma
oli pannud. Kohakaotuse tottu ilma mingisuguste tuludeta jai-
des. oli Grass sunnitud oma maja maha miiiima.

1918. a. siigissemestril vdis ta oma akadeemilist tegevust
jitkata, kuigi ainult Oppeiilesande n#ol. Sellele jairgnes uuesti
pikk vaheaeg, kuni ta 1924. a. valiti professor Stromberg’i jirel-
tulijaks. Mitte tervelt neljagi aastat ei kestnud tema uus tege-
vusjdrk, mille jooksul kasvav pddurus takistas tema voimete tiie-
list viljendumist. Kuid tugev tahe vdimaldas temale tervisliste
raskuste kiuste kutsekohustuste piinlikku tditmist.

Akadeemilise Opetajana ei kuulunud Grass mitte hiilge-
konelejate hulka; tema ettekandeviis oli kaine ja kuiv. Ometigi
oskas ta iiliopilasi kiitkestada siigava uurimistdsidusega, mis aval-
dus koigis tema viljendustes, oma otsustuse vankumata rippu-
matusega ja oma sooja armastusega kisitatava aine vastu.

Kirjanikuna oli Grass erakordselt viljakas. Nimetasime
juba tema suurteose lahkuskudest, millele Grass vdlgneb kuulsuse,
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et teda peetakse Léaine-Euroopas paremaks asjatundjaks Vene
lahkuskude alal. Tema viimseks t66ks oli Flavius Josephus’e
,Juuda sdja“ esimese nelja raamatu slaavikeelse teksti viljaand-
mine saksakeelses tdlkes, mis Alexander Berendts’ist jarele oli
jadnud. Tema esikt6od ja tema magistri-viitekirja mainisime
samuti juba eelpool. Tema muude t66de nimestik jargneb
allpool.

Tédie tervise ning jou aegadel oli Grass hiilgav vestleja;
siddelev huumor lisas omajagu veelgi juure. Sellest siis ka suur
armastus tema vastu ametivendade poolt iilikoolis ja koolis, sa-
muti ka ilidpilaste poolt.

Viimastes aastates astus késikies kasvava pddurusega huu-
mori korvale kibe sarkasm, nagu iildse tema kdneviis vahete-
vahel omandas teravaid jooni. Kuid tema olemuse tuum jii neist
viliskooresse kuuluvaist kiilgedest puudutamata. Ta oli alati
rohkem kui paistis. Au tema milestusele !

Karl Konrad Grass’i todd :

1) Ist ,der Brief an die Hebrder“ an Heidenchristen ge-
richtet? Dorpat 1892.

2) Das Verhalten zu Jesus nach den Forderungen der ,,Herrn-
worte“ der drei ersten Evangelien, Leipzig, 1895.

3) Das von Jesus geforderte Verhalten zum ,Reiche“ Gottes
nach den ,Herrnworten“ der drei ersten Evangelien, Leipzig, 1895.

4) Geboren von der Jungfrau, Leipzig, 1896.

5) Kurze Auslegung des ersten Johannesbriefes, Dorpat, 1897.

6) Zur Lehre von der Gottheit Jesu Christi, Giitersloh, 1900.

7) Geschichte der Dogmatik in russischer Darstellung,
Giitersloh, 1902.

8) Die geheime heilige Schrift der Skopzen, Leipzig, 1904.

9) Grundriss der Offenbarung Johannis fiir gebildete Bi-
belleser, Riga, 1904.

10) Zur Lehre von der wesenhaften Gottheit Jesu Christi,
Leipzig, 1905.

11) Grundriss der Lehre Jesu nach den drei ersten Evan-
gelien, Dorpat, 1912.

12) Die russischen Sekten.

Bd. I: Die Gottesleute oder Chliisten, Dorpat, 1905.
Bd. II: Die weissen Tauben oder Skopzen, Leipzig, I
Hilfte 1909, II Halfte 1914.
18) Flavius Josephus, Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV.
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Nach der slavischen Ubersetzung deutsch herausgegeben und
mit dem griechischen Text verglichen von | Mag. theol. Alexan-
der Berendts und Dr. theol. Konrad Grass, Dorpat, 1926/7.

1. XIL 27. Alexander Bulmerinecq?).

Kas tuleb otsida uut religiooni, ja kui, siis missugusel joonel?°)

H. B. Rahamigi.
(Ulikooli aastapieval peetud kdne tiiendatud kujul.)

1.

Arenemismdiste on juba kauemat aega teaduste viljadel
domineerival kohal. Mitte, nagu ei oleks inimesed vanasti asjade
ja ndhtuste tekkimist ja kadumist, siindi ja surma, saamist, kas-

1) S. Aasiava tolge.
2) Meil kittesaadavast kirjandusest kiisimuse kohta oleks nimetada:

E. Troeltsch. Die Absolutheit des Christentums und die Religionsge-
schichte. 19122

D. Paul Mezger. Die Absolutheit des Christentums und die Religionsge-
schichte. Tiibingen 1912.

R. Paulus. Idealismus und Christentum. Tiibingen 1919.

Graf. H Keyserling. Reisetagebuch eines Philosophen. Miinchen 1919.

L. Ziegler. Gestaltwandel der Gotter. Berlin 1920,

H. Bliher. Die Aristie des Jesus von Nazareth. Philosophische Grundlegung
der Lehre und Erscheinung Jesu Christi. — Prien.

St. H. Chamberlain. Mensch und Gott. Betrachtungen iiber Religion und
Christentum. Miinchen 1921.

R. Steiner. 1) Die Geheimwissenschaft im Umriss.

2) Die Philosophie der Freiheit. Berlin 1918.
M. Scheler. Vom Ewigen im Menschen. Bd. I: Religiose Erneuerung.
Leipzig 1921.

. Scholz. Religionsphilosophie. Berlin 1921.

Hauck. Jesus. Gesammelte Aufsitze. Leipzig 1921.

Brunner. Religionsphilosophie. 1926.

Moehring. Ein Buch vom neuen Glauben. Breslau 1919.

Goehre. Der unbekannte Gott. Leipzig. 1920.

. Hegenwald. Gegenwartsphilosophie und christliche Religion. Leipzig 1913.

. Stein. Der Begriff des Geistes bei Dilthey. Bern 1913.

W. Kulemann. Der Kampf der Weltanschauungen. Leipzig 1922.

W. Koepp. Grundlegung zur induktiven Theologie.

R. Otto. Aufsitze das Numinose betreffend. Gotha 1923.

E. Rousselle. Mysterium der Wandlung. Darmstadt 1923.

F. Gogarten. Ich glaube an den dreieinigen Gott. Jena 1926.

B. Ddrries. Der ferne und nahe Gott. Gotha 1927.

A. D. Miiller. Religion und Alitag. Berlin 1927.

>
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vamist ja tdusutipule joudmist osanud ja suutnud téhele panna.
Kiill ei teadnud ja ei vdinudki nad seda mdistet nii dra tdhen-
dada, sisustada ja piirata, nagu seda parastpoole tehti; kill ei
suutnud nad selle moiste tarvitamist laiendada koikidele aladele
ja sellest moistest vilja minnes tervet elu ja maailmakiiku dra
tihendada, kirjeldada ja moista, nagu seda teadus XIX aasta-
sajast alates tegi ja tdnapdev teeb.

Arenemisemdistega, mis loodusteaduses hoogsalt tarvitusele
vdetud, opereeriti viimaks igal teadusealal. ,Monistiline evolutsio-
nism* sai moodsaks pédeva- ja hiilidsonaks. Paigutati kdik siind-
mused ritta, seoti neid pdhjuslikkuse, kausaliteedi skeemiga, s. t.
otsiti koikidele nahtustele iihel pinnal algpdhjust, algidu, algraku-
kest, algenergiat, algndhtust. Oldi kindel, et igalpool tuleb nih-
tavale sirgjooneline edasiminek, tdus, edenemine ja et kdik on
ainult saamisel. Kindlat olemist aga pole kuskil.

See on tavaline niahtus, et kui mdni uus iildine idee, mdiste
tarvitusele voetakse, siis plilitakse selle tihtsust iildistada. Kuid
sellest naiivsusest oleme meie enam-vihem vabanemas, et iga
silmapiirile kerkiv nidhtus, ajalooline stindmus, moni kultuuriline,
teaduslik, usuline vool oleks iseenesest juba midagi uut voi
tihendaks sirgjoonelises arenemises midagi uut-kdrgemat, -pare-
mat, uut suurt tdde. Uus vdib tihendada ka langu ja surma.

Kuid tihelt poolt tuleb arenemisemdistele anda ometigi igal
alal oma kindel asupaik; temal on midagi litelda ja midagi vil-
jendada. Teiselt poolt peame tunnistama, et iga teadusealal
uuesti iileskerkiva vdi esmakordselt esiletuleva siindmusega,
vooluga, hiipoteesiga vdi n. n. proklameeritud téega vdib, pohi-
motteliselt seisukohalt vOetuna, just korgemat, paremat néihta-
vale tulla v0i uus suur — ja kas v0i kohe viimane tdde kitte
saadud olla. —

Uldiselt on teadus XX aastasajal alandlikumaks ldinud.
Ta katsub liikuda koige pealt tosiasjade keskel. Ta on rahul esi-
algu osalisegi toega. Ta ei taha-edasi tormata, vaid kdige pealt
igal pool sondeerida, et ta kindlal tdsiasjalisel alusel edasi sam-
mub ja seal viibib. Ta ei taha ka oma hiipoteese enam kerge
kiega #ra tihendada, vaid tahab tdsiasjade varal igale hiipotee-
sile vdimalikult raskema kaalu anda. Kuid {ihte asja ei taha
teadus mitte kdest dra anda: tuleviku pdhivaadete selgitamist,
perspektiivide avanemist, senise arenemise tendentsi konstateeri-
mist ja olevate andmete ning ndhtuste kadigu pdhjal tuleviku,
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udus olevate kujude kontuuride #ratihendamist. On ka niisu-
gune seisukoht tdiesti arusaadav. Meie ei vdi tagajirjerikkalt
tegelikult teotseda, meie ei vdi tde eest vilja astuda, kui me ei
tea, mis suunas meil tuleb liikuda, mis suunas tdde ise liigub.
Meil on tihtis leida arenemistendents, edukiigu vool, ja siis alles
voime rohutada teadlikult ning rahulikult: tulevik on meie, sest
meie ise oleme tuleviku péralt.

Elu iildisest ringist tahan seekord vilja tdsta religioosset
ala ja kiisida: mis mottes voime kdnelda religioossest arenemisest
ja kuhu poole liheb selle arenemise tendents? Kuhu ja mille
poole nditab religioosse tde suund? Kas on religioosne tdde
kuskilpool juba antud tdiesti? VOoi on ta osaliselt olemas ja ta
areneb edasi? — Utlen konkreetselt: ristiusk on praegu paljudele
religioosseks toeks. Aga milline ristiusk, ristiusust arusaamine ?
Ja kas ehk ei ndita religioosne vaim, usundiline hing inimeses
ja inimkonnas siit edasi siigavama arusaamise, uue religioosse
tde, parema, korgema religiooni kuju ja sisu juure religioosses
arenemisekiigus eneses peituva immanentse, loogilise jirjekind-
lusega ja paratamatusega, mida tahes vdi tahtmata omaks peab
tunnistama see, kes seab tdde iile koige.

Ei huvita mind ainuiiksi see kiisimus kui teoloogi ja usulist
inimest, vaid kui vaimuga varustatud inimest. Sest kuhupoole
meie iganes vaatame, igal pool on religioosne vaim praegu iildise
vaimlise olemisega seotud, igal pool pretenditakse tdie digu-
sega religioonile !); inimene kui vaimline olevus ei saa veel te-
mast vabaks, — on ju religioon liildise vaimlise olemise otse-
kohene viljendus. Kuid kuhu, mis suunas kannab meid reli-
gioosne riitm ? Kust tuleb leida tugevat iihtlust ja kandvat kont-
sentratsiooni tidnapadevases religioosses problemaatikas, kui need
iildse on leiduvad ?

2.

Utleme koige pealt iildiselt: religioon, nagu empiiriliselt see
fenomeen esile tuleb, on, voi kdigeviahemalt arvatakse, et religioon
on sOltuvus- ja kokkupuutumisteadvus sellega, mida peetakse
viimaseks, tingimusetuks, iilekosmiliseks, absoluutselt oluliseks
ilmlises tervikus, universumis, voi mis selleks on. Selles teadvu-

1) Vaata H. B. Rahamigi artikkel ,Ulitahtis kiisimus usuteaduses ja usu-
elus® ,Usutead. ajakirjas“ nr. 1 ja 2, a, 1926, 1k. 11—14.
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ses vdib mitmesugusel viisil ndhtavale tulla &rarippuvus, ndue,
kartus, aimdus, usk, joud, vastastikune osadus, tihine olemine?).

Kui iiks Tseiloni saarel asuvaist primitiivsetest suguharu-
dest maa sisse noole viskab ja selle limber tantse korraldab ja
ilma igasuguse refleksioonita seda noolt ennast oma terve olemise
keskkohaks ning oma elu iilevalpidajaks v&i {ilevalpidamise va-
hendiks peab, siis on ta ise vabalt tihe elus tarvilise materiaalse
asja oma elu absoluutseks tsentrumiks teinud. Siin on meil te-
gemist primitiivsete puhtakujulise fetiSismiga.

Kui ihu ja hing lahutatakse ja hinged vaimudena selle maa-
ilma asjades edasi elada lastakse ja neile d{ilitdhtis osa inimese
elus antakse, vaimud on veel aga immanentsed, ainult maapeal-
sed, siis on meil tegemist animismiga, nagu ta isedranis primi-
tiivsetes kujudes mitmekesiselt hiinlaste juures nihtavale on tulnud.

Kui Kristus Johannese evangeeliumi jirele proklameerib, et
Isa ja Poeg on iiks, et ainusiindinud poeg teeb ainult seda, mida
ta ndeb isa tegevat, ja inimestele teatab kui tode, teed ja elu
seda, mida igaveselt isalt vastu vdtab?) — siis on meil tegemist
puhtakujulise ilmutusreligiooniga. Elu absoluutseks tsentrumiks
on saanud viljaspool aja ja ruumi piiri, transsubjektiivses ja
transkosmilises olemises teotsev isiklik Jumal, absoluutse kolbluse
kandja.

Kui Hegel piiliab seda maailma teoreetiliselt mdista, s. o.
motete siisteemi paigutada; kui ta réhutab, et koik tdsiilm on
mdistlik ja koik, mis mdistlik, on tdeliselt olemas; et kdoik irrat-
sionaalne saab inimeses ratsionaalseks, et Jumala ja inimese vaim
on identsed suurused, Jumal saab inimeseks ja inimene Juma-
laks, — siis on see taevassemurdev titanism, inimese vaimu
absoluutsustamine, teoreetilise vaimu immanentne idealism palju-
dele religiooniks, ja koguni religiooni arenemise loputéhiseks;
religioon ei ollagi muud kui inimeses teadlikuks saanud vaim,
absoluutse vaimu enesevaatlemine inimvaimus?). Ja Hegel ei
olla iitelnudki muud kui abstraktselt, puhtais, selgeis mdisteis
seda, mis evangeeliumides on piltlikult, konkreetselt, miitoloogi-
liselt juba viljendatud.

Paigutame need inimese teadvuse-avaldused kokkupuutu-

1) Seesama artikkel 1k. 17 jj. —-

2) Joh. ev. 10, 30; 8, 14. 29; 6, 38; 14, 6. 11 jne.

3) Peale Hegeli ,Religionsphilosophie“ tuleb ikka silmas pidada ka
tema ,Logik.
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mises sellega, mis viimaseks sigimusetuks, oluliseks temale ilm-
lises tervikus, iihele sirgjoonele, — saame aru, et vdib religiooni
arenemisest konelda primitiivsetest, materialistlistest kontsent-
ratsioonikujudest eneseteadliku mdistuse vaatlemiskdrgusteni.

Sellele joonele v0ib siis asendada kerge vaevaga igasugust
religiooni avalduskuju. — Meie ei puuduta veel kiisimust, kas
meie kdigeks selleks digustatud oleme.

Votame tseilonlase maa sisse visatud oda asemele terve
maa, looduse enese ja teeme seda oma elu absoluutseks kesk-
kohaks, saame naturalistliku panteismi. — Tihendame animismi,
piirates vaimude arvu, nende tegevusringi aga laiendades, saame
poliidemonismi rp. poliiteismi. -— Votame Kristuselt tema olu-
lise isedrasuse, mida kristlik kirik ikka rohutanud, jatame alles
aga transtsendentsuse, kdlblise olukorra ja selle kandja ilmuta-
mise vdimalusega, saame laiendatud messianismi rp. prohvetismi
mitmete messiastega kes kdik messiase idee kandjad ja edenda-
jad; saame ristiusu, mille piirita mitmekesisest arenemisest me
konelda vdime. — Paigutame Hegeli modistuse asemele tunde,
laseme inimese tunnet paisuda nodnda, et tema enesesse niib
kdik mahutavat, ndnda et inimese isiku, tema mina ja maailma
olu ja olemise vahel koik piirid voogavas siigavas, osalt teadvu-
setus tundemeres kaovad — saame identiteedimiistika. Ka nii-
suguses tundetdusus elada ju inimene ldbi, et: — mina olen
Jumal ja Jumal on mina.

3.

Kuid on kord moned religiooni vdi religiooniks arvatavad
voi selleks proklameeritud tiiiibid iihisele joonele asetatud; on
kord konelema hakatud primitiivsest, algelisest, tirgreligiooni
kujust ja sellele arenemise teel viljakasvava ja jargneva religi-
ooni iilimast haripunktist, mida inimvaim on suutnud tabada, —
siis on kiisimus, millest lahti ei saa, jirgmine: kas ei vdiks ja
ei peaks inimvaim iildse selle joonega lopetama kui loppstaadi-
umi joudnud, #raiganenud suurusega, viimase piiramispunktini
véljaviiva teega, ja hoopis uuele tasapinnale ja uuel tasapinnal
olevale joonele asuma? Kas ei oleks see arenemise jargmine,
uus, korgem aste? Kas ei tuleks otsida sealt saabuva religioosse
vaimu sisu ja kuju? Vi kui mitte — kas ei tule iildse religi-
ooniga lopparveid pidada? Aga kui ei iiks ega teine tdsiasja-
dega ei ole kiillalt kindlustatud — {itlesime ju, et teadus tahab
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tinapdev ka oma hiipoteesidele tdsiasjade varal voimalikult ras-
kemat kaalu anda —, kas ei tuleks siis ometigi sealt religioosse
vaimu uue kuju saamist otsida, kus ta senini on liikunud ja
kus tdesti religioon on oluliselt religioonina, omapérase elemen-
taarse suurusena nihtavale tulnud. (Jirgneb.)

Jumalateenistusekorra uuendamise kiisimusi. L.
J. Kopp.

7.

Senised evangeelse jumalateenistuse uuendamise tegelikud
pliided on koondunud iildiselt jirgmise kolme juhtmdtte timber:
a. Enam kunsti jumalateenistusse! Siia kuu-
luvad peamiselt vanemad liikumised, mis iihenduses Smend’i ja
Spitta nimedega: eitatakse jumalateenistuse pedagoogilist ots-
tarvet, vihemalt valitseva mottena, rohutatakse jumalateenistuse
pidulikku laadi, mis teostub ilusas vormis; sellepidrast tahetakse
anda jumalateenistuses vidriline koht usulisele kunstile, eestkitt
muusikale, kuid mitte ainult lisanduste ja ehetena, vaid nonda,
et kunsti elemendid orgaaniliselt vilja kasvaksid jumalateenistu-
sest kui tervikust. HEdasi piilitakse liturgiat kujundada rahva-
likult, kohandada liturgia vorme ja sdnu muutunud ajavaimule
ning anda kogudusele aktiivsem osa jumalateenistuses. Nendele
lisatakse uuemal ajal juurde teisedki kunstid ning mitmekesista-
takse jumalateenistust laadi ja kuju poolest: antakse jumala-
teenistusele eepiline vdi puhtmuusikalise palvelduse laad, paigu-
tatakse sinna siimboolsed talitused, kasutatakse valgusepilte jne.
Modnigi kord avaldatakse dige romantilisi kalduvusi: kord eelis-
tatakse kiiiinlate kiillust, teine kord pea taielist &marust, pan-
nakse toime protsessioone, vdetakse tarvitusele teatraalsed liigu-
tused, pateetiline liilirika jne. Ei ji4 enam alati mdoduandvaks
see, mis ilus, vaid otsitakse tihti seda, mis mdojub ja rahvast
kirikusse kokku tOmbab.
b. Enam harduse momente jumalateenistusse!
See uuenduste suun on otsekoheses iithenduses eelpool mainitud
Otto protestiga liialdatud ratsionalismi vastu evangeelses jumala-
teenistuses ja taotleb miistilise elemendi sissetoomist ning aren-
damist Otto piistitatud alustel. Kuna siin algatajateks ja moju-
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vamateks esindajateks Marburgi iilikooli professorid, nimetatakse
seda voolu ka Marburgi suunaks. Sellest on eelpool olnud roh-
kem konet, samuti on iiksikasjalikumalt kirjeldatud kolmanda
suuna avaldusviise, mille juhtsdnaks on

c. enam objektiivsust kiriku, vaimuliku ameti ja
jumalateenistuse kisitluses! See vool, mis viljendub eelpool
kirjeldatud ,korgekiriklikus“ liikumises, tahab vihendada sub-
jektivismi jumalateenistuses ja rohkem aset anda esemetele ning
talitustele, mis objektiivselt tdendavad Jumala ligiolemist.

Viimaks olgu mainitud, et praegu iseloomustatud uuendus-
liikumised tegelikult mitte ei esine tiiesti teine teisest eraldatult,
vaid jumalateenistuse kujundamisel seisavad silma ees nii siin kui
sidl tildiselt samad tarvidused: ilu, harduse, pidulikkuse ja Juma-
laga otsekohesemasse kokkupuutumisse astumise toomine jumala-
teenistusse. Vahed ilmuvad piliiete pdhjendamisel ning liksik-
asjalikul teostamisel pShivaadetele vastavalt.

8.

Jumalateenistusekorra uuendamise kiisimustele ligemale
astudes teeme koige pealt pdhivaated kindlaks.

Evangeelse jumalateenistuse laadi ja kuju iile otsustamisel ')
tuleb lahtuda evangeelse vagaduse keskkohast: inimese Oigeks-
saamisest Jumala armust usu libi. Selle jérele on ka jumala-
teenistus Jumala tegu. Mitte see, mis meie korda saadame, ei
tee meie talituse vdi teenistuse jumalateenistuseks, vaid see, mis
Jumal teeb: Jumal annab meile pattude lunastuse, elu ja dndsuse
ja meie vOtame vastu usus. Nii on jumalateenistuses tegemist
koige pealt Jumala andmisega. Sellele vastame omalt poolt enese
andmisega Jumalale. Nii tdesti, kui meie Jumalalt vastu vdtame
tema andeid, nii toesti anname ka seda, mis meil on; selle tden-

1) V. siin puudutatud kiisimuste kohta eriti veel: 1) Monatschrift
fiir Gottesdienst und kirchliche Kunst, April-Mai 1927 (Festgabe
Julius Smerd zum 10. Mai 1927), eriti A. Allwohn’i artikkel: Die liturgische
Bewegung und das reformatorische Verstdndnis des Christentums;

2) sama ajakirja 1927 a. jaanuarikuu numbris K. Hanne, Die litur-
gische Bewegung in Ostpreussen.

3) H. Frick und A. Allwohn, Evangelische Liturgie. Gottin-
gen 1926,

4) K. Knodt, Die Gestaltung der Abendmahlsfeier. Géttingen 1927.

5) A. Allwohn, Gottesdienst und Rechtfertigungsglaube. Gottin-
gen 1926,
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duseks ja viljenduseks on uus elu. Jumalateenistus peab tdesti
vilja viima Jumalale andumisele, mis teostub usu ja lootuse
kindlamaks saamises ja tdsises piihitsuse elus, tegelikus armas-
tuses. Kui jumalateenistuse tagajirjeks ei ole sarnase osaduse
uuendamine Jumalaga, siis ei ole tema oma {ilesannet mitte tditnud.
Jumalateenistus on siis olemas viimaks ikkagi meie, mitte Jumala
piarast. Nonda saab jumalateenistus vagaduse elu keskpunktiks:
inimene otsib ja vOtab vastu Jumalalt kdige kallima anni, annab
Jumalale oma kdige parema osa ning astudes Jumalaga otsekohe-
sesse osadusse tunneb reaalsena osadust teise inimesega. Ammu-
tades sligavamast sisemise elu hallikast saadakse uue elu kand-
jaiks ning edasiandjaiks, kindlamaks usus ja lootuses ning rik-
kamaks armastuses.

Kogudusejumalateenistust vdib selle jdrele kiill pidada kogu-
duse vagaduse siidameks: temas leiab viljenduse koguduse
sisemine usuline vara, temast saab uut toitu koguduse usuelu.
Siin on koht, kus kogudus tervikuna otsib ja leiab Jumala palet,
vastu vdttes Jumala konet ja ise kdneledes Jumalaga.

On arusaadav, et koguduse jumalateenistus seisab otsekohe-
ses orgaanilises ilihenduses koguduse usueluga: iihe tervis on
teise jou hallikas, lihe haigus teise pddemise pdhjuseks. Lahevad
jumalateenistus ning koguduse usuelu kumbagi oma teed, siis
muutub jumalateenistus paljaks vormi tditmiseks ning koguduse
usuelu ei saa temast tarvilikku toitu.

9.

Evangeelse jumalateenistuse kuju iildlaad on orienteeritud
koige pealt Jeesuse Kristuse vaatest jumalateenistusele. Jumala-
teenistust peetakse vaimus ja tdes (Joh. 4, 24; Mark. 2, 23—28 ja
parall.), palvetamisel ei ole mitte mddduandev palvete ja sdnade
(sellega ka kombete) hulk ega viline pidulikkus (Matt. 6, 5 jj.),
oodatud taevariiki saamisel ei ole otsustajaks mitte vilised vaga-
duse vormid, vaid taevase Isa tahte tditmine (Matt. 7, 21). Jumala-
teenistus toimub sisemises suhtumises Jumalasse ja Jumala tahte
teostamises elus. Sellega vdivad harilikud kultusekombed iihes
kadia voi ka vastollu sattuda. Sellest pdhivaatest on arusaadav
Pauluse juures leiduv viide, et kristlaste mdistlik jumalateenistus
viljendub ihude andmises elavaks, piihaks, Jumala meelepirali-
seks ohvriks (Rooma r. 12, 1) ning Jakobuse kirja seisukoht, et
puhas ja laitmata teenistus Jumala ja Isa ees on: vaeslaste ja
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lesknaiste jdrele vaadata nende viletsuses ning endid maailmast
ilma veata pidada (1,27). Muidugi ei tihenda see kdik veel mitte
kogudusejumalateenistuse eitamist iildse, ka mitte teatavate litur-
giliste talituste kdrvale heitmist, vaid ainult seda, mis kristlase
ja Jumala vahekorras olulisem ja tiahtsam asi on.

Samal pinnal asub ka Luter, viites, et uskliku inimese terve
elu on jumalateenistus ning sellepirast ei ole neile, kes juba on
kristlased, tarviski viliseid jumalateenistuse vorme, vaid neil on
jumalateenistus vaimus (Deutsche Messe); kristlane v3ib igapiev,
isegi iga tund pidada jumalateenistust, kui ta asetab enese
Kristuse sOnade ette ja kinnitab oma usku nende ldbi (de capti-
vitate babylonica). Nii on Luterile jumalateenistus tiiesti sise-
mine toiming, mille puhtusele ning olulisele laadile vilised tali-
tused vdivad saada koguni hddaohtlikuks. Kirikukord ja liturgia
on inimeste seadlus, nad vdivad olla, kuid nende pidamine ei ole
tarvilik Ondsuseks. Oma avaliku esinemise algajal viljendab
Luter eelmainitud seisukohta jumalateenistusekiisimuses dige
radikaalselt; siiski v0ib tema juures konstateerida ka teata-
vat tagasikaldumist katoliiksetesse roobastesse, kui ta leiab, et
jumalateenistuse pidamisel on mdtteks muu seas ka Jumala kisu
tditmine. Ometi ei ole Luterile jumalateenistuse vormid seadu-
seks, kultusekiisimus on temale ikkagi vabadusekiisimus usus,
mis lahendatakse armastuses kaasinimeste vastu.

Koige selle pohjal oleks siiski ekslik vilja jouda pohimatteli-
kult ja tegelikult igasuguse usulise talituse, eriti jumalateenistuse
eitamisele vdi vihemalt liigsekspidamisele. Jumalateenistuse ja
teiste usuliste talituste tekkimisel on sligavad pdhjused inimese
hingeelus: sisemine elu -— mdte, tunne, tahe — omab olulise
tungi omandada meelelist kuju ning luua osadust, nii iiks kui
teine teostub ikkagi teatavates vormides, talitustes, esinemistes.

10.

Kuna jumalateenistus on koguduse vagaduse siida, siis on
arusaadav, et jumalateenistuse kujundamisel seisab mddduandval
kohal koguduses hoovav usuelu, mitte liksiku isiku vdi vihema
ringkonna maitse ehk tarved. Sellepirast tuleb jumalateenis-
tusekorra uuendamisel iihelt poolt teotseda karske tagasihoidlik-
kusega oma subjektiivsete vaadete maksmapanemisel, teiselt poolt
aga on tarvis plitida tabada vdimalikult téielikult koguduse vaga-
duse omapirasust. Oieti on kogudusejumalateenistus looming,
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kus antakse kindlam kuju sellele sisemisele usulisele elule, mis
koguduses olemas. Selle loomingu saamisel esineb {iiksik isik
voi vihem riihm ikkagi koguduse orgaanina, mitte ainult enese
pirast ja oma huvides. KEdasi tuleb silmas pidada, et vagaduse
avalduskujud ning viisid seisavad odige ligidas {ihenduses kogu-
duse kui terviku vaimlis-hingelise laadiga ning seisukorraga,
muutuvad tihes selle arenemise ja kujunemisega, ning erinevad
oma vahel aja ja koha ning elutingimuste piirides. Siit jirgneb
kohus taotleda jumalateenistuse kohandamist omaaegsetele ning
kohalikkudele, vagaduse laadi ja kuju midravatele vaimlis-hinge-
listele eeldustele. Sellega on pohimottelikult antud jumalateenis-
tuse vormide muutmise tarve ning vdimalus.

11.

Oleme teadlikud selgest ja kindlast vahest evangeelse ning
katoliikse jumalateenistuse pohilaadi vahel. Sellest seisukohast
ci tohi iialgi unustada, et evangeelne jumalateenistus on oluliselt
koguduse-jumalateenistus nii palju kui inimene selles
on tegev: kogudus on jumalateenistuse toimepanemisel aktiivne
subjekt. See madrab kindlaks jumalateenistusevormide arendamise
laadi ja suuna: lubatav ning soovitav on kdik, mis dratab ja
edendab koguduse aktiivsust, kuna selle vastu ei saa anda elu-
digust sellele, mis kasvatab koguduse passiivsust. Katsed ase-
tada kogudust tumma pealtvaataja seisukorda ei tihenda selle-
pirast mitte arenemist evangeelse jumalateenistuse otstarbekoha-
semaks muutmise suunas. Kuigi koguduse-jumalateenistuses
teatavad osad tulevad anda tdita {iksikuile isikuile voi koorile,
ei tohi kaduda tunne, et need teotsevad ikkagi koguduse osadena,
mitte seistes viljaspool kogudust.

Teiseks peab alati meeles pidama, et evangeelne jumalatee-
nistus oma véljenduses on oluliselt sdnateenistus. Sona vdib
ainult siis tdita oma {lilesannet, kui ta on selge ja arusaadav.
Isegi saakramenditalituses kui ndhtavas sdnas (verbum visibile)
ei saa oOigeks pidada toiminguid, mis on koguduse eest drapei-
detud ja iimbritsetud saladuse kattega. Utleme liihidalt: koik,
mis evangeelses jumalateenistuses ridgitakse, peab olema kogu-
duses selgesti kuulda ja arusaadav, koik, mis seal toimetatakse,
peab olema koigile ndhtav ja samuti arusaadav.

Selle kahe pohivaate seisukohast ei saa mitte onnestanuks
pidada jumalateenistuse uuendamise katseid, mis suruvad kogu-
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duse rohkem pealtvaataja osasse kui siiamaale olnud, eriti mitte
sellaste toimingute toomist jumalateenistusse, kus teotseb paar
isikut oma vahel, ilma et kogudus vdiks iihes kdia. Nii tuleb
tunnistada ebakohaseks koik ,evangeelsed missad“, millistes
liturg iihes lektori vdi mone teise abilisega askeldavad tiikk
aega altari astmete ees, vastastikku riadkides vdi lauldes, seljaga
koguduse poole, ja kogudus uudishimuliku voi iikskdikse pealt-
vaatajana ootab, millal algab jirgmine ,etendus.“ Sellega on
eitav otsus antud niit. 1926 a. kirikupdeva puhul (3. III) Tartu
Peetri kirikus korraldatud ,dhtuse suurpalvuse“ kohta, réikimata
iildse sellest kui ebadnnestanud katsest iihte sulatada katoliikset
missat ja evangeelset jumalateenistust. Arusaadav, et niisugusel
korral jumalateenistus ei saa esineda iihtlase tervikuna, vaid
jatab jdrele ebamédirase ja rahuldamata tunde.

Uldiselt ei tohi unustada, et katoliku kiriku missa on tervik
oma ette ja sellasena nauditav vdi mitte, samuti on ka evangeelne
jumalateenistus iseseisev nadhtus. Nii tiks kui teine kasvab vilja
omapirasest vagaduse pohilaadist. Selleparast ei voi missa tiksi-
kute osade enam-vihem mehaaniline {ilevdtmine iialgi anda rahul-
davaid tagajiargi evangeelse jumalateenistuse kujundamisel.
Muidugi ei ole sellega eitatud vanade, iildkristlikkude liturgiliste
varade kasutamine evangeelses jumalateenistuses.

Kolmandaks tuleb silmas pidada, et jumalateenistuse iiksi-
kute osade orientatsiooni lahtekohaks on jumalateenistuse kesk-
ehk korguspunkt. Kui selleks on jutlus, siis peavad selle eel
kiivad liturgia osad samm-sammult viima eesméirgile ligemale,
osavitjat valmistades jumalateenistuse peamdtte tabamisele ja
vastuvotmisele ; samuti peavad jutlusele jargnevad osad edasi
arendama dratatud ja lilkuma hakanud hingelist seisukorda.
Kui liturgia ja jutlus seisavad teine teise korval ja eraldatult,
nagu vderad, siis on tegemist otsekohese eksimisega pohimdtte
vastu. See osa, mis jargneb jutlusele, ei tohi enam olla pikk
ega visitav, veel vihem vdib ta viia motteid laiali ja eemale
jumalateenistuse esimeses osas ettevalmistatud ning jutluses sel-
gema viljenduse saavutanud sisemise Jumala-osaduse realiteedi
seisukorrast. Sellest seisukohast tuleb vaadata igasuguste kuulu-
tuste ja teadaannete paile, vilja arvatud otsekoheste hingehoid-
liste eestpalvete mainimine, kui vdera, jumalateenistuse iihtlust rik-
kuva ja mdju vihendava elemendi péile, millise kdrvaldamise ning
teisale paigutamise kiisimus véddrt on, et selle iile tdsiselt ndu pee-
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takse. Jutlusele ei tohiks &ieti enam jirgneda midagi muud peale
andumise Jumalale palves ja tunnistuses ning Onnistuse vastu-
votmise. Arusaadavalt maksab sama ndue ka nende jumalatee-
nistuste kohta, milliste kdrgustipuks on dhtuséomaaeg. Raskem
on seisukord seal, kus jumalateenistusel on dieti kaks keskkohta
ehk korgustippu — jutlus ja dhtuséémaaeg. Kuigi jutluse- ja
ohtusddmaaja-jumalateenistuse iithendamine on tingitud osalt
tegelikkudest oludest, ei saa ometi silmi kinni pigistada néhtuse
ees, et sellased jumalateenistused, eriti kui nad venivad dige
pikale, usuliselt vihe suudavad jatta iihtlast muljet ning koon-
dada koguduse liikmete sisemist elu iihe reaalse keskmdtte vdi
tunde iimber. Uhtluse seisukohast on soovitav taotleda, et htu-
sbomaajaga lihendatud jumalateenistuse esimene osa, jutlus iihes
arvatud, seisaks ofsekoheses {iihenduses jirgneva armulauaga
nii sisult kui vormilt (lugemised, laulud, palved), ette valmistades
jarkjargult tilesastumisele ,Jehoova méele.

Kui viimaks eritleda neid eelolusid ja kalduvusi, mis Eesti
rahva hingelises ja usulises olemises mdjustavad suhtumist juma-
lateenistuse ning teiste usuliste talituste kujusse ja vormidesse,
siis vdib kiill konstateerida, et eestlane iildiselt hindab jumala-
teenistuses tiihelt poolt rahulikku asjalikkust ja kainet lihtsust
ihenduses otsekohese siidamlikkuse ja isikliku virvinguga, teiselt
poolt vdimalust jumalateenistusest aktiivselt osa vdtta. Siia
juure asub ka teatav tarve miistilise elemendi jirele, kuid
seegi rahuldub rohkem vaikse, sentimentaalsusele kalduva usu-
ilma saladuste nautimisega kui rahutu mitmekesiduse ning masen-
dava suurepdralikkuse taotlemisega ja teostamisega. Kirjusus
esinemistes ja vdrvides leiab muidugi ka teatavat poolehoidu,
aratab korrati vaimustustki, ei suuda ometi vangistada suure-
maid hulkasid, vihemalt mitte koita kestvamalt. Aktiivsuse tar-
ve ja ndue aga juurdub nii siigaval, et seda on tulnud arves-
tada ja rahuldada isegi seal, kus koguduse kaastegevus jumala-
teenistuses muidu mitte ei ole ette nahtud.

12.

Jumalateenistuse iildlaadi ja kuju pdhjalikum muutmine ja
uuendamine ei ole meil praegu mitte teostatav, kuna selleks
puuduvad tarvilikud eeldused : intensiivne, selgekujuline usuelu
ning evangeelses mottes vaba vaade sisu ja kuju vahekorrale
laiemates hulkades. Aegadel, mil viibitakse kriisi seisukorras,
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ilma et oleks juba tunda kindlama suuna poole kaldumist, ei ole
moeldav loomisetdd, mis peab vilja kasvama kogu usulise tunde
ja tahte innukast koondumisest iihele keskmdottele, vaid tuleb
loomulikult leppida enam-vihem juhuslist laadi katsetamistega,
mis, tosi kiill, voivad ette valmistada jaéidavama vadrtusega loo-
mingu saabumist. Ometi tahaksin tdhendada monele juhtmdttele
ja asjaolule, milliste digel hindamisel voiks olla tunduv mdju
meie evangeelse jumalateenistuse arenemisse soovitava tiielikkuse
sihis. Puudutan siinkohal ainult liturgia osa.

Kdige pealt on mdeldav meie jumalateenistuse edasiarenda-
mine koguduse tegeliku osavotu laiendamise suunas. Selles mdt-
tes tuleks anda rohkem maad koguduse laulule, muutes jumala-
teenistuse esimene osa, mis tundub liiga kainena ja dredara,
rikkalikumaks laulude ja lektsioonide juurdelisamise labi; ana-
loogiad leiduvad praegu jouludhtul, Suurel Reedel, surnuaia piihal
ja teistel juhustel peetavates liturgiateenistustes, millised on dieti
armastatud, kuid vististi mitte ainult vastava jumalateenistuse
erilise sisu pirast?!). Samuti tuleks praeguste, suuremalt osalt
liihikeste vastulaulude asemele, mis lopevad enne kui neid oieti
saab laulmagi hakata ja sellepirast ei suuda sisemiselt kaasa
tdommata, tarvitusele votta pikemad, mis sisuliselt enam iitlevad
ja suudavad rohkem mdjustada koguduse sisemist elu. Sellest
seisukohast tuleb kahtlemata korgemalt hinnata lithikest laulu-
salmi kui puudulikku vastulaulu. Uldiselt voiksime Kkiill loota,
et mida enam suudetakse kogudust ennast rakendada jumala-
teenistuse pidamisel, seda enam luuakse teatavad, muidugi mitte
ainsad, eeldused jumalateenistuse muutumisele elavamaks
teenistuseks. Voimalused selleks on olemas. Sellega iihenduses
kerkib teravalt iiles koguduse laulu harimise ja edendamise
kiisimus. Kahtlemata on selles asjas olemas tagurpidiminek.
Siin on selge, et ei jitku ainult sellest, mis tehakse koolis ning
leeris ja omandatakse jumalateenistusel kidies, vaid on tarvis
teha siistemaatilist kirikulaulu kittedpetamise tood. Ei ole ka
sellest kiillalt, et seda tehakse ainult kirikus parast jumalateenis-
tust, see peaks muidugi ka siindima. selle korval tuleb aga ka
kasutada voimalusi viia laulu koguduseliikmetele ligemale, kogu-
des viimaseid selleks teataval ajal kokku vahemates ringides,
eriti maal; siin leiduks {iks dige tdnulik (lesanne kostriametile.

1) Niited selle kohta muu seas v. Lic. theol. F. Stumpf, Liturgische
Wechselgespriache, Gottingen 1927.

5
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Teine juhtmdte, mis teostatav, on mitmekesiduse toomine
jumalateenistuse laadi. Mdtlen peale omapiraste jumalateenis-
tuste isedraliste]l piihadel veel erijumalateenistuste korraldamist
koguduses leiduvatele rithmadele, vanadusele ja eluseisule vasta-
valt: nagu on lastejumalateenistused, nii voiks olla isedralised
noorte- ja vanade, abielurahva, leskede j. t. jumalateenistused,
kohandatud loomulikult asjaomaste riihmade eritarvidustele ja
eeldustele. Selle libi omandaksid teatavad jumalateenistused
enam isiklikku virvi ja suudaksid otsekohesemalt puudutada
suuremat koguduse liikmete hulka. Muidugi saaks sellaseid
erijumalateenistusi pidada ainult aeg-ajalt, kuid ikkagi tuleks
siin kinni pidada teatavast jirjekindlusest, sest ka harjumusel
on oma kasvatav tihendus. Ekslik oleks nende jumalateenistuste
vastu olla ehk ainult sellepdrast, et neid juba teisal (Vennaste
koguduses) praktiseeritakse.

Oige palju koneldakse uuenduste noudmiste puhul vai-
kimise momendi toomisest evangeelsesse jumalateenis-
tusse. Kahtlemata voivad sarnased silmapilgud kaasa aidata
hardusetunde arenemisele ja kasvamisele, vdimaldades endasse-
koondumist ja siivenemist. Vastuvdtmata aga on mdte, et sel-
lastel momentidel Jumal eriliselt ligi on, reaalsemalt kui muidu,
sest terve jumalateenistus toimub ju téhe all ,ligidal on Jumal®,
ning ei ole pdhjendatud katse siduda seda ligiolekut isedraliste
silmapilkude kiilge, millised kitie jouavad inimeste poolt kind-
laks madratud ajal ja kujul. Vaikimise momendi tdhendust
leiaksime selles, et inimesele vdimalus antakse Jumala ligiolekut
elavamalt tunda ning temaga isiklikumalt kokku puutuda ja kone-
leda, kui see seal vdib siindida, kus iiks talitus jdrgneb teisele
(vordle selle kohta Matt. 6, 6.). Koige selle pohjal on vaikimise
silmapilgule siindsamaks kohaks aeg pérast jutlust v6i enne
suurt palvet, misjuures orel vast.va dige vaikse minguga vodiks
harduse tunnete elustamiseks kaasa aidata. Kahjuks ei hinnata
pea sugugi mitte viimalust jum.lateenistuse 16pul vaikselt kiri-
kusse jddda, vaid hakatakse viimase laulu [oppedes riisinal ukse
poole tungima, ilma et oreli |dppmingu dra kuulataks. Kas ei
oleks kohane selleski viikeses asjas kasvatavalt mojuda vastavate
seletustega kirikus ja leeris ?

Mis puutub kunstide kasutamist jumalateenistuses, siis jaib
meil nidhtavasti kauemaks ajaks ainult unistuseks seisukord, mil
koigis kirikutes orelilt on vdimalik kuulda sarnast méngu, mis
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mitte ainult ei toeta koguduse laulu vaid tdsiselt kaasa aitab
hardusemomentide loomiseks. Kuid selle poole piitida tuleb igal
pool, kus selleks vihegi voimalusi leidub ; arusaadavalt on linna-
kogudused selles suhtes palju paremas seisukorras kui maakogu-
dused. Kindlasti on teostatav laulukoori ellukutsumine igas
koguduses. Praegu, kus igal pool joudsalt kasvab nende noorte
inimeste arv, kes rohkem koolis kiinud, ei tohiks kirikulgi mitte
tilesaamata raskusi olla kindla koori kasutamiseks jumalateenis-
tuses. Kui kirikukoor paljudes kogudustes siiski veel koguni
tundmata vdi vihemalt ainult juhuslik ndhtus on, siis annab see
tunnistust paljudel kordadel vastavate isikute ja kiriku-orgaanide
tikskdiksusest voi koguni tuimusest. Elatakse edasi, nagu varem
on elatud ja ei otsita vdimalusi, et kohaneda aja nduetele asja
parast. Laulukoori iilesandeks on muidugi koige pealt kohaste
vahepalade abil kaasa aidata jumalateenistuse kaunistamiseks ja
tilendamiseks, mis peaks sagedamini stindima ka harilikkudel
plihapdevadel, sest ka neil kirikusse koguvale kogudusele vdib
ja tuleb pakkuda ilusamat, mitte ainult peamiselt neile, kes kord
vdi paar aastas sinna tulevad. Edasi vdib koorile anda tiita otse-
koheseid iilesandeid liturgias, misjuures kiill tuleb hoiduda selle
eest, et koor ei astuks koguduse asemele ja ndnda ei halvataks
koguduse aktiivsust jumalateenistuses. Nagu néitavad eeskujud,
on tdiesti vdimalik koorile anda sarnane osa, mis ei riku jumala-
teenistuse evangeelset laadi. Tarbe korral voib koori vdi koori-
lilkmeid rakendada koguduse laulu juhtimisele umbes sel kujul,
nagu vodis ndha Stokholmis, kus 4—5 isikut iileval orelikooril
asudes tunduva rohu ning mojuga iihiselt lauldes esinesid kogu-
duse laulu toetava ja juhtiva tegurina. Muusika toomist jumala-
teenistusse suuremal moddul on viimasel ajal mitmel pool piititud
teostada n. n. kontsert-jumalateenistuste kaudu. Sellekohaste
katsete positiivseks kiiljeks tuleb kahtlemata pidada kunsti suu-
remal mdddul drakasutamist jumalateenistuses, praegusel korral
laulu ja muusika ndol. Selle juures on aga kiill vajalik teadlik
olla sellest, et ainult tdesti hea muusika ja laul suudavad tiita
oma iilesannet, kuna harilik igapdevane ming ja juba histi tun-
tud vaevaline laulude paljas dralaulmine hidle algatusele ennem
kahjuks kui kasuks on. Samuti tuleb silmas pidada, et jumala-
teenistusel on ikkagi oma omapdrane mote ja iilesanne, mille
teenistuses seisavad tema iiksikud osad; nii ei tohi kontsert
mitte jumalateenistust dra neelata ega varjata. Selles mottes on

5*
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tahtis olla valvel, et jumalateenistust mitte laiali ei rebitaks
mitmeks enam-vihem iseseisvaks osaks, milliseid teine teisega
ithendavad ainult vormilikud sidemed; iiksikud osad seisku ikka
orgaaniliselt sisulises ja vormilikus iihenduses jumalateenistuse
keskmottega.

Viimaks on kiisitav, kas sarnases ,kontsert-jumalateenistu-
ses“ (nimi oleks vaieldav!) iildse aset anda jutlusele, mis
teatavasti sugugi mitte alati ei suuda tdusta kunstisaavutuse
korgusele ei sisult ega vormilt. Suurem rdhk langeks kiill
objektiivse sOna ettekandmisele nii Piihast kirjast kui kiriku
rikkalikust usulise kirjanduse varaaidast. Kui jutlust peetakse,
siis peaks see olema peamiselt deklaratiivset laadi, koondatud
usuliste motete ja tunnete véljendus, vihem kiill kirjasdna sele-
tamine vastavate manitsuste v0i koguni annetamisele iileskutsu-
misega jne. QOigem on niisuguses jumalateenistuses piirduda
liturgilise osa rikastamisega ja mitmekesistamisega.

Ilunduete rahuldamisest jumalateenistuses koneledes ei saa
olla puudutamata iiht dige lihtsat kuid ometi mitte paris vihese
tihendusega asjaolu: meie kirikud jatavad veel tihti dudselt
troostita mulje oma sisemusega, on nii vihe kodused. Viimasel
ajal on moneski kohas remontide abil seisukorda tuntavalt paran-
datud, seda tuleks aga kiill teha igal pool. Peale vanaduse
jilgede — mustus, tolm, primitiivsed pingid, kolletanud akna-
klaasid jne. — korvaldamise on vdimalik 0Oige lihtsate abindu-
dega teha kirikut elavamaks ja kodusemaks. Nimetan siin eriti
lillede toomist kirikusse jumalateenistuseks. Astusin kord
viiksesse katoliku kirikusse, s#il iillatas mind lillede rohkus,
mis leidusid mitmel pool altaris ja pilihurite kujude ees nii potti-
des kasvamas kui ka vaasides. Meilgi on tdiesti voimalik keva-
dest kuni hilissiigiseni Kkiillalt asetada lilli ja oisi kirikusse, mis
juures asja korraldamiseks vodib mobiliseerida asjast huvitatud
koguduse liikmeid, eriti nooremaid, rithmituste kaupa. Talvelgi
ei tohiks puududa haljad oksad — elupuu, teatavat seltsi man-
nide ja kuuskede oksad j. t. —, mis juures kiill tuleksid korvaldada
igasugused kunstlikud lilled, pealegi kui need on viga primitiiv-

sed ja maitsetud.

* *
*

Kdesolevas kirjutises on puudutatud mondagi, mis tiiesti
tuttav, vihemalt usuteadlastele, ja kohati tarvituselgi. Seda on
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tehtud teadlikult, sest kogemused niitavad, et see sugugi ei ole
ilma asjata: teadmisest teostamiseni, isegi tahteimpulsi tekki-
miseni on sagedasti dige pikk samm. Huvitust dratada jumala-
teenistuse korra edasiarendamise kiisimuste ja vastavate liiku-
miste vastu, touget anda nendesse siivenemiseks ning viimaks
vOimaluste kasutamiseks meiegi kirikus, et evangeelne jumala-
teenistus ikka paremini suudaks tdita oma iilesannet — see on
nende ridade iilesanne. Rohkem tegelist laadi iiksikkiisimuste
juure loodan edaspidi siindsal juhusel veel tagasi tulla.

August Hermann Francke' mjud meie maal.
0. Sild.
(Jirg 1)

QBon denen angefiibrten mijerablen LUmitdnden riihret ed auch her, dap em
Gremplar nody 1 thlr 3 gr., der Band aber 9 gr. alfo zufammen iiber 11/,
leicht Geld u fteben fommt, denen armen Bauren blut fauer wird

3u gablen, daber wol viele an fich halten miigen. So ift der Verlag audy fo
febr flein, etiva von 400 Gremplarien. o viel fan idh zum Preife Gotted
mit bepfiigen, daf, da wch endlich eine Schule unter den Vauren zu wege
gebracht, ich befinde, dap fdbige Kopfe unter ibnen find, weldhe in furger
Seit baben lefen lernen, unbd bdie biblifhen Hiftorten wobl gefafiet, allein o8
ift noch lauter {chwach Werd, twie denn dag gute immer einen geringen
Qnfang bat, und folte ed guerft auch nur ald em Senfforn grop fdhemen.
Mit diefer Schule ging es alfo gu: 1.) war der VUnfang von 3 ober 4
Rindern, bder RKiifter, welcher Jnformator zugleidh feyn mufte, aber war
[iederlidy, alfo, daB man ibm nady 2-en Jabren Abfchied geben mufte, bda
fiigte fihs 2.) dafy man einen anbern befam, Dder eine wabre furdyt Gottes
pormalg begeiget batte. Diefer war eben nady Narva gereifet, mujte aber
burch eine gewife Hindernif zurinfe fommen, da ich dann ibn vocirte, tvelche
vocation er auch willig annabm, ungeachtet viele ibm veriiblen toollen, daf er
von einem Artillerie Bedienten fich zum Kiifter und Schulmeijter erniedriget
hatte. LWeil nun feine Gebdude vorbanden, fo machten die Herren Vorfteher
bazu einige Unftalt, fonten aber faum in 11/; Jabren zum Jwed fommen,
weil die Cingepfarrten meiftensg twenig hand anlegen wolten. Ein nad feiner
Grtdntmp chriftlicher Bauer gab aug feinem Walde o viel Valden, bdaf es
unter Dadch fonte gebracht werden. Dag iibrige lieh idh felb{t anfiihren. Den
Winter darauf erftrectte fich die 3abl der Vauerfinber gegen 50 zu, bdiefes
Jabr find nur 40 gewefen. 3.) Gegen Martini fommen die RKinder ber,
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und bleiben Tag und Nacht bier big Oftern, da fie zur HausArbeit nadh
$Haug gefordert werben. Die Eltern bringen ibnen wochentlich ihren Llnter-
balt. Ginige Bauren baben aucdh noch dazu bdie Arbert am Hofe praftiret,
und bhaben gerne den Nusgen in ibrer miferablen Oeconomie verfdumet, nur
dbap die KRinber jur Schule gebalten werben mbdchten.

Ginige unter ben alten BVauren begeigen auch eine rechte Sorgfalt fiir
ibre Geelen, bdaber fie audh noch wobl in ihrem lter fefen lernen. Rlein
wie gebtd 2 Wil man ibnen ein Wort zum Beften reden, und fich ibrer
annehmen, o ldfet die Herrfchaft ibre Dadhgier gegen die armen aus. Doch
Bott wird ung Weisheit und folden armen Seelen Gedutd geben. Dody gibts
audy einige gute Herren, welde die ibrigen mit Crnjt gur Schule bhalten.

©o piel babe fiirglich Ciwv. HohCEhriv. geborfamit referiren wollen; id
weif wobl, dap diefer mein Veridht gar furs und infufficient ift, doch bin ich
erbbtig, dafern ein mebrers verfanget werden migte, folches nach Moglichfeit
au communiciven. WBie wir nun am meiften der Fitrbitte unferes Heylandes
su unferm und der armen SBubdrer Heil bendtbiget, fo wird ed demfelben
nicht weniger gefalfen, wenn wir Cw. HohEbhriv. und alle um den Schabden
Jofephs Defitmmerten Hergen um ibre Vorbitte erfuchen. Der allmddytige
Gott belfe ung durch alle innerliche und duBertihe HinderniBe bindurdy,
und thue an unfern Geelen grope Varmbersigleit, in denen bevorftchenden
Gerichten feft an feiner Liebe zu balten, und feine Hirten Sorge fiir uns
und unfere arme Gbitnifche BVauren zu gewarten. Womit Se HochEhrw.
Gotted gnddigem Sdus ergebend nach bdienftlichem Grup an alle werte
membra Der [dblihen Societzt de propaganda fide, verbfeibe

Cr. HochEhriwiirden
dienftwilliger Diener

Heinridh Gutslaff
Prediger zu Golbenbect in der Wyt ald einem Theil Ehftlandes.
Goldenbect

1716, . 17, Upril.
(Hauptbibliothek des Waisenhauses, C 35.)

80./IV. 1719 Kirjutab Heinrich Gutslaff Kullamaalt oma sdbrale
stud. theol. Henry Milde’le Hallesse.

Ta radgib ,vaeste orjade“ dpetamisest Kullamaal. Tema on
hakanud lapsi 1 korra asemel 3 rp. 4 korda oppusele kutsuma,
taiskasvanud noortsugu 3 korda. 2 esimest korda kestab opetus
3 nddalat, kolmas kord 4 nédalat, kui tarvis, kutsub veel IV korraks.

Inimesed on hakanud vahet tegema ,ue ning vanna Oppe-
tusse vahhel“. Uus 0petus on see, kui lapsed ja pere 10—13—15
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nddalat dppusele vdetakse ja kui dpetatakse katekismust seletu-
sega ja arusaamisega. See viis olla juba hiid tagajirgi annud.

Ka naised, kel juba lapsed, olla lugemise dra Oppinud ja
lapsed olla himukad lugema Oppima. Tema (praegune) koster
olla heaks abiks ja annab oma kogemuste pthjal tunnistust tdeli-
kust ristiusust. Tal olla niiiid tarvis tublit inimest kabeli jaoks, sest
et senine kaplaan s. o. koster-koolmeister mujale liheb. Opetaja
kiib seal harilikult ainult 4 korda aastas. Vaheaegadel peab kap-
laan katekiseerima ja piihapdeviti hinge-ehitavalt Jumala sdna
ette kandma, enamasti ehk enam katekiseerival viisil (catechizando).
Eesti keele voiks ta 1 aastaga kaunikesti dra Oppida (ziemlich
fertig erlernen). Ta palub sdpra kohast isikut kuulata ja siis
Francke otsust parida, kellele ta selle viikse asja pérast ei taha
ilmaaegu kirjutada.

Puhta Opetuse eest sddijate poolt vastuseismist tunda sai
Rootsi valitsuseaja 13pul niit. ka endine Halle kasvandik Chris-
tian Gotthold Neuhausen, Riiast parit, kes 1699 Pidago-
giumi astus ja seal 3 a. Oppis; siis astus ta iilikooli Halles (2 a.).
Tema Liivimaalt kirjutatud kirjust on 3 kirja Berliinis séilinud
1722. aastast (Kapsel 28).

Mayer’i algatuse pdhjal antud kuningliku patendi alusel
kimbutati, kirjutab ta, neid, kes diget vagadust noudsid ja eriti
kes Halle {ilikoolist tulid (Academici Hallenses). Neuhausen oli
lubaduse annud, et tema kunagi koguduse hingehoiu kohusid
oma peale ei vdta, loobudes vaimulikust ametist, kuna ta abi-
ellumise libi keskpdrase pantmdisa omale sai.

Kui aga 1710. a. katku ja sdja tagajirjel dpetajatest suur
puudus tuli, lubas ta vastavate ettepanekute puhul ajutiselt dpe-
taja kohusid oma peale votta, laskis ennast ordineerida ja Vonna
linnas introdutseerida (1711—1718). Kuna ta 2 aasta jooksul
koguduses soovitud tagajirgi, nimelt ,sdnakuulmist toele“, ei
ndinud, liks ta Volmari koguduse peale, kelle dpetuja Michael
Klembken 1704 vangi oli viidud. Ta mdtles siia jdida nii kanaks,
kuni Klembken tagasi tuleb. Alles parast Uusikaupungi rahu-
lepingu solmimist vois op. Klembken tagasi tulla. Uks osa ko-
gudust ei tahtnud Neuhausen’i dra lasta, kes niitid minna tahtis.
Monesuguste arupidamiste ja liabirddkimiste jirele jouti otsusele,
et Op. Klembken teise koguduse peale (Wolfuhrt) laheb ja {ihtlasi
praostiks saab, kuna Neuhausen Volmari jaib. Ta tahab selle
summa, mis Volmari koht enam sisse annab, kui Klembke oma,
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temale juure maksta. Uhtlasi seab ta oma jiimise tingimiseks,
et tal lootust peaks olema koguduses ,toelikku hinge-ehitust“
saavutada ja ,sonakuulmist toele“. Nii jaib ta Volmari (1718—17385).

Koike seda kirjeldab ta oma kirjades, tinab Halle professo-
risid omal ajal saadud dratuse ja dpetuse eest ja palub temale
saata Hallest 2 usuteaduse iiliopilast, ,kes tde sees kiivad ja
voimelised on ka teisi Opetama, kellel sedamooda puudus ei ole
pithitsuse, ei ka korralduse andidest ja kes hea eluviisiga Kristuse
opetust kaunistavad“ (die in der Wahrheit wandeln und tiichtig
sind auch andere zu lehren, als solche, denen es so an donis
sanctificantibus als administrantibus nicht fehlet und die durch
eine gute Conduite die Lehre Christi zieren).

Kui ta niisugused kandidaadid saab, vdib ta vihehaaval
tagasitombuda, kuna iihest kandidaadist tema jireltulija saab
Volmaris (vdi Wolfahrt’is, kui Klembken peaks temast kauemini
ametisse jidma ja pdrast teda Volmari tagasi tulema), teine kan-
didaat vdiks esmalt noortsugu Opetada, kuni ka tema vististi
koha leiaks, kuna dpetajatest puudus on.

Ta saadab kummagile 20 riigitaalrit reisirahaks, ei saa tuli-
jaid, jadb see raha noorele Heyder’ile, keda tema vaestelaste var-
jupaika tahaks paigutada, kes aga kaupmeheks tahab saada (Kan-
gerhoff, d. 25 Julii st :v: 1722).

Temale saadeti 8./VII. 1723 2 kandidaati: Hével ja Sprekel-
sen. Tobias Sprekelsen jii esiteks Volmari, siis aga sai Roopa
Opetajaks 1727—1765, kuna Hovel piarast Hargla koguduse dpe-
tajaks oli, nagu sellest pirast jutt saab olema.

Neuhausen’ile oli parastpoole suureks toeks Volmari mdisa
proua v. Hallart, kes aitas rahvakoole asutada, muretses lastele
iilespidamist ja koolmeistritele tasu, annetas lastele ja vanematele
raamatuid jne.

Paol oli Pthjasdja ajal Pilistvere opetaja (Pillistferiensium apud
Oberpalenses Pastor Exul) Johan Daniel v. Berthold
(1689—1710), kes 29./VI. 1707. a. Tallinnast pagulasena (Pastor
Ezxul) Kirjutas (Hauptbibliothek). Ta on 4 a. paol olnud. Ta tahab
iiht poega Halle saata. Sel iildisel lagunemise ajal on veel koht
ilmas, nimelt Halle iilikool, kuhu Jumal oma piihad téoriistad
on ametisse seadnud. Ta ei saa oma pojale enam iihes anda
kui 50 riigitaalrit.

Ta loodab, et Jumal tema poega maha ei jita. Kui Jumal
tema omale sulaseks on valinud, kes siin pédrast tema kiriku
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ehitusele mdne kivikese peab juure lisama, siis valmistab ta teda
ja teeb kodlbuliseks oma teenistuseks oma ettenigevust (providence)
méooda.

Olgu tdhendatud, et U. T.i kisikirjalise tdlke revideerijate
hulgas oli ka J. v. Berthold. Ta suri 1710 katku kitte.

Kihelkonnast Saaremaal (Pastorath Kilekon) kirjutab A. H.
Francke’le 17. mail 1712 6p. David Johannes Rahr (Pastor in
Oeselia apud Kilekonnenses)!). Sellest kirjast selgub, et Francke
traktaadid ja kuuldused tema asutustest siin mdju avaldavad ja
lapsi ka Saaremaalt Hallesse saadetakse ja saata soovitatakse?).
Kiri (Kapsel 28) kdib jirgmiselt :

HodhiwoblEhriviirdiger, $Hochachtbarer und
Hodhgelabrter Herr Profesfor
Snfonders in Xpo HochgeLiebter Vater.
€3 find jest bey nabe 14 Babren, da id) des Herrn Profesforis
Rractdtgen von ber LWieder Geburth, fo von einem befehrten Juden in

1) Ta oli Kihelkonnal &petajaks 1710—1753, olles pérast ka konsistoo-
riumi assessoriks.

2) Tobolskisse vangi viidud rootsi ohvitserid (tegevaim neist oli Curt
Friedrich von Wreech) kirjutasid 20. juunil 1713 Tobolskist A. H. Francke’le.
Nad jutustavad, et nad on arusaamisele oma senisest pimestatud seisukorrast joud-
nud, kus nad oma ilmalikkuses julged olid Kristuse teene kiillalduse suhtes, kuni
Jumal Francke raamatute 14bi neid p6dras ja nad kahetsuse- ja patustpééramise-
heitlusse sattusid. Francke vastas 25./XI. 1713 ja vdimaldas ja vahendas ka
kirjavahetust Wreech’i abikaasaga, saatis ka rahalist toetust ja raamatuid pea-
asjalikult Moskva op. Roloff’'i kaudu. Kapten Wreech asutas siin vaeste-
laste kooli rootsi vangide laste jaoks ja katsus Opetust Halle koolikorra
jérele korraldada; koolihoone poles aga maha, ja oli ikka abi tarvis. Pirast
vangist vabanemist jii iihendus Francke ja Hallega alles (v. Kapsel 29).
Wreech ardis 1725 vilja raamatu sellekohase kirjeldusega méddasaadetud
elust Siberis: ,Wahrhaffte und umsténdliche Historie von denen Schwedischen
Gefangenen in Russland und Siberien ...“, mille jirele Cramer, m. t. II, k. 181 jj.
lugusid refereerib.

1720. 21/11I kirjutas (v. Hauptbibliothek A 116, p. 161—163) Johann
Friedrich Badhr A. H. Francke'le ladina keeles Ukrainast. Ta oli
enne sojavielane; A. H. Francke jutluste ja traktaatide mdjul astus ta soja-
vieteenistusest vilja, et vagale elule anduda.

1724. 30/111 kirjutas Demetrij Mirowicz Tobolskist A. H. Francke’le
keda ta nimetab ,oma armsamaks isaks“. Muu seas jutustab ta, et teda on
seotuna Tumini kiriku viidud ja on lsokidega tahetud sundida piltide ees
pdlvitama, ta olla aga elavale Jumalale Loojale au andnud ja mitte tummale
kullale, hobedale vdi puule (Kapsel 29).,



74

Riga Nameng Bod befommen, geleffen, und dadurch bdermafen erivecet
worben, dap ich anfieng meine natiitliche Blindbeit zu erfennen, und darauff
aucd) durch wabre ernftliche Bufe die CErldBung von allen Finfterniiffen und
perfelben Werden in Xpo ald unferm Gett zu fudhen. Da nun durd) Ddes
Herrn Profedforid Jractdtgen dermafen geriitbret worden, {o babe jedesdmabl
eine grofe Liebe zu alle, die Xpum fennen, und in specie gu deg  Profesioris
bochwertbe Perfobn getragen; auch in meinen Stubenten Jahren offt gewiinfchet
nur einmabl denSHerrn Profesforem gufprechen. Weil ed aber nidht Gottes
Gdyidung getwefen, dap idh nady Halle fommen mufte; So Habe mich doch
alfemabl febr gefreuet, wenn mir etwas von der Hallifthen ungemeine Auff-
munterung  3ur  Gottfeeligleit, ald aud) von bden {chdnen Rnftalten zur
QUufferziehung der Jugend u Obren gefommen; dabero auch viele, fo viel alg
gefont, ibre Kinder nach Halle zu fchiden gerabten. LUnd da nun vor didmabl
auch den $H. Majoren von Wettberg dabin vermodht, dap Er feinen einsigen
Gobn, alg weldher etivad mebr dann 2 Jabren unter meiner auffficht geftanden
nach Halle gefandt, ald babe [nicht] allein ed mir vor eine {reude geachtet an
Den Prof. u fdhreiben, fonbern ed ift auch mein bochtidhes Bitten, mein
bochgeliebter $H. Profesfor tolle bdie Liebe haben, und bden jungen Herrn
von Wettberg in ibrem wobleingerichtetem Poedagogio auffnebmen; und Ibn
in allen benen Wiken{dhafften, fo da einem jungen von RAbel anftindtlich
untervichten lafen. 3u der Wabrn Gottfeeligleit bat Er eine Neigung, wie
Gr benn fdhon vieled erfennet, audh) der Siichtigenden Gnade Gofteg fich
wiivdlich unterwirfit, und durdh ihre {dhdne auffmunterungen in dem fdon
angefangenem guten zugunehmen fich eine {reude machen wird. Der bochge-
bacbten Cltern 3br verlangen ift, dap Er nebft anfilbrung zur Pietdt in
Latinig und Mathematicis infonderheit mdchte indtruiert werben.

®a bdann Jbr inniges Bitten ift, dah mein Hochgeliebter H. Profesfor
wolle ein wadhfames Auge auff 3hn baben und wad SGie erfennen werden,
dag ju feines feiblihen alg auch geiftlichen Beftes gereichen mbdchte, mbch-
ligfter mafen veranitalten.

£nd weil wir ded  Profesforid Tractitgen, fo Er von dem Hallifchen
Poedagogio und bden Llntoften, fo da auffgebn, fdhon ldngft ausgegeben, nicht
an biefem abgelegenen Orte bhabbafft werben fonnen, alg bitte geborfamit,
mein Hochgeliebter H. Profesfor twolle die Lnfoften mit der nedyften Poft
{pecificiren, damit der H. Major feinen Sobn den jungen Wettberg bev gegen-
wartigen conjuncturen mit genungfamen Wedhfetn zeitlich verfeben fonne.

Jch  aweiffele Defto tweniger an meineg bhodygeliebten $H. Profesforis
willfdbrigleit, jemebr idh verfichert bin, bap bdes H. Profesforis eingige Sor-
gen fep, aller WMenfchen Leibes alg Seelen Hent zu befordern.

Womit algdann nach berslichem Grug an allen freunden Gotted bden
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9. DProfesforem nebjt bdero e fiebjte und fdmbtlichen Hodywerthen Unge-
borigen Gotteg Liebe empfeble
QBerharrende
Des HodhwohEhrvurdigen H. Profesforis und
m Xpo Hochgeliebten Vaters

Geborfamer David Sohannesd Rabr

Paftor in Oefelia apud RKilefonnenjes.
DPaftorat Rilefon

b. 17 Maij 1712.

P.S. G838 ijt auch deg Sinnes mein H. Schivager der H. Capitain NRofe,
dap C€r feinen Gobu, teldher jeo in Dangig freqventiret nach Halle unter
meineg . Profesorid Auffficht {chicfen wolle und ich dabero, weil Er nod
Bur Beit in Literid feine fonberl. profectus hat, vernehmen folle, ob demfelben
am beften gerabten tere in dem LWapfenbaud oder in dem Poedagogio Fu
{reqoentiven, und iwag fiir LUnfoften gefordert werden? Lnd fo Dbaldt Cr
Nadhricht bievon erbalten, o wolle Gr alfofort die RAnftalt machen, dap Cr
fich von Dangg nady Halle begeben fole.

Bitte dannenbero inftandigit der liebe H. Profesfor geliebe mit eheften
von allen die Nachricht mir u ertheilen, auff daB man fih zeitig nodh in
diefem Gommer dazu fchicfen fonne.

(PreuBiische Staatsbibliothek, Handschriftenabteilung,
Nachlass A. H. Francke, Kapsel 28.)

Sama Opetaja (Pastor apud Kihhelkonnenses) kirjutab veel
29. mail 1716 (Kihhelkon auff der Insul Osel). Ta palub iihe
vaeselapse eest, kas teda vaestelaste varjupaika Hallesse paigu-
tada vdiks. Poisi onupoeg mdisarentnik Georg Henrich Lippe
lubab tema eest aastas 40—50 riigitaalrit maksta lasta (Kapsel 28).

80./I. 1718 Kkirjutab juba eespool mainitud Johannes
Christophorus Gutslaff proua Mag. Salemannius’e poja
parast, keda palutakse vaestelaste varjupaika vastu vdtta (Haupt-
bibliothek).

Halle kasvandiku Harju-Jaani dpetaja (1711—1742) ja pérastise
Tallinna linna superdendi (1742—1764) Heinrich Christoph
Wrede kirju on siilinud Berliinis (Kapslis 28 on 9 kirja ja 1
lisandus, 1717. aastast alates). Nende kirjide peasisuks on
vaestelaste varjupaik ja kool Albu mdisas (Alp), mille asutas
parun ja maandunik Nieroth a. 1717 (Halle asutuselt dratust ja
eeskuju vottes), kuhu vaeseid lapsi vastu pidi vdetama ja neile
opetust jagatama; asutuse ililespidamist pidid tema mdisad: Albu,
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Seidla, Kaalepi, Kukewere (Alp, Seydel, Kaulep, Kukkefer) voi-
maldama. Kuni Albus ehitati ja korda seati vastavad ruumid,
peeti kooli Seidlas, 1719. a. algul viidi asutus iile Albu, kus
saksa poeglapsi oli 21. Eesti lastele olid antud 1717 kooliruumid
kiriku juures !/, miili Albult, eesti poeglapsi oli sel ajal 28. Ol
kavatsetud, et piris vaesedlapsed ei maksa midagi ja kdoik on
neil prii (iilespidamine, riided, kool); teised maksavad oma majan-
dusliku seisukorra jiarele 10—30 riigitaalrit aastas.

Asutaja ise miidrab direktori, kes siis asutust korraldab.

Direktori kohuseid pidi tditma Harju-Jaani Opetaja Wrede,
kuigi asutus oli Madise kihelkonnas, kelle Opetaja aga sellest
toost suurt ei hoolivat (0p. Wrede kirja jirele 19 veebr. 1719).
Op. Wrede piiiiab niiiid Hallest 2 vaga ja tublit informaatorit
saada, kes oleks ,t0elikud Kristuse jirelkdijad ja niisugustena
opetaks lastele selles varjupaigas ristiusku ja ladinakeelt ja mis
sila veel kuulub, umbes nii nagu Halle ,Piadagogium’is“ seda
tehakse, niisamuti rehkendust ja kirjutust* (Kiri Tallinnast -
sept. 1717). Kuni tellitud isikud pirale jouavad, palus Wrede
iiht sopra Tallinnast informaatoriks, kes aga ira iitles, niisamuti
iitles dra ka endise Parnu ilikooli professor H. Palmroot.

15./X1II. 1723 kirjutab Wrede, et ta kavatseb tuleval keva-
del 2 poeglast Albu asutusest (aus denen Alpschen Anstalten)
Halle iilikooli saata, iiks neist on tema oma vend ja teine tema
naisevend, molemad kavatsevad usuteadust oppida. Vahest vdib
neid tulevikus siinses asutuses tarvitada. Ta palub, et neid ka
vabastogile voetaks, nagu Wrede ise Ao 1710 ja 1711 sellest osa
oli saanud, mille eest ta veel praegu tidnulik on.

Siinsest asutusest riaidkides iitleb ta, et saksa koolis olid kuni
100 poeglast, eesti koolis kuni 50 poeglast. See arv olla liiga
suur olnud ja informaatorid ei olla nende peale pandud lootusi
taitnud, kuna nad halvasti Opetanud, liiategi veel usudpetust,
ja isegi kurikuulsa paavsti juhtmotet: si non caste, tamen caute
ei pidanud nad silmas.

Wrede ise elab aga 6 miili eemal ja saab ainult 4 nédala
sees kord sinna sdita.

Niitid saadeti Hallest inspektoriks Christoph Heinrich
Helmershausen ja 3 armastinformaatorit: Riinne, Brinner
jaSabler?), kuna vanadest ainult Albrecht on jainud, ka laste

1) Georg Sabler, kes pirast oli 1725—1729 adjunkt Kadrinas ja siis
1729—1740 Haljala Opetaja.
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arv on ligi pool viiksem, aga nende hulgas leidub juba niisugu-
seid, ,kes Jumalat siidamest kardavad“ (welche Gott hertzlich
firchten), ,kes pieva jooksul sagedasti Jumala ette palves ilmu-
vad pisaratega ja #rda piilidega Jumalale meelepiralisteks saada.“

13. juulil 1724 kirjutab Wrede, et seisukord varjupaigas on
vilets, asepresident ei olla temaga rahul ja ei soovi teda enam
direktoriks. Wrede seletab, et see tulla sellest, et tema paruni
liiga kaugeulatuslisi plaanisid ei saa heaks kiita, nimelt asutada
Albu mdisas usulevitamise kolleegium (collegium de propaganda
fide), Araabia kolleegium (collegium Arabicum) tatarlaste péora-
miseks Ufaas ja Tatarimaal, triikikoda, riidevabrik, villaketrus ja
kdiksugu manufaktuurisid. Veel viimati olla ta siia saatnud
tapetivalmistaja, kuna Wrede on katsunud neist ilmaaegsetest
kisitoolistest jalle lahti saada.

Wrede ei tunne ennast siilidi olevat ja toob tdenduseks
katkendeid hiljuti surnud inspektori Helmershausen’i pdevaraama-
tust (diario), mille Helmershausen enne surma temale jatnud,
oeldes, et iikski teine ei pea seda lugema. Neis esildatud kat-
kendites jutustab Helmershausen, et Vice-Priasident pidas II iiles-
tdusmise piihal konverentsi, enne Helmershausen’iga iiksi ja siis
koigi koolidpetajatega, ja teatas, et ta op. Wrede’le direktoriame-
tit enam ei vdi jitta. Ta méadrab Helmershausen’i asedirektoriks.
Helmershausen ja Riinne on ehmunud sellest, mis parun Wrede’st
ragagib. 13. aprillil tuleb Wrede varjupaika, peab konverentsi ja
annab seletust kdigi parunilt esildatud siilidistuste kohta.

Helmershausen veendub O&petaja Wrede ilmsiiiitauses ja
arvab, et Vice-Prisident on liiga kaalumata toimetanud. 15. ap-
rillil kirjutab ta Vice-Prasident’ile.

Riinne suri 10./V. 1724, Helmershausen varsti selle jirele
7./VL 1724.

Halle asutuse pearaamatukogus on veel viljavite iihest 4.
dets. 1727 Tallinnast saadetud kirjast . . . . varjupaiga kohta
(Extract de dato Reval den 4 Decembr. st. vet. 1727).

Siin 6eldakse, et piarast Wrede’'t dieti direktoriei ole olnud,
vaid Vice-Praesident on ise majandust juhatanud, kuna 3 ,pree-
ceptor’i“ (koolidpetajat) kooli on pidanud, kus umbes 40 last on,
kuid kord on koolis halb, sest igaiiks teeb mis ta tahab. Kuna
nende koolidpetajate aeg tdis on ja nad. vabastatakse, tuleb 3
uut tublit téomeest tuua. Kirjeldatakse direktori tarvilikke oma-
dusi ja kohustusi. Tema all on kiill valitseja, kuid ta peab ise
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ka koiki majanduslisi asju tundma ja ldbi vaatama ja kontrollima.
Tal on sellep. ka talupoegadega tegemist ja ta peab eesti keelt
tdielikult oskama, kuna tema peale selle valvab ka eesti kooli
jarele. Talupoegadega iimberkiimise kohta seletatakse, et ,kuna
siinne maarahvas péirisorjuses viibib ja viga kangekaelne on, on
tarvilik kdova ja vali kord«.

Direktor saab 25 riigitaalrit (3 80 kop. taaler) palka, vaba
tilespidamise s66gi, joogi ja korteri poolest enesele ja abikaa-
sale, kui tal seda on.

Inspektor Helmershausen on Tallinnast saatnud Hal-
lesse Kkirjelduse oma reisi kohta Hallest Tallinna 11/22. juun.
1729 (Hauptbibliothek, D 111, p. 614—624). Siinsete olude kohta on ta
ka varsti kirjelduse saatnud, kus ta seletab, et riddgitakse saksa ja
eesti keelt, muidu kuuldub ka vene keelt ja soome keelt. Eesti talu-
poeg laseb habet kasvada ja kannab pikka saksa talupojamoe
jarele tehtud kuube v66ga tmber keha, kingi, mis varbaid,
kanda ja jalatalla katavad. Mehed kannavad immargusi kiibaraid.

Naised kannavad juukseid lahtiselt ja panevad pahe miitsi,
kannavad ka lithikesi ja pikke riideid ilma voota. Lapsed ja
lastelapsed j. n. e. on kdik isanda ,Erpo“ ehk orjad. ,Talupoe-
gade rahvus on harilikult viga metsik, aga kari tarvitusel tookas;
sellepirast piitsutatakse neid sagedasti kuni veriseks, kuna arva-
takse, et nad muidu kuidagi midagi head ei teeks* (Die Nation
der Bauren ist ordinair iiberaus wild, aber bey Zucht arbeitsam;
daher sie denn offt biss aufs Blut gepeitschet werden, weil man
dafiir hélt, dass sie sonst durchaus hein guth thun wiirden?).

Keegi teine kirjeldab reisi Hallest Liilineburki, sealt Liiii-
bekki, sealt Pdrnu ja maad mooda Tallinna, kus Hirschhausen ja
Gutslaff tulijaid lahkesti vastu votsid ja korteritesse paigutasid.
Kirjutaja saab korteri kaupmehe lese Lanthingin’i juure, kelle
pojaga esimesest abielust, nimelt Wiistinghausen’iga ta Halles
tuttav olnud. See lesk on rikas héist tegudest ja Helmershausen
peatub tema korteris, kui ta Tallinna tuleb. Pé#rast jumalateenis-
tust pithapdeval 5—6 peab Gutslaff hingeehitustundi (Erbauung)
heade sOpradega.

1) Niisugune oli ndhtavasti informatsioon, mis viljamaalt tulijale talu-
poegade orjastamise kohta anti, mis teda niis vOdrastavat. Kui pietistid aga
siin kauemini elasid ja rahvaga ise ligemalt kokku puutusid, muutus nende
vaade selles suhtes teistsuguseks, nagu meie seda Hinrich Gutslaff'i, Hovel’i
ja teiste juures ndeme.
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Uks osa seltsilisi liheb Albu moisa, kirjutaja iihes H. Lich-
tenstein’iga Tartu, kus neid op. Wildberg armsalt vastu vottis.

Tartu on tema meelest Jeruusalemma hévituse kujutis; ka
siin kasvavad ohakad ja umbrohi ja kirikuhakid pesitavad siin.
Kuid tartlased ei jita oma korkust maha!

»Die aus der Gefangenschafft revertirte Israeliten liessen ab
von ihrer Abgoétterei; aber die Dérpter nicht von ihrem Hoch-
muth, ob sie gleich durch die russische Gefangenschafft der-
massen geziichtigt worden, dass mancher nicht das Brot hat«.
Lopuks teatab ta veel, et ka tema raamatukast Liiiibekist Tal-
linna kaudu onnelikult péirale on joudnud.

(Hauptbibliothek, D 111 p. 1321—1324).

Rootsi sdjavies teeniv v. Kursell Liivimaalt kirjutab A.
H. Francke’le Berliinist 4 kirja 1719—1720 (Kapsel 29), milledes
jutt on peaasjalikult informaatoritest, muu seas palub ta oma
sobrale v. Ram’ile Liivimaal kohast informaatorit.

Tartu Jaani kiriku {ilemdpetaja Jacobus Wildberg
(1718—1728) kirjutas Tartust (Dorpt) 12./1. 1720.

Jumal on temale Tartus oige laastatud viinamée kitte juha-
tanud. Temal on mitmete juures edu olnud, kuigi saadan oma
késilastega vastu paneb. Ta on Rostokist 2 vaga kandidaati
(Wollin ja Sutor?)) kutsunud. Kuid on veel vaba kohti, nii
et mdne Opetaja kdes om 2—3 kogudust. Peale selle soovivad
mitmed informaatorisid (nii maandunik v. Wrangel, majoor v.
Roskiil, kapten v. Kriidener). Sel puhul vdivat siis ka informaa-
torid siinse viga kerge(!) eesti keele #4ra Oppida (bey welcher
information dieselbe die hiesige sehr leichte unteutsche Sprache
erlernen . . . ). Palk on 25 tukatit ehk 66 riigitaalr. 26 kr.,
peale selle igale isikule reisikuludeks 40 taalr. Riias vdi Tallin-
nas muretsetakse neile péralejdbudmisel korter ja kohalesdidu
voimalus. Wildberg palub professorit vagad ja tublid isikud
saata, oleks hea, kui nad ka natukenegi muusikat tunneks.
Opetatavad lapsed on veel viikesed peale Wrangeli vanema poja,
kes umbes 12 aastane on.

1./VIIL. 1720 kirjutab Christian Haumann Riiast, olles
teel Moskva. Ta olla tahtnud Pihkva kaudu sdita, aga koik iitle-

1) Arvatavasti on mdeldud Heinrich Wollin, kes oli 1718—1731
Antsla Opetaja, ja Albert (rp. Albrecht) Sutor, kes oli 1719—1758 Kambja
oOpetaja ja uhtlasi 1728—1758 VOrumaa praost.
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vat, sealt kaudu ei peaks ta sditma, liiategi et ta vene keelt ei
oska, ta notitakse maha (,ich wiirde massacriret«).

»Jumal elab veel, ta on mind k#e korvale votnud ja minu
isamaast viélja viinud, ma pean kiest kdvasti kinni ja ei lase
tad lahti . .. “ (Gott lebet noch, er hat mich bey der Hand
genommen und aus meinem Vaterlande gefiihret, ich halte mich
an der Hand veste, und laBle Sie nicht fahren . . . ).

Ta sbitis ikkagi Peterburi kaudu, kus ta 4 nidalat tarvilist
arvu reisiseltsilisi pidi ootama. Riiast kirjutab ta veel, et ,super-
dent Briining® on teda lahkesti vastu votnud ja saadab Franckele
lugupidamise tervitusi (,laBet seine Empfehlung an Sie machen*,
— kapslis 28 on 5 kirja). Nagu kirjast 31./V. 1720, mis ta
Erfurtist kirjutas néha, oli ta Moskva kutsutud Saksa kiriku
juures oleva kooli rektoriks (Hauptbibliothek). —Moskvast teatab
Haumann Hallesse, et selles koolis, kuhu ka lapsi muist rahvus-
test voetakse, opivad 80 last; 12 neist olla tema juures kodus,
nende hulgas 2 kasaka-last (atamani poeg ja sugulane), kes taha-
vad saksa ja ladina keelt oppida (Callenbergi juures, m. t. 1722 a.
kohta). Temale on to6s suureks kinnituseks teadmine, et ta ei
teeni inimesi vaid Issandat Jeesust (2./VI. 1722, Hauptbibliothek).
10./III. 1724 kaebab ta, et temalt laulmist ndutavat, mida ta
enne pole teadnud ja palub, et Francke selles asjas kirjutaks
op. Reichmuth’ile!). Kuid 16./III. 1724 palub ta, et &rgu kirju-
tagu, sest et asi on juba selgunud. 28./X. 1726 kirjutab ta Riiast,
et ta olla kavatsenud Moskvast Persiasse sodita, aga Jumal on
teda Liivimaale juhtinud: kindral Bohn on teda oma jutlustajaks
kutsunud (Hauptbibliothek, Extract aus Haumanns Brief . . . C 122).

Christian Haumann oli 1729—1734 Riia Jakobi koguduse
lilemdpetaja.

Georg Ernst Heling sditis Haumann’iga Venemaale,
ta kirjutab Moskvast (Mosco) 2 kirja 1721—1724 (Kapsel 28).
Ta on informaatoriks Moskva sditnud. Et kindlat kontrahti ei
ole tehtud, tduseb palga suuruse kohta varsti arusaamatus (kas
70—80 riigitaalrit v6i 50—60 riigitaalrit).

,Kui Opetaja Roloffs mind hea nduga ei toetaks, peaksin
dra kiarvama“ (Wenn der Pastor Roloffs mit gutem Rath mich

1) Joh. Reichmuth oli Moskva Peetri-Pauluse kiriku diaakon 1720—1721
ja siis Opetaja 1721—1739. Tema on ka Hallesse kirjutanud: Berliinis (Kap-
sel 28) on tema kirjust sdilinud 4 kirja (1702—1730).
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nicht versehen solte, so miiste crepiren). Ta peab kodakondse-
tega igapdev palvetundi ja perega iga pdev katekisatsiooni. 1.
mirtsil 1724 teatab ta, et on Miiller'i rauatehase (auf Miiller’s
Eysenwercken) dpetajaks kutsutud ja ordineeritud, ja niiiid tdeli-
selt ka ametis“ (auch ietzt wiircklich im Ampte).

Umbes 5 a. jirele kutsuti ta Riiga kooli subrektoriks ja
varajutlustajaks kirikus sealse op. Loder’i!) algatusel

Parast on ta ka eelmise Christian Haumann’i jareltulija
Jakobi kiriku {ilemdpetaja ametis (1784—1738). Riiga kutsumi-
sest ja sealsest elukorrast kirjutab ta kirjas 21./VIIL. 1735 prof.
Callenberg’ile. Ta seletab siin muu seas, et ta heameelega
on lugenud Juudi instituudi aruandeid. Ta palub ka edaspidi
neid aruandeid saata ja peale selle veel moned raamatud (kirjad)
juutide ptoramiseks, kellede arv siin olla umbes saja timber.

Ténutiheks endise juhatuse eest araabia keele dppimisel
saadab ta 2 persia vdi araabia raha ja mdned tundmata tihte-
dega kirjutised, palub, et talle juhtuval korral teatataks rahade
pealkirjad.

17./VIL. 1736 saadab ta prof. Callenberg’ile kirja Weyeri
kaudu, kes Halle akadeemiasse laheb. Mainib, et ta noorema
iliopilase Manitius’ega sagedasti on kokku saanud omas majas.

Ta saadab Institutum judaicum’ile 4 riigitaalrit kellegilt due-
kohtu assessorilt (Hauptbibliothek- ).

Riia liitseeumi konrektoriks oli Joh. Schrodt (Hessimaalt
Frankenau’st), kes oli olnud Halle Pddagogiumi informaatoriks
1723 —29.

Francke asutuse-pearaamatukogu kisikirjadekogus on Narva
opetaja Kasper Matthias Rodde (1720—1743) kirjade valjavotteid,
kes Venemaal oli vangis olnud ja siis seal timber reisinud, olles
kindral Weide kodudpetajaks. 27./IX. 1720 on Rodde D. Anto-
nius’ele kirjutanud (Hauptbibliothek, D 111, p. 382).

Ta teatab siin, et teatud Narva ja Pihkva piiskopp, endine

1) Riia Jakobi kiriku diaakon Johan Loder 1728—1771 ja liitseeumi
rektor. Ta oli ka Halles oppinud. Esiteks oli ta kindral v. Campenhausen’i
juures olnud kodudpetaks pirast Mickwitz’i. Herrnhuutlaste tulekul etendas
ta suurt osa, nagu pirast ndeme. Purastisest ajast on Herrnhutis suur hulk
tema kirju ja G. A. Francke kirju temale siilinud (1742—1750).

2) Leedumaalt kirjutab 27./VI 1731 Greg. Biermann, kes lee-
dulaste kohta jirsu otsuse teeb kolblises ja usulises suhtes (Kapsel 28).

6
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Kiievi professor, on Opetatud mees ja tde eest vditlejal). Ta
kisitleb avalikult digeksmoistmise Opetust ja on ebausu vastane.
Ta kutsub Kiievist osavaid jutlustajaid rahvale, et inimestele
silmi avada, mis vanadele pappidele ei meeldi, kuid keisrinna
peab sellest piiskopist lugu. Ta on ka meie raamatuid omale
tellinud ja Rodde on tidhelepanu sellele juhtinud, missuguseid
ladinakeelseid raamatuid talle edaspidi tuleks ,kitte mingida“
(in die Hinde spielen), et teda suuremale toetundmisele juhatada
ja selles kinnitada.

Edasi teatab Rodde, et keisrinna on kindralsuperdent Brui-
ning’ile Riias iilesandeks teinud iiles tihendada, milles meie ja
greeka kirik lahku lihevad ja mis neil iihist on. Rodde palub,
et Jumal teeks keisrinna t66riistaks Jumala au levitamiseks
sel suurel maal ?).

29./VL. 1725 (Hauptbibliothek, A 114) on Opetaja Rodde jille
Narvast kirjutanud. Ta saadab venekeelse traktaadi tolke jatku
ristimise kohta; selles traktaadis tehakse vahet oluliste ja vilis-
pidiste tseremooniate vahel, milliseid viimaseid voivat muuta. Aja-
jooksul voiksid sel teel, arvab Rodde, lahtised toed ise kdorvale
jadda. Rodde saadab ka leinakdne, mille konesolev piiskopp
keisri matuse puhul pidanud, ja iitleb, et Jumal lasta palju head
teha tde levitamiseks. Ta palub 100 eksemplari saata sellest
viiksest vene traktaadist, mis Halles triikiti, iihtlasi palub ta
saata moningaid eksemplare araabiakeelseid Uusi testamente,
mis Inglismaal triikiti.

1) Novgorodi peapiiskopp Theophanes on p. Rodde sdber olnud
(C. H. Buscli, Ergénzungen . . . I, lk. 63).

2) Vierorth’i teatel on Bruiningk talle Riias 1721 kirja ndidanud, mille
Peterburi Aleksandro-Nevsky kloostri arkimandriit Theodosius talle selles asjas
Peeter I iilesandel oli kirjutanud, nimetades kindralsuperdenti ,vennaks<.

Peterburist teatatakse 25./I. 1721 (ibd. p. 437 jj.), et keisrinna vai-
mulikes ja kolblistes asjus parandusi kavatseb (ka VI kisu iileastumise kolva-
tuste suhtes) Kiievi vaimulikkude abil (keda vanad venelased vairusulisteks
peavad). Téhtsam neist on Theophanus Procopovitz, ,ein recht lieber, artiger
Mann in Umgang, bey dem ich schon 3 mal meine Aufwartung gemacht habe.“
Temal olla pea koik meie kiriku ladinakeelsed teosed olemas. Kloostrites
kavatsetakse suuri reformisid, kloostrites tuleb koiki alt 50 aasta ,ilmalikku-
deks“ pidada, kes igal ajal voivad vilja astuda ja ka abielluda. 26./II. 1722
kirjutab Moskvast Anastasius Michaelis Nausius Macedo A.
H. Francke’le sdbraliku ladinakeelse kirja, mille Francke 21. mail kitte sai ja
samal pieval vastuse kirjutas., (Hauptbibliothek, A 116, p. 183—185).
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7./Il. 1741 kirjutab Rodde inspektor Grischow’ile (Haupt-
bibliothek K. 29). Ta annab teateid mone Hallest tulnud dpe-
taja kohta Venemaal. Opetaja Weise on arvatavasti Astrahanist
juba lahkunud!). Edasi teatab ta, et Irkutskist on Koenigs-
haven’ilt?) kiri tulnud, milles see teatab, et tema ettepanekul
asekuberner Lange (sakslane) iihes sealse arkiereiga (ukrainlane)
kavatsevad seminari asutada, kus vene ja pédérdunud tatar-
laste lapsed dpetust saaks vene keeles ja muis teadmistes ; noorus
peaks seal ka vdoima mongoli, tunguusi ja hiina keelt Oppida, et
nad pirast voiksid nende rahvaste keskel tegevad olla. Koenigs-
haven olla selleks kava Halle varjupaiga eeskujul kokku seadnud.
Tahetakse asutada saeveskeid ja kdiksugu tehaseid, et neist saa-
davad tulud seminari iilespidamist vdimaldaks. Koenigshaven
hiitiab: ,Missugust suurepédrast ldoikust voiks saada paganate
keskel, kui lubataks, et meiesugusel vabad kéed oleks. See liik
paganaid, keda nimetatakse Bratsky ehk Buratu, on loomu poolest
head, ausad ja kained inimesed ja on nagu vaha, neist voib teha,
mida tahad, nad votavad kdik vastu.«

Edasi teatab Koenigshaven, et koik araabiakeelsed (eksempla-
rid) asjad on reisul (,Tomsky, Tara, Tumeen und Tobolsky*)
Buhaara tatarlaste poolt suure isuga dra voetud.

Callenberg (m. t.) teatab (Gutslaffi kirja pohjal) 1720. a.
kohta, et Tallinna raekogu pakkus stud. Gernet’ile, kes siit-
saadik eduga eraviisil Opetas, ajutist kohta giimnaasiumis. Ger-
net vastas, et ta valmis on oma kodulinna teenima, kui teda
Stimboliliste kirjade vandestamise kohustusest vabastataks, sest
et see tema siidametunnistusele raskust teeb, ja talle ka lubataks

1) Vist on mdeldud 0p. Georg Friedrich Weise, kes Jekaterin-
burgis 6p. oli kuni 1735 ja siis Astrahanis kuni 1740. Op. G. F. Weise on
Peterburist, Jekaterinburist, Astrahanist j. m. 1730 jj. 44 s#ilinud kirja ja
9 lisandust (iihes iihe triikitud lehega a. 1732 samojeedidest) Hallesse saatnud
(Kapsel 28). Ta on reisinud laial Venemaal ,idasse ja pohjasse, lounasse ja
lisinesse“. Viimaks kutsuti ta tagasi varjupaiga inspektoriks. TagasisGidul
kirjutab ta Tallinnast 17./V. 1742 ja jutustab, et Op. Vierorth teda vastu on
votnud oma juures ja iihes votnud iihisele koosolekule. Keegi maandunik olla
talt kiisinud, kas ta ei tahaks eesti keelt Oppida ja siia jiida. Kirjutaja
ei soovi Tallinnasse jidda. Pieval enne kirja kirjutamist on uus linna super-
dent (eespoolmainitud) praost Wrede oma esijutluse pidanud, mis kirjutajale
on histi meeldinud. 30./VI. 1742 kirjutab Weise juba Riiast.

2) Anton Heinrich Konigshaven oli 1750—1765 Pilistvere
Opetajaks.

6%
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noorust dpetada kergemate meetodite jirele. Esiteks lubati talle
seda, pirast aga keelduti dpetajate pealekidimisel seda lubamast,
ja koik ldks siis tiihja.

See Gernet, kellest siin jutt on, on arvatavasti Joh. Fried-
rich Gernet, kes sai Vigala Opetajaks ja keda vabastati vande
kohustusest Sitimboliliste kirjade peale Eestimaa konsistooriumi
otsuse pdhjal 22-st septembrist 1721, nagu G. Carlblom (Entwurf
zur Kirchen- und Religionsgeschichte KEstlands) sellest rdigib
(k. 18).

Stud. theol. Eberhard Gutslaff (Kullamaa dpetaja vend)?!)
kirjutab 11./II. 1720 Tallinnast A. H. Francke’le Tallinna kaup-
mehe Arnold Dihn’i nimel, kes 2 a. eest oma poja Hallesse saa-
tis, kuid poega #hvardab seal niiid véljaheitmine. Isa palub, et
kas ei oleks parem, kui ta lubaks poega Jeena minna digustea-
dust oppima, nagu poeg seda ise soovib. Kdasi avaldab E.
Gutslaff soovi, et paljud ilidpilased Halles end laseks ,digeteks
Jumala tooriistadeks® valmistada, neid oleks ka sel maal tarvis
ja eriti eradpetuse andjateks (Privat Conditionen) nagu ta sellest
juba H. Milde’le on kirjutanud.

Albu ja Peterburi armsate sdpradega on Gutslaff alalises
kirjavahetuses (Hauptbibliothek).

21. juunil (2. juulil uue kalendri jirele) 1722 kirjutab E.
Gutslaff Tallinnast krahv Heinrich Reuss’ile (Hauptbibliothek .

Ta mainib siin, et Jumal on ,Eesti raamatu“ triiki (den
Druck des Esthnischen Buches) korda minna lasknud, nii et 3
kuu jarele jouab terve teos Hallest pérale.

Ta kirjeldab pikalt oma reisi Liiiibekist Tallinna, ta on
oppinud .igasugustes oludes jattuma vaid Jumala kindlale juhti-
vusele“ (bey allen Umsténden der sicheren Fiihrung Gottes allein
mich zu iiberlaBen).

Ta teatab siis ka, kuhu reisiseltsilised liksid: Helmers-
hausen Albu varjupaiga inspektoriks, Riinne (Halberstadti
maakonnast), Sabler (Ungarist — Topschaust) ja Briinner
(Magdeburgi maakonnast) Albu koolidpetajateks (Praceptores).
Clare? liks Tartu kodukoolidpetajaks ,major von Coskiel’i

1) Eesti Piihavaimu koguduse Opetaja Eberhard Gutslaff'i (1700—1724)
poeg, pidrastine adjunkt isa juures (1723—1724), siis sama koguduse diaakon
1726—1733, siis Oleviste koguduse diaakon 1733—1738, siis Kuresaare linna
iilemdpetaja 1738—1747 ja iihtlasi Saaremaa superdent.

2) Vist Joh. Christoph Clare, kes 1723—1743 oli Otepd& Opetajaks.
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juure, stud. jur. Ludwig laks ka, konditsioonile“ (in Condition)
Tartu maakonda, stud. jur. Hertwich (Frankenist) Peterburki
konditsioonile oma sugulase juure (bei seinem Vetter), Geister
(Erfurtist) ka konditsioonile, H e s se (Stollbergi maakonnast)
Keilasse konditsiconile iihe kirikudpetaja juure.

20./V. 1723 kirjutab E. Gutslaff Tallinnast jille ja soovitab
stuudiumiks Halles iiliopilast Levanus’t Soomemaalt, kes Liivi-
maal moni aasta on konditsioonil olnud ).

Uhtlasi teatab ta, et ta on raelt kutse saanud oma vana isa,
Eesti koguduse Opetaja juures adjunktiks hakata. Ordinatsioon
pidada kohe pdrast nelipiihi olema.

Callenberg’i teatel (m. t. ad a. 1722) ordineeriti E. Gutslaff
19./VL. 1722. 21./VIL. 1723 kirjutab ta juba adjunktina Eesti
koguduse juures Tallinnas.

Ridgib esmalt Jumala armu juhtivustest, toob niiteid, nii
thest naisterahvast, kes heameelega luges Francke postilli ja
teisi hdid raamatuid, aga piris armu-libimurdele ta ikka ei joud-
nud, sest ta kartis, et talle pilkenimi antakse, kuni surmavoodil
selgeks sai, et ei pea psérdumist edasi liikkkama.

Siis jutustab ta oma konsistooriumi-eksamist ja ordinatsi-
oonist, nimelt et raekogu temalt ,Reversi“ noudnud selle kohta,
et ta propria authoritate ei vota iildisele tarvitusele ,Eesti kisi-
raamatut“ (das HEstnische Handbuch), mis Saksamaal triikiti,
siis ka selle kohta, et ta teatud asjus jitab Eesti koguduse
diaakonile eesdiguse. Superdendi ja Opetajatega oli erutavaid
labiradkimisi, muu seas kiisiti tema kiest, kas tema vannet
Stimboliliste kirjade peale annab, nagu see viisiks on. Ta vastab:
ta annab vande nagu see kirikuszaduses on ette nihtud (seal oli
jutt ainult Augsburgi usutunnistusest, kuna harilikus vande-for-
mulis ka teisi siimbolilisi kirju nimetati. Viimaks pidi ta ikkagi
jarele andma ja tal oli pédrast tunne, et oleks parem olnud, et
ta oleks kohe revers’i andnud.

Ta teatab ka, et ta isa on linna-konsistooriumile saatnud
,deduktsiooni* uue ,Eesti raamatu® kasulikkuse kohta. Opetajas-
kond tahab selle peale vastata ja raekogu siis otsustada.

1) 26/27 mirtsil 1721 kirjutab Alexander Wilhelm Ramsai
(endine ratsaviie obrist) Loefkoski’lt [vastust palub ta saata Porvoosse
(Borgo)] kiriku ehitusele abi paludes (Kapsel 29).

1722 kirjeldab reisi Soomemaale Reuter, kes informaator oli Lilien-
thalis kindral Armfeld’i juures. (Hauptbibliothek, D 90, p. 1256—1264".
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Uus raamat saavat palju kaasa mdjuma paremale koolita-
misele. Provintsiaal-konsistoorium on ta vastu votnud ja ta on
maal tarvitusele voetud.

Ta teatab ka rdodmustavast siindmusest, mis siin maal veel
uudiseks on: kapten Derfeldt’i lesk, siindinud baroness Baranoff,
on oma testamendis jitnud kirjutaja venna Kullamaa kihelkonnas
vaestele lastele ja koolidele (fiir arme Kinder und Schulanstalten)
5000 rubla ja on Kullamaa dpetaja Heinrich Gutslatfi disponendiks
madranud ja siinse iilemmaakohtu testamendi tdidesaatjaks
(Hauptbibliothek, D 57, p. 845).

22./VII. 1723 saadab K. Gutslaff krahv Reuss’ile sdnumeid
siinsetest slindmustest. Ta saadab kirja 2 nooremehe kaudu,
kes siinsest glimnaasiumist lihevad Hallesse digusteadust dppima
(Hauptbibliothek, D 57, p. 865 j.).

Kirjas 6./I. 1724 seletab ta krahvi surma puhul, et ta temale
sonumeid ja teateid saatis siinsetest siindmustest. Selleks olla
ta ka tartupoolsete Jumalat otsijate hingedega, eriti dpetajate ja
iliopilastega Kkirjavahetuses olnud. Ta kiisib, kes niiiid selles
suhtes kadunu t66d jatkab.

»Hesti raamatu“ suhtes on superdent Husen ja teised linna
opetajad opositsioonis, raekogus jillegi on arvamised lahku ldinud.

Callenberg’i juures (m. t.) leiame 1723. a. kohta teate, et
studiosus, kes linna superdendi juures majas oli, radkis eesti
koguduse ees viga halvakspanevalt mainitud ,Eesti raamatust,
mis Halles triikiti. Provintsiaal-konsistoorium vottis kandidaadi
vastutusele ; et ta ennast vabandas, 10ppes asi ainult manitsusega.

80./IV. 1724 kirjutab E. Gutslaff Tallinnast paludes kandi-
daati konditsioonile rootsi paruni ja laagmani v. Franck’i juure,
kes lubavat kandidaadile, kui ta tubli on, Upsala professori voi
duejutlustaja koha muretseda. Ka veel paljud teised vagad kan-
didaadid voiksid Rootsis kohta saada.

E. Gutslaff mainib selles kirjas ka Mickwitzi 1), kes 1 nidala
eest olla siia joudnud, kes olla Jumalalt puhastatud hingekanna-
tuste ja ihu kiduruse labi, kellega E. Gutslaff on Kristuse armas-
tuses osadusse astunud. Mickwitz on siitsaadik 2 jutlust pida-
nud, mis on inimesi tabanud (vorm Kopff gestofien), vaatamata
sellele, et ta hddl on nork ja ta silma ei paista vilispidiste maa-
ilma andide poolest.

1) Christoph Friedrich Mickwitz oli Tallinna doomkiriku iilemdpetaja
1724—1748.
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24./VI. 1724 kirjutab ta oma sugulase Carl Friederich
Netz’i pirast, kes motleb Halles edasi ppida, enne tuleb tal
veel ennast ladina keeles tdiendada (,privatissime ... von einem
guten Stubengesellen*). Ainult Jumala arm voib teda tubliks
tooriistaks valmistada. Ta on loomu poolest dge ja #Kkiline, digus-
teadust oppides vdiks ta seda kurjasti tarvitada oma enese (hinge)
kahjuks. E. Gutslaff saadab iihtlasi endiste, krahv Reuss’ile
antud sOnumite jatku.

Mickwitz’ist rddgib ta, et ta heameelega ei tahaks ,iilem-
Opetaja“ nime, kuid sallib kannatlikult seda nimetust, kui seda
tarvitatakse.

Tseremooniad ja moned muud siinse kirikukorra olud on
talle vastumeelsed, aga ta Opib end kannatlikult paenutama ja
kohanema (,schmiegen und biegen“). Gutslaff ja Mickwitz jul-
gustavad liksteist vastastikku vaid peaasju silmas pidama ja
ligimest parandusele aitama, muis asjus aga pime ja kurt olema,
et midagi ei segaks.

Mickwitz'ile ei meeldivat ka maksud (aktsidentsid) mitme-
suguste ametitalituste pealt (eestpalvete, tinupalvetej. n. e. eest),
kuid lese armu-aastal peab ta sellest tahtmata kinni pidama.
Kirjas 12./V. 1725 A. H. Francke’le hindab E. Gutslaff doomkiriku
iilemdpetaja (ja maakoguduste iilema vaimuliku) Mickwitz'i tood
pietismi seisukohalt korgelt vorreldes Toompea usulisi korraldusi
linna vaimulikkude omadega. Ta lausub selles suhtes:

der Stadt Qeval grafjiren Gotted beimlihe und dodh offenbabre
Berichte, aufm Dubhmberg regieret Gott in Gnade und barmbersigleit als
aufm berg 3ion. Dic FHinftige 3eit wird ung cin mebres auffchliefen und
Gottes finger offenbabren” (Hauptbibliothek:.

14. juulil 1727 kirjutab sama E. Gutslaff Tallinnast Frey-
linghausen’ile A. H. Francke surma puhul jutustades, kuidas
nemad Tallinnas Mickwitz’iga A. H. Francke surma mailestust
on piihitsenud (,Die freudenreiche und mit einem herrl. Sieg
gehaltene Himmelfarth unsers in Gott lieb gewesenen Vaters... ),
ja teatab, mida nad palvetunnil esmaspieva dhtul ja piiblitunnil
(collegio biblico) jdrgneval neljapdeval on rddkinud sel puhul
(Hauptbibliothek, Extract . . . ).

1735 21/IX. kirjutab E. Gutsleff Tallinnast (Hauptbibliothek,
K. 23 p. 185 oma sdbrale Jean Henry Callenberg’ile (Professeur en

Philosophie). Ta ridégib oma vekslist inspektor Grischov’ile ja
kiisib, kas teatud ,opus historicum*, mis ta omal ajal dndsa
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Francke majas nidinud, vilja on antud. Uhtlasi palub ta saata
moningaid traktaatisid juutidele nende keeles, sest et siin kiib
n. n. péérdunud juute (conversi Judaei), kes aga viga vajavat
veel uut poérdumist.

Eberhard Gutslaff oli iihes Mickwitz’iga ka huvitatud mis-
jonitoost Indias, nagu sellest tunnistust annab tema kiri misjonir
Pressier’le Trankebaris!). Ta paneb oma kirjale 2 kuldtukatit
juure ja palub neid kahele Malabari lastele armastuse ja osaduse
mirgiks Jeesuses Kristuses anda. Siin kirjas mainitakse ka, et
laiinud aastal iilemopetaja Mickwitz’i kaudu sealsele misjonirile
Waltherile on saadetud Tallinnas korjatud 300 taalrit sealse mis-
jonitéd heaks.

Superdendina Saaremaal oli E. Gutsleff herrnhuutlaste poole-
hoidja, kaitsja ja nende pirast kannataja.

Albert Anton Vierorth, pirastine Tallinna doom-
kiriku diaakon (1726—1743) kirjutab A. H. Franckele Peterburist
26./XII. 1721 olles kindral Hallart’i kodudpetajaks.

Ta jutustab, et tema juure tuli Ufaa provintsist tatarlane
nimega Beckboff, et abi saada oma asja harutusel Justiitskollee-
giumis (kuhu keisrinna oli ka saksa liikmeid méadranud). Sel
puhul kaldub jutt tatarlasega ka usulisele alale, ja Vierorth
rasgib talle pirastpoole sagedasti Kristusest. Tatarlane palub
omale araabiakeelset piiblit ja kutsub viimaks Vierorthi tatarlaste
kiiladesse (seal olla 60.000 perekonda), Kkiill tema eest seal hoolt
kantavat. Vierorth rddgib sellest asepresident Nierothile, kes
Londonist 50 eksemplari Uusi testamente tellib (seal pidi triiki-
tama 8000 eks.), et neid tatarlaste keskele saata. (Hauptbibliothek,
D 90, p. 750—761).

Teisel kohal (v. Nachrichten aus der Briider-Gemeine 1845,
lk. 110 jj.) jutustab ta oma reisi Liivimaale 1721 ja sealt Peter-
burki, mainib, et ainukeseks odigemeelseks &petajaks Léitimaal
peetavat op. Neuhausen’i, Tartumaal olla niisugusteks Wildberg,
Suter, Wollin, Narvas Rodde. Peterburis nimetati talle hallelas-
tena Op. Nazzius, kantor Weber, kand. Herbers. Ta otsib nendega
kohe tutvust ja 14 pédeva hiljem Pihkva arkipiiskopi Theophanes
Prokopowitsh’iga, kellele A. H. Francke tervituseks oli 2 raa-
matut {ihes saatnud.

25./Il. 1724 kirjutab Vierorth Peterburist A. H. Francke’le

1) v. ,Dorpater Zeitschrift fiir Theologie u. Kirche“, XI koéide (1869,
1k. 443—445.
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oma lidbikdimisest peapiiskopiga; ta on tema juures ka kiilas
kainud, so6gi ajal laulsid peapiiskopi lauljad vaimulikke laule;
radgiti muu seas ka koolidest ja nende korraldusest, peapiiskopp
itles, et ta korraldab juba kooli, mis tema majas on, kdnes
olnud pohimdtete jirele. Mone nidala pirast saatis Vierorth
temale Francke raamatu ,Method. Studii Theologici“ ja Gosner’i
raamatu ,Instit. rei Scholastic.“, mille peale peapiiskopp temale
oma traktaadi ristimisest saatis, kus ta aspersiooni pooldajana
esineb.

Mone pdeva eest kdiisid Vierorth’i juures 2 tatarlast (iiks
neist oli tatariviirsti poeg); rifgiti muu seas usukiisimustest.

Obrist Campenhausen (kelle juures Mickwitz ordineeritud
kodudpetajaks oli) on Peterburki tulnud ja ustavasti kirjutaja mot-
teosaliste liiki hoidunud, Mickwitz tootab eduga moisates. Tal-
linnast on teade tulnud, et Mickwitz Eestimaa riiiitelkonna poolt
s. 0. maandunikkude-kolleegiumi ja ka terve riititelkonna poolt Tal-
linna doomkiriku peale on kutsutud. Vokatsioonkirja tekst
tdhendatakse sOnasonalt iiles. Palk on 200 riigitaalrit maakas-
sast, prii korter ja hariiikud aktsidentsid ja sissetulekud. Opetuse
aluseks on Piihakiri ja muutmata Augsburgi usutunnistus. Kui
tema kiétte niilid endise korra jarele jiib maakoguduste dpetajate
eksamineerimine ja ordineerimine, siis on sellega ,suur uks“
avatud (tdhendab: pietistlikule vaimule), kusjuures tagakiusa-
misest ja kannatustest ei saa kiill puudu olema.

Campenhausen ei taha Mickwitz’i takistada ametit vastu
vdtmast. Vierorth kirjutab hdisates:

,&inc groe <Thitr ift dag, Hallelujah. Nun bat die Ordination
Midwigens fih legitimiret, dap ein ander LWind drunter gelegen, den audh
Cw. HochEhrw. wol me verniichtet”.

20./III. 1725 teatab Vierorth Peterburist Gotthilf August
Francke’le, et labisdidul Narvast olla dp. Rodde temale jutusta-
nud, et Pihkva peapiiskopi vikaar on tema kiest palunud Halles
triikitud vene traktaati Sinoodi jaoks. Enne haigust olla nimelt
keiser Sinoodis kdinud ja manitsenud, et nad rahva pimedusele
ja teadmatusele piiri paneks. See katekismus, mille nad vilja
andsid, olla inimestele liiga korge; kui nad lihtsamalt ei saa
vilja anda, siis vaadaku nad seda traktaati, mis Halles on triiki-
tud ja mille tolkis Narva opetaja?).

1) 1724 2./X. kirjutab Marthens Peterburist A. H. Francke’le, et siit-
saadik Peterburis koik vaikne on olnud, niiiid aga on kdra kantslitele tousnud :
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Suvel 1725 asus Hallart Wolmari mdisa (Wollmarshof) elama,
millise mdisa Katariina I oli kindralile annetanud. Stigisel kut-
suti Vierorth Tallinna doomkiriku diaakoniks, millise kutse ta
Dr. Anton’i ja A. H. Francke nouandel vastu vottis ja kevadel
1726 Tallinna asus.

26. 1. 1727 saatis Vierorth Tallinnast mitmesuguseid sdnu-
meid ja teateid (Hauptbibliothek, A 116, p. 715—718):

Opetaja Menckel, kes kodudpetajaks krahv Douglas’e
juure ldks, on viimase poolt lahti lastud.

Kindrali proua Hallart!) on dp. Alexander Holmquist’ile
Ruhnul 1726—1729, Ansekiilal 1729—1746) hea summakese and-
nud rootsi piiblite muretsemiseks tema vaestele (Ruhnu) talupoe-
gadele.

,Saaremaal on Jumal meile suurt armu osaks saada lask-
nud, kuna ta on korraldanud, et kurikuulus praost Biirger [Karja
opetaja Georg Martin von Biirger (1710—1740), kes 1720—1721
praostiks oli] oma koha hirra Opetaja Metzold’ile Kuresaares
[Kuresaare dpetaja Johan Quirinus Metzold (1710—1737), kes
praostiks oli 1722—1737] on jitnud, kellest head loodetakse“.

1737 kirjutab Vierorth Tallinnast 2 kirja (Kapsel 28). Ta
saadab Francke asutuse raamatukogu inspektorile (29./VIIL.) tar-
vilikkude asjade nimekirja, ridgib oma arvest ja selle tasumisest.
Ta pidada raamatutest palju vilja laenama ja tagavaras hoidma.
Raamatute nimekirjas on ka mdned juriidilised, milliseid keegi
heameelne isik on soovinud.

Sonadega: ,Jumal Onnistagu Teie d&ritegevust tema too
rohkeks edendamiseks“ 16peb teine kiri. Sel ajal oli Vierorth
juba herrnhuutlaste poolehoidja. Sellest rddgime ligemalt allpool.

pietistid olla oma salajast miirki levitanud. Ka kooli kohta on pilkelaul tehtud.
Papistid tdstavad omalt poolt pead: meie ei olla Luteruse usku, vaid kurat
teab, mis lahkusku (Hauptbibliothek, D 111, p. 1353—13533).

15./V. 1725 kirjutab kindral Bohn Peterburist A.H.Francke’le ja palub teda
omalesaata ja ordineerida korralik kodujutlustaja, kes kdigi kodakondsete hingede
eest hoolitseks, nooremat vodraspoega opetaks ja kirjutajale jirgneks, kui seesétta
peab minema. Peale prii iilespidamise saab ta 100 rubl. aastas, peale selle
soidu- ja ordinatsiooni-raha (Kapsel 28).

Gottfried Pietschmann on Peterburki iihe admiraali juure 1iinud
kodudpetajaks; Peterburist on ta kirju saatnud alates 1725 (Kapsel 28).

1) Proua Hallart on sd. v. Biillow (Liivimaalt), ta elas esmalt oma
mehega Dresdenis, kus ta A. H. Francke’'ga ja teiste hallelastega tutvunes ja
nende mdtteosaliseks sai. Tema soovil tuli Hallest Vierorth kodudpetajaks.

Proua Hallart etendas suurt osa herrnhuutlaste tulekul Liivimaale.



91

Asume niitid Christoph Friedrich Mickwitz’'i omade
kirjade vaatlusele, kellest endistes kirjus juba mitmeti juttu on
olnud, kes Tallinna doomkiriku {ilemdpetajaks saades ka pietismi
levitamise suhtes mdjurikkale kohale padses. 10. jaan. (v. styli)
1724 kirjutas ta Rannust Tartu juures (Randen bey Dérpt), olles
veel kodudpetajaks Campenhausen’i juures. Ta riadgib siin koge-
mustest, mis tal hingehoiu alal mdnede inimestega on olnud.
Muu seas jutustab ta, et ta olla noore aadlimehega kokku juh-
tunud kes Halles oli iilikoolis olnud. See réékis talle oma pattu-
dest. Nad radkisid iiksteisega, kuni aadlimehel viimaks pisarad
hakkasid jooksma. Pirast olla ta seletanud, tal olla meeleolu
olnud, nagu oleks ta jille Halles. Ta jutustab veel, et ta olla
ettepaneku teinud, piiblit aastas mitte 1 kord vaid 3 korda ldbi
lugeda, nagu ta seda ise olla katsunud ja 8 n#dala sees kord
libi lugenud, lugedes iga piev 4 tundi. Uks naisterahvas, kes
suurt majapidamist juhatab, péordus olles veel praegu pisarates
ja Oiges kahetsusheitluses (BuBkampf). Ta on 10 péeval piibli
kuni Joosua raamatuni libi lugenud. Ka keegi ritsepp on pdor-
dunud, kui teda Ohtustomaajale ette valmistati. Ta tunnistas
oma patud iiles ja toi selle, mis ta paljude aastate eest oma
endistelt meistritelt oli iilekohtusel teel omandanud, ja andis
vaestele. (Hauptbibliothek, C 111, D 57).

23./VIII. 1725 kirjutab ta Tallinnast. Sissejuhatuses mainib
ta, et teised on 7 16-krossilise rahaga Jumala nimel hea t66
alustanud, temale on kéte vahele antud 200, 300 riigitaalrit ja
ta viriseb ja sooviks hea meelega, et Jumal annaks selle t66 ja
raha teisele, kel enam tarkust, enam roomsat meelt, enam usta-
vust on kui temal.

Siis raagib ta, et Uuel tdnaval (Neugasse) eeslinnas on
Jumala igavene armastus juba vabakooli (frey-Schule) asutanud.
Rektoriks on ustav sulane Calixtus Rootsist, kel Onnistust on
laste juures, nii et nende arv kasvab ja Mickwitz varsti abilise
pidada juure kutsuma.

Toompeal on kool juba 15—20 aastat hdavinenud. Koolimaja
on venelastelt riilistatud, keegi ei hooli tast. Vaheste kodanik-
kude lapsed eksivad timber. ,See murdis mu hinge: sest Jumal
on andnud siidamesse iileloomuliku tunde laste v0i kooliasutuste
suhtes. Ma palusin ja Jumal annab iiht teise jdrele. Tunaeile
annetati mulle 500 riigitaalrit riiiistatud kooli kordaseadmiseks.
Riiiitelkond on tema hooleks andnud koolide hoolekande, kooli-
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Opetajate ametisse-kutsumise ja Opetuse kava médramise (curam
scholarum, constitutionem docentium et lectionum tractandarum).
Konsistooriumi poolt on tema kitte antud koigi Eestimaa kan-
didaatide eksamineerimine ja ordineerimine.

«Folglich fan ich meine Hiande gur rechten und zur linden ausbreiten,
wie cin Schoimmer. $Herr Jefu gib nun Weigheit und wabre Treue
aud) getreue IMitarbeiter. Denn id) vermags nicht alleine uthun.

3its Dein Wille, {o fegne dag Wochaben der hitterichafft, die mir den
H. Pajt. Vierorth zum Ubiunctum Paftorem vociven will 1

Lopuks teatab, et pirale on joudnud Menckel, kes krahv
Douglas’e kodudpetajaks on kutsutud ja kelle péarast Jumalat
kiillalt tinada ei voida, sest et temaga ldbikdimine viga kosutav
on olnud. Ta on juba oma terve herraskonnaga Ukrainasse
ldinud (Hauptbibliothek, A 116, p. 517). (Jirgneb.)

Varia.

Briti-Saksa usuteadlaste konverents

peeti kidesoleval aastal Canterburys 2.—9. aprillini.

Stokholmis 1925 peetud Tegeliku ristiusu ilmakonverentsil tundus, et ,tege-
liku ristiusu“ kiisimuste harutamine ja otsustamine oleneb suurel mééral sellest,
kuidas omale ,Jumala riiki“ ja ta suhtumist inimlikku seltskonda ette kujuta-
takse. Anglosakside ning suurema osa kalvinistide ja sakslaste ning suurema osa
luterlaste arusaamine Jumalariigist ldheb harilikult iiksteisest lahku.

Luterlaste juures on usulis-kdlbline ja kirikline aktiivsus algusest saadik
norgem olnud kui kalvinistide juures, ja luterlased on selles suhtes viimastelt
dratust ja eeskuju voinud saada.

Ometigi on anglosakside, isedranis ameeriklaste aktiivsuse aluseks jooni,
usukujutusi ja vaateid, mida suurem osa sakslasi-luterlasi omaks ei saa votta,
kuigi need vastuseismise ulatuse suhtes iiksteisega alati iihel seisukohal ei asu.
Anglosakse vaimustab enamasti optimistlik usk, et see meie maailm ikka enam
sotsiaalses, riiklises, rahvusvahelises ja igas suhtes kristlikustatakse ja nii Jumala
riik siin teostub. Maailma puuduliklkkus oleneb sellest, et inimesed mitte kiillalt
targad ei ole, et evangeeliumi moista, v0i mitte kiillalt ausad, et seda rakendada
elu ja ilma korraldusele, ja et nad oma vaba tahet valesti tarvitavad. (Uks
ameeriklane ldheb nii kaugele, et ta iitleb, et ristiusk viib tuhandeaastase riigi
teostusele nii pea kui ta ithineb moodsa teaduse vaimuga ja timber kujundub
tema meetodite tarvitusele-votmise 1dbi.) Luterlased ndevad selles Jumala riigi
moiste ratsionaliseerimist ja inimese vaba tahte ja selle voimu iilehindamist (ehk
siinergismi).

Niisugune maailma kristlikustamine on nende meelest voimatu, aga siiski
tuleb kiill selle poole piiiida ja selles sihis tédtada, nagu meie ka pithitsusele oleme
kutsutud, aga siiski patu vastu vditlema peame kuni surmani, ilma et siin elus
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téiuslikkusele jouaksime. Jumala riik on uskliku hinges ja avaldub tema elus,
aga maailma eest on ta varjul ja maailma iildist languse struktuuri ta ei saa
muuta. Nidhtavaks saab Jumala riik omal ajal Jumala labi, nagu piibli eskato-
loogia Gpetab.

See arusaamise vastolu tuli nihtavaks mitmel pool, kus anglosaksid ja
sakslased kokku puutusid kristlikus t66s, nagu Kristlikus iliopilaste ilmaliidus,
Kristlikkude noortemeesteithingute ilmakomitees j. m. Ka Stokholmi ilmakon-
verentsil tundus see vahe mitmeti.

Sellepdrast tekkis mdote, et mitmesuguste maade Gpetatud usuteadlased
oma vahel ndu peaks niisuguste kiisimuste selgituseks. Moodustati Stokholmi
komisjon usuteaduse professorite oikumeenilise koostdd otstarbel, mille eesistujaks
on Berliini prof. D. Adolf Deissmann. Sel alusel peeti Canterburys mainitud kon-
verents. Konverents oli nii korraldatud, et kummagilt poolt 6 asjaomast usu-
teadlast Dean of Canterbury Dr. G. K. A. Belli juure kokku kutsuti. Inglise usu-
teadlased olid: Prof. C. H. Dodd, M. A. (Mansfield College, Oxford), Rev. Sir
Edwyn C. Hoskyns, M. A. (Corpus Christi College, Cambridge), Rev. J. K. Mozley,
D. D. (Reading), Mr. J. H. Oldham (London), Rev. A. C. J. Rawlinson, D. D.
(Christ Chyrch College, Oxford), Rev. C. G. Selwyn, D. D., ,Theology“ viljaandja
(Havant). Sakslaste poolt olid kohal jirgmised usuteadlased: Prof. D. Dr. Hein-
rich Frick (Giessen), prof. D. Gerhard Kittel (Tiibingen), prof. D. Paul Althaus
(Erlangen), prof. D. Karl Ludwig Schmidt, ,Theol. Blitter“ viljaandja (Jeena),
prof. D. Dr. Wilhelm Stdhlin (Minster Westf.), prof. Lic. Dr. Wilhelm Vollrath
(Erlangen).

Koosolekuid juhatas Dean.

Iga tdhtsama kiisimuse kohta olid konverentsi jaoks paralleelettekanded
valmistatud iihe inglise ja iihe saksa usuteadlase poolt. Nende ettekannete alu-
sel toimisid ldbirddkimised.

Jumala riigi suhtes Jeesuse kuulutuses jouti ithisele seisukohale, et temas
on midagi, mis niiiid juba siin ilmas on, mis tegev on Jumala vaimu vies, mis siin
kujutab Jumala riigi kdrgemat digust: ,0iglust, rahu ja r6omu Pithas vaimus“. On
aga ka midagi, mis alles tulevikus tuleb; Jumala riik ei ole mitte praeguse ilma
olukorra lopuarengu tulemus, aga teiselt poolt on teatav side praeguse ilma olu-
korra ja tuleva Jumala riigi vahel, mis tuleb Jumala algatusel ja tema uuel loo-
mingul. Jumala riiki ei saa mitte samastada itihe maapealse kirikuga. Kuid
tuleb piiida i he kiriku iihtlusele, meeles pidades, et U. T.is on ainult i ks
kirik ja koik kohalikud kirikud on selle osad. Sellest seisukohast ei ole péris
Oigustatud nimetada konfessionaalseid ja rahvuslisi kirikuid ,kirikuks® ja rddkida
neist kui ,meie kirikust“, kui mitte silmas ei peeta, et nad vaid Una Sancta
litkmed on.

Lahtiseks jdid kiisimused ndhtavast ja ndgematust kirikust, millist vahe-
tegemist luterlaste mottes anglikaanid ei tunnusta, sest et seda vahetegemist ei
ole U. T.is ja nigemata kirikust voiks ainult selles mottes radkida, et harukor-
dadel Kristus oma ihu liikmeteks valmistab ka niisuguseid usklikke indiviide,
kes mitte organiseeritud kirikus ei ole.

Niisamuti jaid lahtisteks kiisimus episkopaadi tdhendusest kirikule ja kiisi-
mus Luteri ja Rooma-katoliku kiriku vahekorra hinnangust (avaldatakse lootust,
et Rooma-katolik kirik voiks oma otsust Luteri kohta revideerimisele votta ja
esllega luterlastele positiivset vahekorda paavstiga voimaldada).
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Konverentsist osavotjad on ise tulemustega dige rahul ja tahavad labirda-
kimisi jatkata. Ometigi ei tohi tulemusi ja nende tihendust iilehinnata, kuna
nende inglise usuteadlaste hulgas puudusid puhtaktivistilise tiiiibi veendunud esin-
dajad ja eriti puudusid ameeriklased, kes kdige enam mainitud tiiipi pooldavad.

Ulepea on rahvusvahelistel #ratus- ja selgituskongressidel oma tihendus
esimesel joonel osavotjate eneste kohta. Moju laiematele ringidele oleneb osalt
sellest, kuivord osavitjad oma kodumaal mojuda suudavad saadud dratuse ja sel-
gituse mottes. Eespool esildatud kiisimused ja probleemid on iseenzsest viga
huvitavad ja valgustavad rahvusvahelise protestantismi isedraldusi ja piiiideid.

Missugune on Eesti usuteadlaste ja kirikliste ja usuliste ringide seisukoht
neis kiisimusis ? 0. s.

*® *
*

Ristiusu ajaloo kongress (Congres d’histoire du christianisme)
peeti Pariisis 19.—23. aprillini 1927. See kongress oli korraldatud ja kokku
kutsutud prantsuse Opetlase Alfred Loisy 70-nda siinnipdeva ja 45-aasta
dotsendi-juubeli puhul. Alfred Loisy on siindinud 1857, ametis oli ta esiteks
professorina Pariisi katoliku instituudis (Institut Catholique de Paris), siis usu-
Opetajana naisdomiiniklaste pansionaadis, edasi dotsendina Sorbonnis ja viimaks
uskudeloo professorina ,College de France“-nimelises asutuses Pariisis. Alfred
Loisy on iiks tdhtsamatest katoliku ,modernistidest“, kes piiiiavad katoliku usu
suhtes tarvitusele votta uuema teaduse meetode ja saavutusi. Uks tuntumatest
A. Loisy teostest on ,L’evangile et l'eglise“ (evangeelium ja kirik) a. 1902, mil-
les ta kriitilise meetodi tarvitamises Jeesuse ja evangeeliumide suhtes veelgi
kaugemale laheb kui Harnack omas ,Wesen des Christentums“, kuid 16puks kuju-
tab ta seda kindlamini katolikku kirikut evangeeliumi sirgjoonelise arendajana
ja kandjana.

Modernistide raamatuid sattus katoliku kiriku ,keelatud raamatute indeksi“
ja tahtsamad modernistid ekskommunikatsiooni alla paavst Pius X aegu. Loisy
jatkas samas vaimus oma tHod.

Kongressi kava sisaldas suurt mitmekesidust: peale ristiusu algaja sekt-
siooni oli keskaegse ristiusu (rp. kiriku) sektsioon ja uuema aja ristiusu (rp.
kiriku) sektsioon. Ristiusu algaja sektsioonis etendas suurt osa U. T.’i ala. Loisy
ise rdadkis oOhtusbOmaaja tekkimisest (Les origines de la Cene), kaitstes oma
seisukohta Lietzmanni uuema sellekohase teose puhul.

Oli mitmeid konelejaid, kes Jeesuse ja isegi Pauluse isiku ajaloolisust eita-
sid radikaalse literaarkriitika alusel. Muidu radgiti veel veretunnistuse ideest
juudausus ja algristiusus, juudakristlastest, Slaavi Josephus’est, keskaja gnosti-
kutest ohtumaal, skolastikast, voitlusest protestantismi vastu Hispaanias 16. a. s.,
kirikute riigist lahutamisest j. m. Kone alla tulid ka inglise modernistid G.
Tyrrel ja F. v. Higel, mille jarele A. Loisy lopuks oma vahekorra arenemis-
kiiku paavstlusega kirjeldas.

Osavotjateks olid ennast iiles annud 200 isiku iimber mitmesugustest maa-
dest. Kutse oli saanud ka Tartu iiikool ja usuteaduskonna ajaloolise usutea-
duse Oppetooli esindaja, kes ennast ka osavotjaks iiles andis, kuid seks ajaks
veel viljamaale ei joudnud ja sellepidrast piirduma pidi telegrammiga kongressile!

0. S.
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Baltimaade usuteaduskondade konverents
peeti Helsingis 26.— 31. maini 1927.

Lati usuteaduskonna ettepanekul kutsus Soome Helsingi usuteaduskond
esimese konverentsi enda juure kokku. Osa votsid soomlased 9 esitajaga (Hjelt,
Ingmann, Puukko, Lehtonen, Gulin, Gyllenberg, Voipio, Gummerus, Ruuth),
Turu rootslased 2 (Lindblom, Bohlin), eestlased 2 (Rahamigi, Tennmann), litla-
sed 4 esitajaga (Maldons, Adamovics, Kundzing, Benzinger), ja 1 leedulane
(Gaigalaitis). Kiilalised paigutati Noortemeeste kristliku ithingu vodrastemajasse.
Koosolekud peeti ,Seisuste majas.«

Peale prof. Lindblomi peetud hommikupalve avas Helsingi usuteaduskonna
dekaan prof. A. Hjelt konverentsi tervitusekonega, milles eeloleva koosolemise
ithendusse seadis kirikute ithenduspiiiietega.

Konverentsi kavas olevad koned andsid tutvustamise sihis iga rahvusliku
usuteaduse ja kirikliste liikumiste kohta iseloomustavaid tilevaateid voi aga kéasi-
tasid igas fakulteedis paevakorralolevaid kavamuutmise voi tdiendamise kiisimusi.

Esimesel joonel on nimetada:

piiskopp Gummeruse kone: ,Soome kiriklikud olud¢,

prof. M. Ruuth’i kdne: ,Soome usuteadus<,

prof. H. Rahamie kone: ,Eesti kirik ja usuteadus<,

prof. T. Bohlin’i kdne : ,Rootsi kirik ja usuteadus,

prof. V. Maldons’i kone : ,Lati kirik ja usuteadus,

Teisel joonel refereerisid :

proff. Kundzin§ ja Lindblom : ,Sunduslikud ja mittesunduslikud 6ppeained,

proff. Benzinger ja Puukko: ,Heebrea keel usuteaduse stuudiumis®,

proff. Hjelt ja Adamovics: ,Usuteaduse eksamite otstarbekohane kujun-
damine“.

Konverentsi 16pul oli véimalus osa vdtta usuteaduslisest dissertatsioonist
homileetika alal ja 4 aasta tagant peetavaist magistri- ja doktori-promotsioonest.

Ka oli konverentsi puhul jumalateenistus Johannese kirikus korraldatud,

Soomaajad olid ihised ja aitasid kaasa isikliste sidemete loomiseks.

Kavatsetakse 2 a, jirele jargmine koosolek Riias pidada.

E. Tennmann.

* *
*

Uldiseid uurimistéid kodumaa ajaloo, kirikuloo, arkeoloogia alal
tuleks enam koordineerida.

Meil tootatakse sagedasti iiksteisest modda ja sellega viidetakse ilmaaegu
aega, kulutatakse joudu ja raha, ja tulemused ei ole sarnased, nagu nad joudude
koostootamisel olla voiksid. Sellega ithenduses algatatakse siis seda, mis juba
algatatud on, ,leitakse iiles“ seda, mis juba leitud on j. n. e. Sarnane seisukord
avaldub mitmel puhul mitmesugusel viisil. Nii nédit. kui kirikliste méalestus-
méarkide inventariseerimisele asutakse ilma et thendusse astutakse mitu aastat
juba tootava ,Kirikliste malestusmérkide komisjoniga“, millega ithenduses tootavad
ka A. U. S-i usuteadlased. Ometigi peaks kogu see t66 kindla plaani jarele ja
ilma jou killustamiseta toimima. Arhitekt, kes ,uut algatust“ ldbiviima peab,
on m. t. ka ,Kirikliste mélestusmirkide komisjoni“ liige ja tal ei tohiks iihen-
duse leidmine raske olla. Tegelikult on seisukord nii, et Opetajate andmed
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ankeetlehe kiisimustele ja usuteaduse ilidpilaste koopiad, joonised, pildistused
j- n. e. koha peal jarelproovimist igaks juhtumiseks nouaksid, et nendega kui
proovitud kindla ja igakiillgse materjaliga rehkendada voiks, seda siis 1dbi t66-
tada ja vilja anda voiks. Selle asemel aga, et seda jdrelproovimise, ev. tiien-
damise j. s. t60d teha, arvatakse paremaks, kas t60d uuesti otsast alustada voi
itksikuid Oisi vélja noppida, et aga ruttu saaks midagi avaldada.

Et sarnane totamiseviis siis pealegi veel arusaamatustele ja kokkuporgetele
viib, ndeme niiiid ndit. ka doomkiriku remondi asjus, millised arusaamatused
meie arvates kéige enam tingitud sellest, et pohimotted, kuidas sarnastel juhus-
tel oieti toimida tuleb, mitte kiillaldaselt asjaomaste ja asjatundjate poolt ei ole
ithises koostdds selgitatud ja fikseeritud, ja sellep. esinevad enam-vihem
ithekiilgsed seisukohad.

Ei ole kahtlust, et koigi teaduslise iseloomuga ildiste toode koordineeri-
mine meid meie isegi norkade joudude killustamise eest hoiaks ja meid kauge-
male viiks. T60 koordineerimise nduet ei pea aga dra vahetama mingisuguse
to0 ja tootajate subordineerimise kavaga, nagu see tendents ka vahel
vilksatab. 0. 8.

* *
*

Professor K. Grass’i porm siingitati maamulda 29. novembril s. a.

Ta maeti vanale Jaani ja iilikooli surnuaiale, kus puhkab terve rida profes-
sorisid, ka kadunu eelkidija Oppetoolil prof. Stromberg. Kadunu pormu saatmas
olid tema vend oma abikaasaga ja tema Ode, usuteaduskonna Oppejoud ja iili-
Opilased, ka teiste fakulteetide Oppejoude ja mitmesuguste iliopilaste organi-
satsioonide esindajaid, Riiast Herderinstituudi usuteaduse osakonna esindaja.

Kadunu oli teadusemees, kes oma eluaeg oli teaduselippu kdrgel hoidnud
ja teaduskonnas teaduslise t60 tosidust ja toelikkust rohutanud.

* *
*

Ulidpilaste auhinnatéid

oli esitatud Tartu iilikooli usuteaduskonnas kédesoleval aastal iiksainus, ja nimelt
jutlus Matt. 16, 13—19 alusel (mirgusonaga: ,Parem hilja kui millalgi“).
Usnteaduskond maiiras selle auhinnatoole jutluse-auhinna, mis suuruse
poolest vastab iildisele 1I auhinnale (s. o. 6000 mk.).
Auhinnatéd autoriks osutus stud theol. Matt Lillipuu.

1928. a. auhinnatéode teemid on usuteaduskonnas:

Vana Testamendi teaduse alalt: Kas nduab Deuteronoomium
kultuse tingimatut tsentralisatsiooni vdilegaliseerib ta
ka vidljaspool Jeruusalemma olevaid kultuspaike?

Uldise kirikuloo alalt: Klervoo (Clairvaux) Bernhard’i kris--
tusemiistika.

Kodumaa kirikuloo alalt: Missuguneonkodumaakirikute
orientatsioon ilmakaare suhtes ja mis sellest jargneb?

Vordleva uskudeteaduse alalt: Surnute poletamine muistses
Eestis.

Jutluse aluseks on: Mark. ev. 10, 35—45 (Eksegeetilis-homileetiliselt
pohjendatud dispositsiooniga).

Eesti koguduste iihispanga poolt esitatud aine: ,Kiriku autonoomia
majanduslised tagajdrjed“. (Parema t66 eest lubatakse 15.000 mk.)

Eesti koguduste kindlustuse seltsi poolt esitatud aine: ,Kirikliku
hoolekande 44rmise siistematiseerimise eeldused ja pers-
pektiivid« (Parema t66 eest 15.000 mk.)



Usuteadusline ajakiri

ilmub 4 korda aastas (nimelt septembris, detsembris, mértsis ja juunis),
iga number vidhemalt 3 triikipoogna suuruses.

Tarviduse jirele ilmuvad lisavihud, millede eest tuleb eraldi maksta.
Terve II aastakiiik maksab ettetellitult (iilhes saatmisega) 360 mk.
II aastakiigu iiksikn numbri hind on 100 mk.

Ajakiri on méi#ratud esimesel joonel usuteadlastele, kiriku ametikandjatele,
usudpetajatele, haritlastele, kes usu ja kiriku kiisimustega teadus-
liselt seisukohalt tegemist teevad.

Tellimisi, kuulutusi ja kaastood palutakse saata toimetaja aadres-
sil: Tartu, Tiigi t. 21, prof. O. Sild.

Uksikud numbrid on miiiigil sealsamas,
peale selle: Tartus, Riiiitli t. 15, Raag’i kaupluses,
Tallinnas, Nunne t. 11, Ploompuu kaupluses.

Saadaval on ka veel ] aastakdigu numbrid.

K. Mattiesen'i triikk, Tartus.



