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Omamaalise usuteaduslise ajakirja iilesanne ja siht.
0. Sild.

Omamaalise usuteaduslise ajakirja iilesandest suudame ehk
koige paremini aru saada, kui esmalt pilku heidame nendele usu-
teaduslistele ajakirjadele, mis ldinud aegadel meie maal on
ilmunud.

Korvale jaavad siin muidugi praktilised kiriklised ja hinge-
ehitava sisuga ja sihiga ajakirjad, nagu néit. Tartu kirikuloo
professori Friedrich Busch’i 1832—1840 pietistlikus vaimus
viljaantud ,Dorpatische Evangelische Blitter fiir das Herzens-
und Erfahrungs-Christenthum und die christliche Literatur«.

Usuteaduslise ajakirjana meie maal tuleb kdige pealt nime-
tada ajakirja, mis hakkas ilmuma Tartus 1838 nime all: ,Mit-
theilungen und Nachrichten fiir die evangelische
Geistlichkeit Russlands*.

Viljaandjaks oli Tartu usuteaduskonna tolleaegne tegeliku
usuteaduse professor dr. Carl Christian Ulmann Tartu
usuteaduskonna lilkmete ja mitmete Venemaa evangeeliumi-
usuliste vaimulikkude kaastegevusel. Ajakiri triikiti iilikooli
trikkija F. C. Schiinmann’i juures. Eesstnas seletab Ulmann
sarnase ajakirja tarvidust peaasjalikult sellega, et ,meil ei ole
ihtegi orgaani, milles avalduks see, millega meie vaimulikud ja
usuteadlased teadusliselt tegemist teevad“ (lk. 2). Ajakiri tahab
oma veergusid avada mitmesuguste vaadete pooldajatele, niikaua
kui nad kristlikul aluspdhjal seisavad ja iildiselt teaduslikku piiiiet
ja ilmet avaldavad (lk.2). Seda ajakirja avarust olla seks tarvis,
et avalikuks vdiks saada ja selgeks saaks teha, mis on ekslik ja
mis tdelik. Koige juures on eesmérgiks toelist elu ja vaimu-
iiksmeelt kirikus edendada ja kaasa mdjuda selle arengule, ehi-
tust jiatkates ainult igavesel aluspdhjal apostlite ja usupuhastajate
jarjestusel (k. 2. 3).

Ajakiri tahab eeskidtt omamaa (iihes Venemaaga) usutea-
duslisi ja kiriklisi tarvidusi rahuldada ja on esimesel joonel vai-
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mulikkude jaoks kirjutatud, mispirast tegelik usuteadus iilekaa-
lul on (k. 4). I ilmumise aastal 1838/1839 ilmus 6 vihku, iga
vihk mahutas 90—100 lehekiilge. Sisuliselt oli igas vihus 3 osa:

I. Kirjatood (Abhandlungen u. Aufsitze).

Selles osas triikiti ka peetud usuteaduslised koned.

II. Kirjandusline tilevaade (Literdrisches).

Selles osas tutvustati tihtsamate usuteaduslise kirjanduse toode-
tega, neid hinnates ja arvustades.

III. Teateid, sonumeid (Nachrichten): 1. omamaalt, nditu-
seks, omamaa provintsiaal-sinoditest, asundustest, muudatustest
ai mulikkude koosseisus, iileminekutest vene usku, karskustoost
omamaal, piibliseltsist, kiriku varanduse seisukorrast j. n. e.
2. vilismaalt, n#it. IX aastakiigus: a) Evangeelium Soome-
maal, b) siigiskonverents Gnadaus. Vahel on veel 3. Segateated
(Vermischtes rp. Miscellen): Liihikesed teated mitmesugustest
kirikutest ja maadest ja asjust.

Seda ajakirja andis Ulmann vilja kuni 1850. a. rp. 1833. a.,
tahendab veel mitu aastat pirast seda, kui ta 1842.a. professori-
ametist lahkuma pidi ja Tartust Riiga elama asus. Tema toime-
tusel ilmusid 9 aastakdiku. Siis toimetas ajakirja viljaandmist
Riia Jakobi kiriku iilemdpetaja Dr. C. A. Berkholz 1854—1867
(10.—23. aastakdik). 1862 muudeti ajakirja nimi natuke: ,Mitthei-
lungen und Nachrichten fiir die evangelische Kirche in
Russland.©

1868 olid viljaandjateks senine (Berkholz) ja Saukeni dpe-
taja. Wilhelm Miiller. Jaotuses esinevad niilidsest peale
HSSonumed“ IT osana ja ,Kirjandusline tilevaade“ III osana.

1869 (XXV aastakdik) on Miiller iiksi toimetaja. 1870 (XXVI
aastakidik) on toimetajad sama W. Miiller ja tlemkoolidpetaja
J. Th. Helmsing Riias, selle jarele Helmsing tiksi iihes 8 nimega
nimetatud Opetajaga ja teiste nimetamata Opetajatega 1871—1890
(27.—46. aastakiik).

1891—1899 on viljaandjaks opetaja Th. T aube Riias
(47.—55. aastakiik).

1899—1906 on Daaleni kiriku opetaja W. Taurit vilja-
andja. Ajakirja lopuosana esineb niiiid ,Kiriku kroonika“.

Taurit surmati 1906, nii et tema toimetusel ilmus ainult 62.
aastakdigu jaanuarivihk, mis Tartus (Jurjewis) triikiti, nagu 2
viimase aasta vihudki, kusjuures mag. J. Frey suurel miiral
vialjaandmisel abiks oli.
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1909 jdtkas 62. aastakiigu viljaandmist Pinkenhof’i kiriku
Opetaja Gotthilf Hillner. Ajakiri ilmus sel ajal Jonck ja
Poliewsky kirjastusel Riias. Peaviljaanne oli ,haritud koguduse-
liikmetele mé#dratud«, selle korval ilmusid ,Usuteaduslis-pasto-
raalsed lisavihud“ (Theologisch-pastorale Beihefte). 1911 ilmunud
aastakiigus (viimases, mis siin kittesaadav oli) leidub ka prof.
A. Berendts’i ja mag. J. Frey kirjutusi.

Koguduseliikmetele madratud viljaandes leidub peale artik-
lite veel sinodite-kirjeldusi ja sinodijutlusi, misjonitéé ja muid
aruandeid, luuletusi, lithike kirikukroonika (teateid ametikand-
jatest, kirikust, koolist, kogudustest, sisemisjonitoést ja heatege-
vusest, sinoditest, vilismisjoni-t60st, piibliseltsist, kongressidest
j- m. s.), lisavihkudes — jaanuarikonverentsi ja seal peetud
vaidluste kirjeldus, lihikesi teadaandeid mone ilmunud kirjandus-
lise toote kohta (Literdrisches).

Vahepeal ei rahuldanud ajakiri teaduslises suhtes dpetatud
usuteadlasi, mispdrast Tartu usuteaduskond ajutiselt uut usutea-
duslist ajakirja hakkas vilja andma (1859—1874). Siis olid aga jirg-
nevatel paljudel aastatel enne ilmasdda ,Mitteilungen und Nach-
richten“ jille ainsaks usuteadusliseks ajakirjaks meie maal.

1859 asutasid Tartu iilikooli usuteaduskonna professorid ja
dotsendid, nagu 6eldud, uue usuteaduslise ajakirja nimega ,Dor-
pater Zeitschrift fir Theologie und Kirche“
20. VIII. 1857 tegi nimelt prof. A. Oettingen sellekohase ette-
paneku teaduskonnale, kes 26. VIII. 1857 sellega iihines ja aja-
kirja jaoks programmi vélja todtas, mille ta iilikooli ndukogule
esitas palvega koige korgemal pool luba ndutada ajakirja vilja-
andmiseks. Ministri kirja puhul ndukogule teeb teaduskond
17. 1. 1758 muu seas otsuseks, et ajakirja esilehel seisaks
,Usuteaduskonna kaastegevusel vilja andnud prof. dr. Kurtz“
(Kurtz oli sel ajal ka dekaan).

5.1V. 1858 saab ndukogu teate, et ministri ettepanekul 29. IIL
1858 on keiser usuteaduslise ajakirja véljaandmise {ilikooli vastu-
tusel lubanud ja ta vabastanud vaimulikust ja ilmalikust tsensuurist.

8. VII. 1859 kirjutab kuraator, et ilmuvast ajakirjast tuleb
usuteaduskonnal saata 1 eksemplar ministri kantseleisse iilem-
tsensuurdirektsiooni jaoks.

Nii algas see usuteadusline ajakiri oma ilmumist (v. ,Tisch-
register der Theologischen Facultdt der Kaiserlichen Universitit
Dorpat. 3-ter Band, von 1843 bis 1875 incl.“).
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Viljaandjateks olid ,Tartu usuteaduskonna professorid ja
dotsendid mitmete dpetajate kaastegevusel“, ladu on C. J. Karow’i
iilikooli-raamatukaupluses, triikitakse Heinr. Laakmann’i juures
Tartus, pirastpoole on ladu ja trilkk W. Gldser’i juures Tartus.

Tolleaegse ajakirja ,Mittheilungen und Nachrichten“ vélja-
andja Berkholz kirjutas oma ajakirjas 1860, lk. 69 j. sel pulrul,
et niiid meil 2 usuteaduslist ajakirja on ja iiks usuline nédalaleht
(St. Petersburger Sonntagsblatt); ta peab sealjuures usuteadus-
konna hiailekandjat ajakirja (Organ) viga tarvilikuks (,gradezu
ein Bediirfniss und eine Art Nothwendigkeit“), et fakulteet oma
toodega ja piilietega laiema avalikkuse ette saaks astuda ja
et teadusline ja kirikline osadus teaduskonna ja kirikuameti-
kandjate vahel piisiv oleks.

Asi kujunes nii, et 13 aastat oli ajakirja peatoimetajaks
siistemaatilise usuteaduse professor Alexander Kons-
tantin v. Oettingen, kes siin terve rea artikleid on
avaldanud.

Peale tema on siin kirjatsid avaldanud kirikuloolane ja U.
T°i teaduse professor Johann Heinrich Kurtz, tegeliku
usuteaduse professor Arnold Friedrich Christiani, kiri-
kuloolased Gustav Moritz Konstantin v. Engel-
hardt ja Johann Matthias Liitkens, asetiitja dppejoud
August Carlblom, Vana Testamendi teaduse professorid
Johann Christoph Wilhelm Volck ja Heinrich Fer-
dinand Mihlau j. t.

Ajakirja jaotus oli alguses sarnane jaotusega mis Ulmann’i
ajakirjas oli esinenud, ainult kahe viimase osa jirjekord oli
vastupidine. Konesolevas ajakirjas oli jaotus nimelt jirgmine:

I. Kirjatood ja peetud kdned.

II. Teated: a) sisemaalised, nagu provintsiaalkontsiilidest,
rahvakoolidest, abikassast, usuteaduskonnast, suhetest Vennaste-
kogudusega j. m. s. b) vilismaalised, nagu kiriklistest koosole-
kutest, ithe voi teise kiriku oludest, loengutest j. n. e.

III. Kirjanduslne iilevaade.

Parastpoole kadus sddrane jaotus iilepea. Ajakiri ilmus 4
korda aastas. 1 aastakdigul oli iiksiku vihu suurus umbes
160—170 lk. Pérast koikus suurus, nii et niit. 14. aastakiigu I
vihk sisaldas ainult 86 lk.

1874 ldpetas ajakiri oma ilmumise pirast 14. aastakdigu
lopetamist.
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Sel puhul seletas ajakirja toimetus, et praegu enam niisugust
tarvidust usuteaduskonna ajakirja jarele ei ole, nagu 15 a. eest,
kuna niiiid ilmuv ,Mittheilungen und Nachrichten“ tarvidusi
niiliselt tdita suudab ja Opetajaid rahuldab; tihenduses sellega on
opetajate toetused usuteaduskonna ajakirjale viimastel aastatel
kiduraks jiinud. Ka muidu teevad moned vilised pdohjused aja-
kirja jitkamisele raskusi. Seks korraks lopetab ajakiri oma ilmu-
mise. Tulevik niitab, kas see ajakiri kord jille ilmuma hakkab
uue tarviduse tekkimisel.

Praeguse usuteaduskonna lilkkmete arvamise jirele
on niiiid see aeg jille kitte joudnud, kus tarvidus on tekkinud
usuteaduskonna liikmete poolt viljaantava teaduslise ajakirja
jarele. Olukord on iihelt poolt niisugune, et meie maal jillegi
ithtegi puht-usuteaduslist ajakirja ei ole, ja teiselt poolt on aeg
kitte joudnud, et maa parisrahva enese keeles ja tema vaimule
ja tarvidustele vastavas sihis usuteadusline ajakiri ilmuma
hakaks, mis iseenesest ei takista, et ka mones teises keeles temas
artikleid ehk kokkuvdtteid ilmuda voiks.

Meil on kiill juba mitu usulist ajakirja, kuid nad on enam-
viahem koik kiriku, rp. kirikliste voolude praktilised héslekandjad,
mitte usuteaduslised ajakirjad sona kitsamas mottes, ja nad on
médratud esimesel joonel koguduse liikmetele, mitte esimesel joo-
nel usuteadlastele ja haritlastele. Usuteaduslist ajakirja sona
tosises mottes ei ole meil eesti keeles veel iilepea olnud ja
saksa keeles ei ole meil seesugust omamaalist ajakirja paljude
aastate jooksul ka mitte enam.

Usuteaduse arendamine on eeskitt usuteaduskonna ja usu-
teadlaste ililesandeks; sellepdrast on arusaadav, et jillegi usutea-
duskonna liikkmed algatuse ses asjas oma kitte peavad votma,
kaast66d paludes ka teistelt usuteadlastelt ja ajakirja lugejatelt.

Nagu praegune fakulteet oma eelkaijate fakulteetide t5od
uuendatud kujul ja sihil jatkab, nii osutub see teatavas mot-
tes ka usuteaduslise ajakirja viljaandmisega, kuigi praegune
kavatsus iseseisvalt, olukorra tarvidustest on tousnud.

Eesti teaduse arenduse hulka kuulub ka Eesti usuteaduse
arendus. Eesti teaduse edendamise seisukohalt tuleb piiiida
edendada ka Eesti usuteadust. Eriliselt on meie kirikudpetajate
ja usudpetajate, kaudselt ka iilepea meie kiriku ja hariduse usu-
teadusline tasapind teatavas iihenduses meie usuteaduse tasa-
pinnaga iildse.
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Meie usuteadlaste, kiriku ja kooli usuteaduslise hariduse
huvides on kaasa mdjuda, et meil areneks ja edeneks oma usu-
teadus vastavalt meie vaimu ja elu isedraldustele, meie voimetele
ja tarvidustele, nagu igal arenenud maal on oma vaimule, are-
nemisele ja vajadustele vastav usuteadus. Selle usuteaduse vil-
jendajaks, edendajaks ja tutvustajaks on igal pool suurel médral
usuteaduslised ajakirjad. Sel teel avaneb vdimalus usuteadlas-
tele (eriti meie oludes on see hidatarvilik) avaldada oma iiksi-
kuid uurimusi ja toid, diskussioonile vdtta usuteaduslisi kiisimusi,
tutvustada uute probleemidega, tulemustega ja saavutustega
usuteaduse alal, valgustada teaduslisest seisukohast usu ja usu-
opetuse ja kiriku kiisimusi ning n#htusi j. m. s.

Need iilesanded seabki omale kdesoleva numbriga ilmuma
hakkav ,Usuteadusline ajakiri“ mis on mdeldud peaasja-
likult usuteadlastele, kiriku ametikandjatele, usudpetajatele, harit-
lastele, kes usu ja kiriku kiisimustega teadusliselt seisukohalt
tegemist teevad.

Ajakiri tahab piliida oma iilesannet tdita vaba tdoe-
meelse teaduse vaimus.

Quod Deus bene wvertat!

Uliténtis kiisimus usuteaduses ja usuelus.
H. B. Rahamiégi.

1.

Meie elame jillegi ajajirgus, mil usuliste kiisimuste iile
palju kirjutatakse, enam ehk veel diskuteeritakse.

Ei ole sealjuures sugugi mitte ainult nonda, nagu piititaks
koigest viest vana usku kaitsta v0i ihu ja hingega olemasolevat
usulist traditsiooni alal hoida. Julgelt sammutakse edasi ja vde-
takse sihiks religiooni uute kiilgede viljaarendamine voi koguni
uue religiooni loomine. Ei rohutata mitte ainult akadeemiliselt :
religioon, usund, on arendatav; ndutakse religiooni teadlikku edasi-
arendamist, praeguste usukujude ja ususisude kdrgemale tdstmist
vabamatele, valgematele seisukohtadele. Rohutan: noudmine ei
kai mitte ainult usu kujude, vormide, nii siis koore kohta; ta
kaib ehk enam just usu tuuma, materia, sisu kohta.

Teie leiate hulga broshiiiire kirjutatud selles sihis; nad on
ehk enam poleemilist, politilist laadi. Aga ilmuvad ka teosed,
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mis ,puhtteaduslised“ tahavad olla ja kui ,eriteosed asjatund-
jate poolt“, mida peab tdsiselt vdtma. Ei voi litelda, et positsioo-
nid, sihid, argumendid tdiesti uued oleksid — ka see kordub tea-
tud ajaringides piikese all. Kiill aga tuleb seda nihtust uwuesti
libi elada neis iihendustes, mida praegune teadus ja meieaegne
elu pakub; kil tuleb uuesti pohimotteliselt selget seisukohta
omada selles ndudmises ja ettetoodud motiivide keskel.

Nimetan paari teost, et niha, mis sihis ettepanekud liiguvad.

Leipzigis ilmub liihikese aja kestusel kolmandamas vilja-
andes tidiesti iimbertostatud kujul dr. Diihringi sulest raamat:
,Der Ersatz der Religion durch Vollkommeneres und die Abstrei-
fung alles Asiatismus.“ Esimeses peatiikis kdneldakse usu vaba-
dusest ses mdttes, et inimesed peavad saama vabaks usust, mitte
vabaks usus. Autor viidab, et koik senised suuremad religioo-
nid: mosaism, buddism, jesuism (ristiusk, Jeesuse usk) ja muha-
medanism voisid tekkida ja piisima jadda ainult Aasias, mille
rahvad véhe kultuurilised ja mitte vabad. Eurooplastele sunniti
vdi sunnitakse nad peale. Euroopas tuleb aga nende nimetatud
usukujude ja ususisude asemele anda midagi uut, Euroopas ela-
vatele rahvastele enam vastavat.

Voi nimetaksin 1910. aastal saksakeelses {imberpanekus
filosoofilise-sotsioloogilise kogu XX koitena ilmunud prantslase
J. M. Guyau teost: ,Die Irreligion der Zukunft“. Kolman-
das osas koneldakse sellest, mis oieti tulevikus sotsiaalses elus
usust jirele jddb. Siin esitatakse koondunult kdike seda, millest
meil tdnapidev koneldakse: Kkirik langeb kokku, kaob; dogmad
surevad vilja, hdvinevad; asemele astuvad aga mitte kindlad
teaduslised toed, ,metafiilisilised hiipoteesid“. Autor on kiillalt
ettevaatlik, et mitte {itelda: teaduslikud tded on igavesed, j&é-
davad, plisivad! Kiill aga tuleb leppida metafiiiisiliste hiipoteesi-
dega, mis ju muutuda vdivad ja muutuma peavad. Need ,meta-
fiitisilised hiipoteesid“ on mitmesugused. Vastavalt oma subjek-
tiivsetele  kalduvustele valiks inimene {ithe vdi teise ene-
sele elu juhtnooriks, ilmavaate aluseks, olgu siis see opti-
mistline v0i pessimistline panteism, olgu see idealistline,
materialistline voi monistline naturalism. Nende aluste vali-
mise juures méngiks muidugi suurt osa inimese fiisioloogiline
olu- ja seisukord.

Nimetan veel Ernst Moering’i raamatut ,,Ein Buch vom
neuen Glauben“ (Breslau 1919). Alapealkirjas: ,Die Zersetzung
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des alten Glaubens. Die Formung neuen Glaubens®, iitleb autor
juba ise raamatu {llesande vilja. Vana usk on hévitatud loo-
dusteaduse ja ajalooteaduse ldbi; uus tuleb kujundada iihenduses
sotsiaalse timberkujundamisega. Ja Paul Gohre sulest 1920.
aastal ilmunud ,Der unbekannte Gott, Versuch einer Religion
des modernen Menschen“, millise raamatu kolmandamas peatiikis
teravate vastolude peale tdhelepanu juhitakse, mis ristiusu ja
moodsa inimese vahel ja mida sillaga tihendada voimatu olla, ja
vilendas peatiikis uut usku kirjeldatakse, mis parem ja tdeli-
kum olla kul senine ja mis ristiusu asemele astuda.

Nende ja hulga teiste sarnaste raamatute ja broshiiiiride
mdju all tungib laiadesse ringidesse vaade, mille jirele iihelt poolt
inimese enese tahtest ja soovist religiooni uute kiilgede vilja-
kujundamine vdi uue religiooni loomine oleneb, teiselt poolt aga
religiooni, usundi, usu all kdike moista voib, siia kdik subsummee-
rida voib, mida aga tahetakse. Ei pruugi sellepdrast sugugi selle
iile imestada, kui neosotsialistlised ringid vanasotsialistide esi-
tajate viha usu vastu korvale jatavad, sotsialismi mingisuguse
uue usu ldbi elustada piiiavad, v0i kui paljud neist sotsialismi
ennast uueks, paremaks, korgemaks ja iilimaks ristiusu arenemis-
astmeks loevad : sotsialism tdlgitseda ristiusku tiielikult! Ja mis-
pirast ei tohiks ja vdiks seda ka mitte teha, kui usundit nii
kergesti metafiilisikaga, eetikaga, esteetikaga, erootikaga iihen-
dusse viiakse, viimaseid usu asemele asetades.

Niisuguse segaduse ja segiajamise kui ka seniste moistete
piiramata subjektiivse omavolilise ldbisegi-paiskamise ajajirgus
kerkivad usuteaduslises tunnetusteoreetilises toos kaks kiisimust
esirinnale :

Mis on dieti usundi olu? On see midagi kindlat?
Midagi, mida kindlates moistetes viljendada voimalik? Vaoi
voib igaiiks isemoodi selle iile mdtelda? Voi peab ta koguni
omamoodi usust aru saama? On usundi mdiste [dpmatuseni
veniv? Nagu kummi, mida igaiilks oma moodi tdommata
voi vaha, mida oma soovide kohaselt vdib modelleerida ?
Selle kiisimuse vastamine on {ilitdhtis nii iildteaduse kui

ka eriti just usuteaduse seisukohalt.

On ju teada, et usuteaduse, teoloogia ja iildteaduse voi
yteaduse® vahel suured ponevad pinevused olemas, isediranis
mones ajajirgus. XIX aastasaja keskpaik ja lopp ja XX aasta-
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saja algus on iiks niisuguste vahekordade ajajirkudest, kus polev
oli kiisimus ,usu ja teaduse“ suhetest. See pdnevus kestab
laiades ringides edasi, ei ole ta ka taiesti kustunud akadeemi-
listes ringides. Usundi olu kindlakstegemisega on igatahes vdi-
detud see, et iga teadusemees teab, mida usundi all votta ja
mstelda tuleb. Ta ei ldhe vaidlusviljale nende arvamistega, mis
tihel v0i teisel rahval religioonist on, ka mitte nendega, mis ithel voi
teisel usuteadlasel olemas, olgu Schleiermacher’il, Biedermann’il,
Straussil, Traub’il j. n. e. Selle tottu jaiks palju eksiarvamisi,
raskusi, tilisid dra. Siis oleks kindlasti teada, mis usundi olu
on — ja tiliklisimustes ,usu ja teaduse“ suhtes tuleks sellest
kindlast lihtekohast vilja minna, kindlaks tehes ka, mis siis
oieti ,teadus“ on.

Aga ka usuteadlastele enestele on tidhtis selgusele jouda,
milles viimselt usundi olu seisab. Seda niitab muu seas vaid-
lus selle iile, kas buddismi religiooniks arvata voi mitte. Mina
isiklikult ei vdi mitte lugeda juurehtsat buddismi religioonide
hulka sona tdies mottes. Nonda nagu Buddha seda esitab, ei
ole tema opetus oOieti mitte religioon, vaid kiill praktiline elutar-
kuse Opetus. Alles Buddha opetuse pirastine arenemine ja iihte-
sulamine olemasolevate usundliste elementidega Indias, Hiinas ja
Jaapanis annab temale usundlise ilme. On aga usuteadlasi,
kes buddismi religiooni ilusaks dieks peavad ja ka eurooplastele
ristiusu asemele soovitavad.

Mis siis teeb dieti usundi ,usundiks“, ,religiooniks“? Milles
seisab tema olu? See on iiks tdhtis kiisimus usuteaduslises tun-
netusteoreetilises tods, selle psiikoloogilises osas.

Siia juure tuleb teine kiisimus.

Religioonil on palju polgajaid ja vihkajaid olnud ja religi-
ooni saavad ikka paljud vihkama ja polgama. Pohjused selleks
on mitmesugused. Haritlaste juures vdoime nimetada kiill peapdh-
jusena seda, et nad usundi-vallas midagi tdelikku ei leia, siin
tosi-ilmaga kokku ei puutu; selle tagajirjel ei olla usundlistel
tunnetustel, ettekujutustel mingisugust védrtust; neil puududa
reaalne tagasein, tosieluline alus. Kuigi usundlised tunnetused,
moisted ja laused mitte tipselt, adekvaatselt usundlist tdsi-
ilma ei viljendaks, ei teeks viga, neid vdiks ja tuleks
ometigi arvestada, piitida neid tdiendada; kuid mis asja tiiesti
katastroofiliseks muutvat, on see, et mitte- iikski religioosne
mdiste ja tunnetus ei juhatada meid iiks tas puhas missugu-
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sesse reaalilma v0i selle osasse, vaid kaduda udusse. Religi-
oossed tunnetused ja mdisted olla ainult hidaabindud, kargud,
mida moned inimesed, koguni rahvahulgad, nii hidasti vajavad;
nende intellekt, tahe, tunne olla nork, haiglane, et iseseisvalt
ja suveriinselt libi sammuda tihtipeale hivitavast ilmatervikust.

Tuuakse esile usundliste tunnete ja vaadete subjektiivsust.
Religiooni esitajad ise rohutada, et usus olla koik subjektiivne,
isiklik, individuaalne. Kui see aga nii on, siis el voivat siin
ildmaksvast ja vajaduslisest ilmast ja vaatest v0i arusaamisest
juttugi olla. Ei vdivat oodata, et usuline tunnetus voiks, kuigi
ta tahaks, pakkuda midagi kindlat, jaddavat, koigile vastuvoeta-
vat! Ka ei vdivat usuline tunnetus viimse, absoluutse tdelisuse
koige parem ja selgem tunnetus olla. Arusaadav niib see ise-
dranis siis, kui niisuguse usundlise tdsi-ilma eksistentsi, olemas-
olu eitatakse.

Selleparast on teine kiisimus, mis tunnetusteoreetiliselt sei-
sukohalt tiahtis, see:

Kas usundlised elamused, religioossed kogemused ker-
kivad udust ja viivad udusse, kus rad Iopevad ? On nad illu-
soorilised, fantastilised vdi pohjenevad nad tosi-ilmal, toelistel
usuilma vidrtustel ? Kas on religioosne tunne ja selle peal poh-
jenevad usulised tunnetused ainult teatud ndhtus inimsoo
kultuurilises arenemises, {ileminekuaste inimkonna eluloos,
mida vilja kannatada, ldbi teha tuleb kui lapsehaigust, mille
vastu aga voidelda tuleks? Vdikas on religioosne elu ja tunne-
tus see koht, kus tullakse uuele, isesiralisele tosi-ilmale lihemale
ja voidetakse tee viimase tdelisuse suunas ja viimasesse tde-
lisusesse ?

Kuid see ei ole mitte ainult ,haritlaste huvides, kes reli-
giooni polgavad: selgusele jouda usundlise tunde ja tunnetuse
kandejou ja ulatuse kohta. Just koige usklikumad inimesed,
suure usundlise kalduvusega varustatud inimesed, tahavad tun-
netusliselt selgusele jouda: kas on usuelus enesepetmisega tege-
mist voi mitte? Kas on religioon inimlise fantaasia ja inimliste
affektide loomulik produkt vdi mitte? Kas on religioon meta-
filisika, eetika v0i esteetika mingisugune, olgu hea, olgu halb,
surrogaat, v0i mitte? Kas on religioon tagaseinale torjutud
erootiliste tunnete varjundline refleks voi mitte ?

Viga voimalik, et iiks jagu inimesi rahustub sellega, et
religioon on ainult inimese ettekujutuse tegevuse loomulik pro-
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dukt vdi inimese ihade, soovide personifitseerimine ja projetsee-
rimine iseiralisse nondanimetatud ,usulisse“ ilma ; viga voimalik,
et leidub neid, kes religioosseid tunnetusi ja moisteid enam
suupdrasemateks ja seedivamateks peavad kui filosoofilist meta-
fiitisikat; viga voimalik, et ikka neid leidub, kes usuilma sek-
suaalsete tunnete piksevardaks loevad -— tosiselt usundline
inimene aga ei v0i ega ei saa ilmaski sellega leppida ega ennast
sellega rahustada voi tréostida! Tosiselt usuliselt huvitatud ini-
mene ja religioon ise nduab tulist arvustust. Igatahes peab see
kriitika ilma tendentsita olema ja teaduslikult toimima; ta ei voi
ega tohi toestamatust ,eeldusest“ viilja minna, et usulist ilma kui
niisugust ei ole ega voigi olla! Muidu vdib igasugusest arvus-
tusest aina r6omu tunda ja julge lootusega tema saavutusi dra
oodata ja kindlusega vastu votta!

Mbdlemad iilalnimetatud kiisimused stinnitavad digusepérast
aga iihe terviku, iihe kiisimuse kahe kiiljega. Puudutab ju reli-
giooni olu kiisimuse lahendus tihedalt religiooni toelisuse kiisi-
must ja religiooni tdelisuse kiisimus on iihes sellega ka tingimata
religiooni olu kiisimus.

Praegune usunditeadus ei vdi teisiti ega tahagi teisiti, kui
ithes tootada selle kahekiilgse keerdkiisimuse lahendamisel: mis
on religiooni olu? kuidas on religioosse ilma reaalsusega lugu?

Et selle iilitahtsa kiisimuse lahendamine on otsata tihtsusega
tegelikus elus, usuelus ja selle kujundustes, on iseenesest selge.

Meid huvitavad siinkohal kiisimused selle kohta, kuidas
seda kiisimust lahendatakse, missugused tagajirjed juba saavuta-
tud ja milliseid tulemusi sellest lahendustoost oodata voiks.

2.

Esimene, lihem iilesanne, mis taotlemist ja tdideviimist
nduab, on: korjata seda materjali, mis usuavaldusilma puutub.
See tahendab: tarvitatakse kdige pealt meetodi, mida loodusteadus,
mida iga teine teadus tarvitab, kui ta kdigepealt asju ja avaldusi
iimbruses, looduses, maailmas noteerib, korjab ja kogub. Selleks
tuleb kaks labildiget libi usuelu avaldusteilma ette votta: liks
horisontaalne, poiklibildige libi ruumi; teine vertikaalne, piist-
labiloige labi aja. Tuleb vaadata, mis mitmesugustel aegadel ja
mitmesugustes kohtades usuelu avaldustest olemas, milles
usuilm peegeldub, nahtavale tuleb, missuguste mdjudega,
tagajirgedega. Nendes kahes suunas on seni juba rohke
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materjal kogutud.!) Aga on veel palju noteerida, koguda,
fikseerida.

Need kaks ldbiloiget, horisontaalne ja vertikaalne, iitlevad
juba selgesti iiht tdsiasja, nimelt et meie igal pool maailmas (nii
siis geograafiliselt voetud) kui ka igal ajal (see on: ajalooliselt
vaadeldud) koige mitmekesisemate rahvaste juures, alates kdige
primitiivsematega, kelledeks Austraalia neegrid loetakse, sellepdrast
et nemad koige abitumad olla voitluses fiiiisilise elu pérast, 1ope-
tades kultuurilisemate Euroopa rahvastega, leiame tahes vdi taht-
mata vaimlis-hingelise elu isedralised avaldused, mida teistest
vaimu ja hingeelu avaldustest nende iseéiralduste p#rast eral-
dama peame ja nende isedralduste tdttu isemoodi nimetama. Neid
isedralisi vaimlis-hingelisi eluavaldusi téhendatakse sdnaga reli-
gioon, usund, selle sonaga neid avaldusi kokku vottes ja teistest
hingeelu avaldustest eraldades. Mdeldav ju on, et rahvaid ilma
religioonita, usundita olla voiks; kuid {faktiliselt, tdsioluliselt
seda ei ole. Moned liigrutulised teadlased on kiill paar korda
vilja kuulutanud, et nemad ilma usundlise eluta algrahvaid leid-
nud. Niituseks arvas ithe niisuguse rahva leidnud olevat
Howitt. Austraalia neegritest hommikupool Melburni vdi Sproad
ahtrahva Vankuveeri saarel, kuid parastpoole, lihemal tundma-
oppimisel osutusid need arvamised liigrutulisteks oletusteks, mis
tosiolulisele seisukorrale ei vastanud. Umberpsordult, nimetatud
rahvastel oli koguni véljakujunenud usuelu avalduste ilm, mida
nad aga nii korgelt hindasid, et nad mitte kohe selle sisse iga
eurooplast ei pithendanud.

Korjatud ja noteeritud tidhelepanekud ja tosiasjad iitlevad, et
on igal ajal ja koigi rahvaste juures olemas isedraline vaimlis-
hingelise elu avalduste ilm, religioosne, usundline ilm. Ta ei ole
igal ajal ja igal pool mitte sama; rohke mitmekesisus tuleb siin
nihtavale. See mitmekesisus ei ole ka mitte iihtlane, vaid muu-
tub. Katsutakse seda mitmekesisust arvudega viljendada. Reli-
giooni statistika peale on isedranis viimasel ajal tiahelepanu poora-

1) Uldistest koguteostest sellel alal oleksid nimetada :

P. D. Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 2
koid., 1905 III viljaanne. — C. von Orelli, Allgemeine Religionsgeschichte.
2 koid. — 1911 III. — C. P. Tiele, Kompendium der Religionsgeschichte, IV
véljaanne M. Stderblomilt 1912, — A. Jeremias, Allgemeine Religionsgeschichte
19.4. 1L — Jul. Richter, Die Religionen der Volker 1923. — Fr. Heiler, Das
Gebet 1923 V. j. n. e.
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tud. See ei ole kerge ala, kuid piititakse siin tekkivatest ras-
kustest jagu saada. Uks, ka meie maal tuntud religiooniajaloo-
ja religioonistatistika-teadlane, Upsala professor ja peapiiskop,
d. Nathan S¢derblom, annab jirgmised andmed, religioone jéirg-
miselt gruppeerides :1)

miljonites :
Paganaid: FEuroopas . ... ... 0,2
Ameerikas ... ... 4
Austraalias . . .. .. 1,8
Aasias, Filippiinide ja
Sunda saartega .. 44,2
Aafrikas . ... ... 88
138,2
Hiinas Koreaga: riigiusku, taoismi
ja kong-tse-ismi. . 220
Jaapanis — shinto-usulisi . . . . . 17
Indias :
hinduismi . . .. .. 219
jainaismi ... ... 1,5
sikhreligiooni . . . . 2,2
parsismi .. ... .. 0,1
judaismi . ...... 12
buddhismi . .. ... 150
Ristiusku :
rooma-katoliiklasi. . 274
evangeelseid. . . . . 185
ortodokse ... . ... 120
hommikumaa kirikus 8
587
Islami pooldajaid . ......... 223

Maailmas elanikke: 1.570
Tipsemad ja uuemad iiksikasjalisemad andmed ristiusu pool-
dajate rahvaste ja kirikute iile leiduvad raamatus: The Task of
the Christian Church. A World Survey. World Dominion
Press. 1926.
Usuilma ja selle avalduste nimetamine ja eraldamine teis-
test vaimlis-hingelise elu avaldustest ei ole mitte mdne kdrvalt-

1) Vaata: Nathan Soderblom, Die Religionen der Erde, 1919 II, lhk. 65.
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vaataja teadlase tegu, mis see vigisi, karvupidi kiskudes, ette
votnud. Olgu siinkohal kohe rohutatud, et meie sealjuures koikide
rahvaste juures kindla vaate leiame, et usundline ilm on tdesti
midagi isedralist, oma ette olevat, kdigest muust eralduvat; see
vaade tuleb ikka uuesti esile ka koige kriitilisemate ajajirkude
peale vaatamata, missugused kultuurrahvad lébi pdevad.

Kuid kohe touseb jirgmine kiisimus. Kui meie teatud
hingeeluavaldusi teistest eraldame, neid sonaga ,religioon®,
yusund“ tihendame, kas meie siis ei pea juba teadma, mis
yusund“ on? Ja kui see nii on, siis kanname meie juba alguses
viljastpoolt midagi omalt poolt usueluavalduste ilma, ja terve too
ei ole eeldusteta! Ei vdida meie teadusliselt ilma eeldusteta
seda labi uurida, millele meie juba teatud mdistega juurde asume!

Kiisimuse vastamine on lihtne. On kaks iseasja: iihelt poolt,
eraldada terve rida iihtlase ilmega néhtusi ja nendele oma nimi
anda, neid iihe sonaga tidhendada, tiks tas puhas, kas need iihtlase
ilmega nihtused sarnased vdi samased on, vdi ehk paistavad
nad meile esialgul, et nad iihtlased, sarnased on; ja teiselt poolt,
kohe alguses voi koguni juba ette nende olu médrata, defineerida,
moistes fikseerida. Viga heasti on vdimalik teatud, olgu see
kas voi koige jimedamate vilispidiste joonte ja tundemérkide,
ehk teatud sihtide, otstarvete, iseiiralduste kohaselt tervet aval-
dusilma, koiki fiitisilisi ja psiiiihilisi fenomeene gruppeerida,
nimetada ja alles pérast seda to66d nende olukiisimust analiiiisi
alla votta. Mitte ainult et seda nii teha voib, vaid see on tea-
dusliku t66 harilik kidik. Alles ettevoetud kriitilise ldbiharutuse
kaudu selgub, kas meie uue sdnaga, uue nimetusega tdeliselt
midagi uut, omapirast, omaette-olevat #ra tihendanud oleme,
voi ehk oleme uue nime vanale, endisele juba olemasoleva nimega
lapsele annud, sellepirast et tema uue kiibaraga ja uues kuues meile
esineb. On ju toesti ette tulnud juhtumisi, kus korvaliste, mitte
seni tuntud avalduste pidrast uued nimetused antud vanadele,
oluliselt tuntud asjadele. Otsused tehti ja nimetused anti
mitte sisemise olu, vaid vilispidise avalduse kohaselt. Kuid
harilikult tuleb teaduses vihe niisuguseid eksimusi, kus uusi aval-
dusi uute nimedega éra tihendatakse, ilma et olu veel teatakse,
Votke niituseks elektrijpu nimetus, kusjuures meie ju veel
el tea, milles siis dieti elektri olu seisab.

Religioonikiisimuses tihendab see fiileiildine teadusline
uurimiskéik jirgmist: pdrast seda, kui meie teatud grupi hin.
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gelis-vaimlistest fenomeenidest sonaga ,religioon“, ,usund“ #ra
tahendanud oleme, tuleb niitid kindlaks teha, kas meie digustatud
olime seda tegema. Kas on tdesti kdigi nende nihtuste juures,
mida meie {ihise sonaga ,religioon“ nimetanud, midagi omapirast,
isedralist, voi mitte? On usuilm omaette olev jlm, voi ainult
millegi muu, olulisema nihtuse vari, refleks? Selle analiiiisi juu-
res vdib juba kohe ja peab kohe vilja koorima, milles siis see
omapérasus, isedraldus seisab, kui teda olemas on, see on: milles
seisab religiooni fenomeeni sisu, mis on usundi olu. Siis selgub
siin, kas religioon on ainult ilmamdistatuse naiivne seletuskatse
vdi kolbluse ripats vdi koguni esteetika voi erootika halb sur-
rogaat — voi kas on ta oluliselt midagi hoopis muud, iseseisvat.

Seda iilesannet katsuvad lahendada usuteaduse alaharud,
mida meie religiooni psiithhcloogiaks ja religiooni filosoofiaks
nimetame. Kuna religioonide ajalugu ,toore materjali“ meile
annab, tootavad nimetatud teadusharud selle materjali 1dbi. Maé-
ratakse kindlaks usunditiiiibid, ala- ja peatiitibid; piititakse usu-
liste avalduste sisemisse struktuuri tungida; leida iiksikud ele-
mendid, milledest usuline fenomeen koosneb ; eraldatakse korval-
jooned peaasjast, {ildisest, ikka uuesti n#htavaletulevast. Ise-
dranis peab piinlikult just neid kohti silmas pidama, kus piir-
jooned teiste, ligidaltsarnaste néhtustega esile tulevad, et mitte
kuidagi moodi vahesid teha seal, kus neid teha ei voi ja sellepédrast
teha ei tohi, sest et neid oluliselt ja tdeliselt olemas ei ole. Need
piirikohad on miitoloogiaga, maagiaga. spiritismiga, okkultismiga,
metafiiiisikaga, eetikaga, esteetikaga, erootikaga, aga ka loodustea-
dusega. Tuleb piinlikult silmas pidada, kas mitte ei peeta mdnda
nihtust nimetatud aladelt iseseisvaks, isedraliseks, oluliselt uueks ja
ei nimetata teda eksikombel usundiks, usualaks, usuilmaks?).

Muidugi on siinjuures téhtis enese hingeelu tdhelepanek
ndndanimetatud ,usundlistes® olengutes introspektiivse meetodi
kohaselt, ja teiste usuliste olukordade analiiseerimine eksperi-
mentaalpsiithholoogilist meetodi tarvitades. Aga veel tdhtsam

1) Nimetan mone t66 puudutatud aladelt: H. Scholz, Religionsphilo-
sophie, 1922 II. viljaanne. — A. Sabatier, Religionsphilosophie. — W. Koepp,
Einflihrung in das Studium der Religionspsychologie, 1920. —R. Miiller-Freienfels,
Psychologie der Religion, 1920. — R. Otto. Das Heilige, 1923 X1. — W. James,
The Varieties of Religions Experience. — K. Girgensohn, Der seelische Aufbau
des religiosen Erlebens, 1921. — Rudolf Eucken, Der Wahrheitsgehalt der
Religion, 1920. — W. Gruehn, Religionspsychologie, 1926, j. n. e.
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on minu arvates suurte religioossete isikluste hingeellu ja hinge-
elu sisudesse tungimine, nendest aru saada katsumine. Nii-
suguste suurte usundliste isikute peresse tulevad lugeda koikide
religioonide miistikud. Selles suhtes jagan mina tiiesti usu-
filosoofi Heinrich Scholzi seisukohti. Sedasama rdhutavad reli-
gioonihingeteadlane Vorbrodt, Helveetsia hingeteadlane, arstitead-
lane Flournoy Genfis ja teised. Tihtis on ,katse-isiku“ korval
»Sisuga-isik.

Mis niitid selle too tagajirjel koikidele usunditele téhtis,
sarnane, isedraline, iirgomane, mida kuhugi mujale paigutada
ei v0i, see silinnitaks usu olulise tuuma, need jooned oleksid
usundi juured. Iseenesest arusaadav, et iga usunditiiiibi, iga
iiksiku usundi juures tuleksid isedralised jooned, tunnusmirgid,
momendid juurde, mis just teatud tliibile omased, mis iithe kon-
kreetse usundi just selleks ja just niisuguseks religiooniks teevad,
nagu ta on.

Muidugi voib selle t66 juures iitelda, et tema iiksikutele
religioonidele dige kardetav on, nende kadu ja surma tdhendab.
Aga teiselt poolt: muidugi ei anna see korjav ja analliseeriv too
veel kaugeltki mitte kindlat vastust kiisimustele: missugune on
koige digem religioon? missugune koige korgem ? kdige parem?

Kull aga viib ta ikka uuesti ja uuesti kindlale tunnetusele,
et nii miitoloogiat kui ka metafiilisikat, nii eetikat kui ka estee-
tikat voib votta ja vOetakse ka usundi aseainena teatud ajajarku-
des, v0i pdimitakse religioon 14bi rohkete joontega nendelt ala-
delt, nonda et religioonist ainult vari jarele jadb, -— ometigi ei
saa religiooni olemasolu ei inimese teoreetiliste ega prakti-
liste, ei esteetiliste ega erootiliste, ei luuletus- ega fantaasia-
tarvidustega ega nduetega seletada! Religioossed elamused on
koige pealt iseseisvad, isedralised ndhtused, fenomeenid meie vaim-
lis-hingelises elus; religioon tugeneb kindlatele omapirastele hin-
geelamustele, voi teatud omapérased hingeelamused on need, mis
usundivalla siinnitavad. Need elamused on intuitiivsed, divina-
toorsed elamused, milledes mitte meie ei taba transsubjektiivset,
iileisiklist toelisust. Kill on nad elamused, milledes iileisiklik
tosi-ilm, transsubjektiivne reaalsus, akosmiline olemine meid val-
dab, meisse tungib, kas meie seda tahame v0i mitte! Nonda
nagu paikese kiired maailma ja meie silma tungivad — vaata-
mata sellele, kas meie seda tahame v3i mitte, nonda ka siin.
Nad on miistilised elamused, tingimata. Kuid mitte igatlaadi
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miistilised elamused. Miistika ja religioon ei ole mitte samased
suurused. On olemas miistikuid, kes miistilistes elamustes
ainult oma enese iilendatud, astendatud, voib iitelda ka ,meta-
fiitisilist mina“ libi elavad. Ka niisugused miistikud tarvita-
vad mdisteid: Jumal, valgus, igavene elu j. n. e., aga koik see
on mdistete tarvitamine hinge sisude jaoks, mis tekivad ja
tousevad ainult siit ilmast?!). Niisuguste miistikute juures on
tihtis oma enese mina potentseerimine, korgendamine ; tahetakse
ihte sulada universumiga. Hegel viljendas neid elamusi jirg-
miselt: ma andun piiramatusele; mina olen temas, olen koik,
olen ainult see. On suur eksitus, kui neid miistilisi elamusi
religioosseteks elamusteks arvata. Nad tdhendaksid koguni reli-
giooni surma. Utleb ju iiks seesugune miistik, Angelus Sile-
sius, et ilma temata ei vdiks Jumal silmapilkugi elada! Niisu-
gused miistilised elamused ei ole muud midagi kui puhtad ,mina-
elamused“; seal ei ulatu veel midagi viljastpoolt mina, transsub-
jektiivsest reaalsusest mina-elamus-piiridesse.

Milles seisab siis religioossete elamuste isedraldus?

Selles, et inimene ldbi elab sundimatult silmapilke, mil ta
tunneb transsubjektiivse, iileisiklise ja véljaspool meelelist ilma
oleva, tileilmse, akosmilise tosi-ilma avanemist; kus inimese ellu
astub midagi, mis suurem on kui inimese mina, aga mis suurem on ka
kui timbritsev meeleline ilm ; kus inimese hinge puudutab keegi, kes
tugevam, vbimsam, pitham, armastuserikkam kui inimene ja tema
sida ja kes inimest oma poole iiles tdstab. Meie elame teda libi
ithelt poolt kil kui irratsionaalset, transtsendentset, teiselt poolt
aga ometigi kui immanentset, inimeses ja maailmas olevat ; iihelt-
poolt transsubjektiivset ja akosmilist, teiselt poolt aga seda tahte-
joudu ja kvaliteeti, milles ka meie ,elame, liigume ja oleme“.
Religioossed elamused on jumalikkuse, jumaluse, Jumala enese
libielamused. Inimese harilik igapidevane elu murtakse nagu libi,
ja 1dbi selle murtud voi korvaldatud liniku leiame {thendust, kokku-
puutumist, ligioleva, meid ja ilma kandva jumalusega, Jumalaga.

Ka nende elamuste juures on sdna ,Jumal“ koige pealt sdna,
simbool, mitte aga see, mis elamusi slinnitab. Kuid puhtreli-
gioossete elamuste juures on sellel siimboolil oma teatud kindel
niianss juures. Nimelt kui meie religioossete elamuste puhul

1) H. Scholz (vaata eespool) lhk. 164 iitleb, et need nimetused niisu-

guste miistikute juures on ainult: ,aus der Uberlieferung geschipfte exoteri-
sche Namen fiir den Eigengehalt der Seele“.
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jumalusest ja Jumalast koneleme, siis rohutame meie, et meil
neis elamusis on tegemist mitte potentseeritud, korgendatud
minaga, vaid iithe ,Sina'ga“, kes meie ellu astub, meie elule
vidrtuse, sisu, sihi, eesméirgi annab, meie elu viega ja armastu-
sega dra midrab, meie elu piihitsedes. Ta on tingimata midagi
muud kui minu enese isik v6i mind {imbritsev meeleline ilm.

Igal pool, kus see pdhjapanev joon, element, religioossetes
elamustes puudub vdi kus teda elimineerida, korvaldada piititakse
voi kinni katta katsutakse, igal pool seal on meil tegemist usund-
lise elu languga, depravatsiooniga; seal seatakse religiooni asemele
igasuguseid surrogaate, aseaineid, olgu siis nad vdetud miitoloo-
giast v0i metafiitisikast, idealistilisest filosoofiast voi metafiilisi-
lisest mina-miistikast, eetikast voi esteetikast.

Igal pool seal, kus arusaamine sellest kardinaalsest, pohja-
panevast joonest religioonis puudub, puudub ka igasugune aru-
saamine usundi olulisest isedraldusest ja tema iseseisvast suuru-
sest inimese vaimlishingelises elus.

Niipalju religioonist iildiselt selles iihenduses.

Ristiusu olu kohta olgu siinkohal lithidalt niipalju &eldud,
et selles usus religioossed elamused on tihedalt seotud Jeesuse
Kristuse elu ja todga. Ristiusus elatakse libi, et Jeesuse Kristuse
isiklus, iile aegade ja ruumi elav Issand, meid Jumala-Isa ldbi-
elamustele viib, ldbielamustele, kus inimesed oma igap#evase
maise ja patuse sise-elu teadvussisude korval, keskel ja sees
Jumala, oma taevase Isa suurest piihadusest ja ilmotsata armas-
tuse stigavustest tdidetakse ja juhitakse.

Ristiusu edasiarendamise ja edasikujundamise katsed selles
peapunktis, tema olus, tuumas ei tooks mitte enesega ithes midagi
korgemat, paremat; ei oleks mitte ristiusu ,uuem viljaanne«,
»,moodne, vastuvOetavam usk“. Kiill voivad need katsed teatud
inimestele ja aegadele ,moodsad“ ja ,vastuvoetavamad olla, kuid
nad tdhendaksid ristiusu alandamist, vesistamist, imber- ja maha-
loikamist. See vdhendamis- ja vesistamisprotsess vdib koguni nii
kaugele minna, et ristiusult igasugune usundi kvaliteet voetakse.
Selle tagajirjel jaaks asemele ainult mingisugune ratsionaalne
tiheusk voi kondiline mdistete kummardamine vdi asendline
kuiv metafiiiisika.

Religioosseid elamusi katsub inimene vilja iitelda sonadega,
usundlisi kogemusi paigutada mdistetesse, usu vidrtusi viljen-
dada lausetes. See koik jargneb alles siis, kui usuelu oma
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sligavustes olemas. Selle fikseerimise tagajirjel on aga voimalik
usundlise ilma ja selle avalduste hoidmine, korjamine, vordlemine,
nende avalduste kriitiline analiliis.

Teadusliku uurimise tee aga on siis: religioossetest elamus-
test kui antud suurustest, nende fikseerimisest vilja minna ja krii-
tilise analiilisi kaudu usundi olu #ratihendamisele vilja jouda.

Siinkohal voiks veel iiht kiisimust iiles tosta: kas ei vdiks
seletada, mispirast iildse usudlised elamused olemas on? Mis-
parast on olemas omapérane, isedraline usuilm? Mispérast
on Jumal olemas?

Seda seletada v0i pdhjendada katsuda on niisamuti asjata
ja ilma tagajérgedeta, kui seletuskatsed kiisimuste iile: miks on
maailm ? miks on elu? miks on vesi? Iga seesugune seletuskatse
ei ole mitte selle koige iilima mdistatuse selgitamine, vaid on
iga kord tema tumestamine ja veel keerulisemaks tegemine. Vii-
mast tosi-ilma elatakse labi, vaadeldakse, tabatakse intuitiivselt,
mitte aga ei seletata inimese moistusega, kes ainult viikese osa
ilmotsata suurest ja stigavast maailmast moodustab. Sellest sei-
sukohast on see, mida lébi elatakse kui valgust, selget olemist,
inimese kiisivale mdistusele pimedam ja sligavam kui 66, tarvi-
tades Nietzsche sonu. (Jargneb.)

Usulisi liikumisi Festis.
J. Kopp.

(Soome-Eesti II iiliopilaspdevadel peetud kone tdiendatud kujul)

Usulised liikumised seisavad rahva vaimuelus silmapaistval,
teatavate eelduste juures koguni esimesel kohal. Neis tungivad
esile need hingelise olemise erilised ollused, mis ametlikus kiriku-
usus rahuldamist ei leia, teiselt poolt mdjutavad need liikumised
rahva usulist arengut mdnikord intensiivsemalt ning tuntavamalt
kui kirik. Rahva usulise ilme tundmadppimiseks ning mdist-
miseks on sellepirast tarvis teiste tegurite korval usulisi liiku-
misi eriti silmas pidada. Selles mdttes juhitagu jargnevais rida-
des tdhelepanu tihtsamatele usulistele liikumistele Eestis, mis-
juures {lilesandeks ei ole mitte ajalooliste iiksikasjade kindlaks-
tegemine vaid katse liikumiste motte ning laadi selgitamiseks
juhtmotteid esitada. Ehk annab kirjutus touget vastavate and-
mete tihelepanemiseks ning kogumiseks.

o
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1.

Esimene ja iildse suurem usuline liikumine Eestis, mis
omandas rahvalilkumise laadi ning puudutas pea tervet Hesti
rahvast, oli Herrnhuti ehk Vennastekoguduse liikumine, mis
varsti parast elluastumist L#&nemeremail, eriti Hestis, vastuvot-
liku pinna leidis (1729. a. peale). Vennastekoguduse mdju oli
suur oma ulatuse ning sligavuse poolest. Laialistes rahvahulka-
des teostub nihtav ,drkamine“, kohati, nagu Saaremaal, kistakse
terve rahvas kaasa; elukombed muutuvad silman#htavalt: joo-
mine, vargus ning teised pahed kaovad v0i vihenevad tuntavalt,
isegi toreduse tagaajamine riietuses ning ehtimises kdrvaldatakse.
Uskumatult kolab teade, et mitme aasta kestel (1740—1745)
Saaremaal ainustki kriminaal-siiiiasja ei juhtu.

Rahva hingelises ning iihiskondlises seisukorras leidub roh-
kesti pidekohti Vennastekoguduse tegevusele ning mdjule. Koige-
paalt pidi teatav miistiline joon Vennastekoguduse vagaduses
veetlevana tunduma kaine ning asjaliku kirikuvagaduse kor-
val; edasi vdis Vennastekoguduses domineeriv hirdusetunnete
kultiveerimine soojaks teha viliselt haruldaselt karedates tingi-
mustes elutseva ning sisemiselt pea tédiesti piratumaks jdetud
orjarahva siidame. Kui usulisele tundele iildse on omane kal-
duvus hérdameelsusele ja halatsevale enese jduetuse ning abituse
vaatlemisele, siis on see veel arusaadavam seal, kus isiklikud
kannatused ning iildsuse hidad muutunud kestvaks seisukorraks,
olles iiksiku isiku ning terve iihiskonna paratamata saatuseks.
Kui kuuldi elavaid kujutusi Jeesuse kannatustest, sulasid kaeb-
likkude ohetega ning palavate pisaratega loomusunniliselt iihte,
ilma et sellest oleks teadlik oldud, pikema aja kestel hingesse
koondunud haledusetunded iseenese pirast. Voimalus enese
valu instinktiivselt projitseerida ,Talle“ kannatustele toob silma-
pilgukski lohutust. Arusaadav, et seesugust juhust korduvalt
otsitakse ning kasutatakse, vilja joudes antud oludes arusaa-
davate liialduste ning maitsetusenigi. Ihulistes raskustes ning
hingelistes kannatustes valmib siinge hingelaad, kus enese
puudulikkuses ning pattudes juurdlemisel saavutatakse siigavaid
sisemisi vapustusi.

Kirik ei olnud suutnud rahva siidant kiillaldaselt vdita, seks oli
vahe molemate vahel suur: kirikudpetaja kone oli liiga korge hari-
duseta t66-inimesele, kiriku kasvatamis- ja Opetamisvahendid tihti
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kiilmad ning karedad, kirikudpetajate eluviis sarnanes mdisnikkude
omaga, olles samuti ,ilmalik“; pealegi oli kirikuGpetaja oma mdisas
sama mdisaherra, kes noudis orjust ning ,0igust,“ pidades selle
juures oma loomulikuks ning otsekoheseks kohuseks mdisniku
voimu ja autoriteedi toetamist. Seevastu valitses Vennaste-
koguduses elav kristlik vaim, lihtne, stidamlik sonakuulutus,
tdsine venna-armastus orja vastu, mis n#gi orjas omasugust ning
omavédrilist. Suur tdhendus oli ka Vennastekoguduse rahva-
meelsuse elemente sisaldaval korraldusel. Siin ei olnud vahete-
gijaks seisus ega haridus, vaid igamees vdis tdesti ,vennaks*
saada ning omandada teatavates piirides otsustamise siguse
koguduse asjus ja vOimaluse juhtivale kohale piddsemiseks teiste
korval. Siin leidis ori ennast peetavat inimeseks, kellel lubatud
oma motete ja tahte avaldamine ning maksmapaneminegi enese
elutungi rahuldamise suunas.

Kui 1743. a. Vennastekoguduse tegevusele vigivaldselt 1opp
tehakse, hodgub pdlema hakanud tuluke salajas edasi, vottes
tuntavalt joudu 1764. a. Venemaa kohta antud késukirjast ning
paisudes viimaks elavaks leegiks 1817. a. ,armukirjaga“ loodud
seisukorras. ,Hulgakestest® kasvavad suured kogudused, kus
ilma ametlikust kirikust lahkumata oma iselaadilist vagadust
harrastatakse ning arendatakse. ,Palvemajad“ annavad kirikute
korval rahvale laialisi vdimalusi kooskdimiseks, et kuulda ja
kuulutada Jumala sona ning dhutada osadusevaimu.

Kirik tunneb enesele kardetava vdistleja tdusnud olevat
rahva hinge juhtimise ning modjustamise alal ja astub oma
ametlikkude esitajate enamikus #gedasse, fanatismini ulata-
vasse vOitlusse selle vastu. Arusaadavalt pidid ka mdned Ven-
nastekoguduses tarvitusel olevad viisid ja vdtted hariduse kor-
gustel seisjatele vaimliselt alavidrtuslistena tunduma ning selle-
pirast eemaletdrjutavatena. Suure hooga ning joukulutusega
peetud vditlus Vennastekoguduse vastu kestab, aastakiimneid
ning ei rauge isegi neljakiimnendail aastail tousnud uue, kirikule
tosist hddaohtu tihendava, vene-digeusu sissetungimise liiku-
mise hooajal.

Aastasaja keskpaiga {imber on Vennastekogudus Kestis
oma seisukorra haripunktile joudnud, kust algab pikaline alla-
poole minemine. Viljaspool on ev.-lut. kirik, nii voideldes
Vennastekoguduse vastu kui tagasi torjudes vene-digeusu kiriku
poolt talle antud hoopi, hakanud tdsiselt otsima rahva hingele
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ligemale viivaid teid ning suudab rahuldada hulkasid rohkem
kui enne, sisemiselt on Vennastekoguduses eneses tekkinud ning
jarkjargult laienemas vahe suuremate ja ,vihemate* vendade
vahel. Kuna osa palvemaja-vendi on suutnud tdusta silmapaist-
vamale ning mddduandvamale kohale, moodustades mingi aristo-
kraatliku koondise, kes oma iileolekust teiste suhtes teadlik on,
peavad teised leppima alandlikuma, juhitava ning valitsetava
massi osaga oma seltskondlise seisukorra, vaimlise v0imetuse
ning hingelise jouetuse tottu.

Viljaspool kirikut ning Vennastekogudust tungivad aasta
aastalt ikka rohkem p#evakorrale majanduslised ning hariduse-
lised piitided, koites drksamate rahvaliikmete tdhelepanu, Vennaste-
kogudus ei suuda aga mitte sammu pidada iildise vaimlise arene-
miskiiguga — ning aastasaja 10puks on Vennastekogudus Louna-
Eestist, kus hariduseelu varemalt ning kindlamalt laiema ulatuse
omandab, peaaegu tdiesti kadunud. Linnades leidub veel tead-
likkude Vennastekoguduse pooldajate kogukesi, maal hoiavad
iiksikuis kihelkonnis vdhemad, peaasjalikult vanemaist inimesist
koosnevad salgakesed, endiste, palju elu ning liikumist ndinud
palvemajade iimber kokku. Pohja-Eestis avaldab Vennaste-
kogudus praegugi iildiselt vOrdlemisi suuremat kiilgetombe-
joudu. Ometi on siingi tegemist enam endise seisukorra edasi-
kestmisega tuttava inertsuseseaduse pdhjal, kui jou ning lootus-
rikka tegevusega selgelt ndhtud eesméirkide taotlemises.

Viimaseil aastail on Vennastekoguduse ringkonnis tehtud
katseid kogudusele uut elu sisse puhuda, piiiides teda seada tiiesti
iseseisvale alusele, lahus kohalikust ev.-lut. kirikust ning vormi-
liselt eraldatult Saksa Herrnhutist, kuid need piitided on pidanud
vaibuma sisemise jou puudusel. On téiesti arusaadav, et 1925. a.
joulu ajal Viljandis &rapeetud sinod, millest 17 palvemaja saa-
dikud osa votavad, lihemeelselt otsustab jddda ev.-lut. kirikusse
ning endist viisi diasporana edasi tottada, niikaua kui kirik
seda voimatuks ei tee. Selle peale vaatamata, et iiksikuis kohis
Vennastekoguduse liikmete korraldatud koosviibimisist, piibli-
kursusist® jne. — Louna-Eestis nimetatakse Kkiitusega iseiranis
Helme kihelkonda, kus kiriku ja ,vendade“ vahel ligidane kontakt
valitsemas — elavalt osa vdetakse, voib ometi Konstateerida, et
Vennastekogudus praegusel kujul kdib oma tegevuse likvideerimise
teed, kui mitte asjaolusid juurde ei tule, mis pdhjustaksid yyt
tusu. Neid on aga raske ette niha, sest Vennastekogudus omg
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tervikus on avaldanud liiga vihe voimet sammu pidada iildise
vaimlise ning hingelise arenemiskdiguga. On téhelepandav, et
kohalik Vennastekogudus ei ole suutnud siinnitada juhte, kes
laiema silmaringi ning siigavama hariduse, eriti ka usuteaduse-
lise, tdttu oleksid voinud juhtida koguduse arengut kooskdolas
tildise vaimlise eluga. Kuigi osa kirikudpetajaid siimpatiseerib
Vennastekoguduse mdttele ja piilietele ning ,vendade“ tegevu-
vusest osagi votab, ei ole ometi suudetud tdsta Vennastekogu-
dust vaimliselt korgemale ega anda temale diget kohta
kiriku organismis. Nonda jdib Vennastekogudus ikkagi hai-
tahtlikult sallitavaks nidhtuseks, mitte aga niisuguseks teguriks,
kelle olemasolu kiriku seisukohast oluliselt tarvilikuks peetakse
ja keda teadlikult edasi arendatakse. Sellepirast vdib kiill {itelda
et — kohalist tdhendust tédiesti tunnustades — Vennaste-
koguduse osa praegusel kujul eesti rahva usulist elu arendava
ning mojustava tegurina kadumisele on pilihendatud, vihemalt
laiemate ringkondade suhtes. Siin jagab Vennastekogudus para-
tamatult nende rahvaelu nidhtuste saatust, kes ei suuda kohaneda
iildisele vaimlisele arengule. Seda konstateerides ei saa olla
tunnustamata, et Vennastekogudus oma paremal ajal — eriti
18. aastasajal ning 19. aastasaja algupoolel — on olnud suure-
maid ning mdjuvamaid tegureid eesti rahva usuelu kujundamisel.
Tema on suurel midral kaasa aidanud pagana- ja katoliku usu
jadnuste kaotamisele, nagu need veel 18. a. sajani laialt edasi
elasid, on Ohutanud ja slivendanud usulisi tundeid evangee-
liumi vaimus, on usuvarade suupiraseks ning kittesaadavaks
tegemiseks leidnud vahendeid, mis antud oludes olid otstarbekoha-
semad ning paremini sihile viivad kui ametliku kiriku omad.
Vennastekogudus on olnud usuline nihtus, milles rah-
vuslise iseolemise jooni teadlikult ei ole kultiveeritud. Kui
siiski on viidetud, et Vennastekogudus dieti olevat rahvusline
lilkumine, olles koondumiskohaks ning vGimaluseks eesti talu-
poja-aristokraatiale, kes  teadlikult rahvuslikus vastolus
Saksa soost kirikudpetajast juhitud kirikuga, siis peab lige-
mal vaatlemisel tunnistama, et rahvuspolitilisest vaatekohast
ning sellest olenevast vastolust sakslastega Vennastekoguduses
mitte ei saa konelda. Selle juures tuleb aga kiill tunnustada
Vennastekoguduse korralduses ilmuva rahvameelsuse momendi
kaudset tdhendust ja mdju rahvusliku iseteadvuse drkamise
kohta. Voimalus ise tegev olla ja ennast maksma panna pidi
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loomulikult tekitama ning kasvatama enesetunnet ja enesest
lugupidamist, mis teatavatel kordadel arenes selgeks ja mojuvaks
rahvuslise iseolemise teadvuseks ning vastollu sattus teise
rahvusesse kuuluva kiriku ja avaliku elu juhtiva ollusega.
Majanduslise ning sotsiaalse seisukorra paranemise korval saab
Vennastekogudus tahtmata tuntavaks teguriks eesti rahvusliku
iseteadvuse irkamisel. Oleks huvitav jdlgida neid teid, mis vii-
vad Vennastekogudusest eesti rahvusliku drkamise juurde, kogu-
des andmeid #drkamisaja tegelaste suhetest Vennastekogudusega.
(Jargneb.)

Usudpetuse seisukorrast ja korralduskaigust alg- ja keskkoolides
Eesti aja algusest kdesoleva ajani.
Haridusndunik F. Jiirgenson.

Koikidest dppeainetest on usudpetus ainukene, millel on
nondaiitelda oma ajalugu Eesti koolis, ja selle ajalooga ning
usudpetuse praeguse seisukorraga selle ajakirja lugejaskonna tut-
vustamine on alljirgnevate ridade eesmirk.

Usudpetuse ajalugu Eesti koolis ei alga dieti mitte, nagu
vahest arvata voiks, algkooli-seaduse vastuvotmisega Asutava
Kogu poolt 2. mail 1920. a., millise seaduse § 2: , Algkool on
emakeelne ilma usudpetuseta ja maksuta® pohjust andis
esimesele Eesti rahvahiiletusele.

Usudpetuse erinev ajalugu algab Eesti Ajutise Valitsuse
poolt 2. detsembril 1918. a. vastuvdetud ajutiste médrustega koo-
lide kohta (R. T. 1918 No 5), kus § 7 jargmiselt kolab :

»,Usudpetus koolides tunnistatakse vabatahtlikuks Oppe-
aineks*.

Selle paragrahviga loodigi usudpetuse erinev seisukoht teiste
sunduslikkude oppeainete korval; see seisukoht on aga, nagu pérast
selgus, teatud mdddul vastuvoetav olnud koikidele ringkondadele
ja ongi aluseks jdanud, millel usudpetus kiesoleva ajani piisib —
ka pidrast rahvahailetust.

Usudpetuse korralduskidiku Eesti koolis vdibki kahes osag
vaadelda: arenemine enne ja parast rahvah#dletust; kuna alg-
kooli-seaduse vastuvdtmine esimese osa veel kahte alaossa jagab,

Oma ringkirjas koigile maakonna- ja linna-koolivalitsustele
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1918. a. 6. dets. No 172 tolgitseb Haridusministeerium eespool-
toodud ajutiste miiruste paragrahvi jirgmiselt:

»Usudpetuse vabatahtlikuks Oppeaineks tunnistamisega on
tema mitte-sunduslikuks koolidpetajatele, kui ka opilastele tehtud.
Samuti ka palve pidamine ja palvel kdimine,

Ja tdiendavalt seletab Haridusministeerium ringkirjas 1918. a.
17. dets. Ne 879, arvestades kohtadel esiletulnud kiisimusi :

»Et usudpetus koolides vabatahtlikuks oppeaineks on tun-
nistatud, siis ei ole koolisid iilevalpidavad asutused mitte kohus-
tatud usudpetuse andmise eest hoolt kandma.

Kui nimetatud asutused usu@petuse andmise kulusid oma
kanda ei vota, siis jidb nende tundide eest tasumaksmine nende
lastevanemate hooleks, kelle lapsed usudpetuse tunde votavad.

Et tiielist siidametunnistuse vabadust kaitseda, ei tohi
lubada, et koolidpetajad valivad asutused ehk teised omavalitsuse
orgaanid koolidpetajate peale mingisugust survet avaldaks neid
usudpetust andma sundimise mottes; samuti ei tohi lubada, et
koolidpetaja valimine usudpetuse andmise soovist rippuvaks tehtaks.

Kui koolis togtavate dppejoudude hulgas isikut ei ole, kes
usudpetuse tundide andmise oma peale votaks, kuna kooli {ile-
valpidaja asutus ehk lastevanemad usudpetuse andmist rahaliselt
voimaldavad, siis valitakse kooli jaoks eraldi usudpetaja selles
korras, mis seadustes koolidpetaja valimise kohta on ette nahtud.

Usudpetuse tundide arv nidalas ei tohi iile kahe olla“.

Nagu sellest Haridusministeeriumi seletusest niha, tuleb
usudpetus vabatahtlikuks lugeda mitte ainult dpilastele ja Opeta-
jaile, vaid ka koolile ja koolisid iilevalpidajaile asutustele.

Oma miadruses koolide ajutiste tunnikavade kohta 11. jaan.
1919. a. Ne 100 (R. T. 1919 Ne 3) médrab Haridusministeerium
peale usuOpetuse tundide arvu (1—2 tundi n#ddalas klassi kohta)
ka selle aine Opetusviisi kindlaks:

»,Usudpetus ei tohi milgil tingimisel pahetuupimiseks muu-
tuda“ (p. 13 d.).

Usudpetuse revideerimise kohta seletab Haridusministee-
rium ringkirjaliselt 1919. a. 7. veebr. No 472. all, vastates iihe
koolivalitsuse poolt esitatud konkreetsele kiisimusele, kas vaimu-
likkudel on 6igus koolides usudpetuse andmist revideerida j. n. e.:

»Hestimaa koolivalitsuse ajutine korraldus (vaata 1918. a.
Riigi Teataja Ne 6 ja 10), mis iiles loeb kdik valitsuse- ja jérel-
valve asutused (§ 4, punkt 6; § 17, punktid d, e ja c; § 33;
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§ 47, punktid ¢, d ja e), ei anna vaimulikkudele, kui niisugustele,
mingisugust kooli revideerimise, jirelvalve ega usudpetuse dppe-
kavade korraldamise digust®.

1920. a. 2. mail vdeti vastu Asutava Kogu poolt algkooli
seadus, mille § 2 juba iileval toodud:

»Algkool on emakeelne ilma usudpetuseta ja maksuta.«

Selle paragrahvi vastuvotmisega muutus juriidiliselt usudpe-
tuse seisukoht — vihemalt algkoolides.

Oli ta Ajutise Valitsuse mitruse pdhjal ikkagi Oppeainete
hulka kuulunud, kui mitte sunduslikkude, siis vabatahtlikkude
ainete hulka vihemalt; algkooli- seaduse § 2 101 usudpetuse dppe-
ainete seast vilja.

Ja kui enne paragrahvi vastuvotmist siiski vaieldav vdis
olla kiisimus, kes usudpetuse kulud peab kandma, kas laste-
vanemad v0i kooli {ilevalpidaja asutus (véhemalt teatava usudpe-
tust soovijate laste minimaalarvu juures), voéis niilidsest peale
juttu olla usudpetuse dpetamisest algkoolides ainult eraviisil.

Nagu Haridusministeerium oma ringkirjas maakonna- ja lin-
na-koolivalitsustele 1920. a. 22. novembr. Ne 22886 seda ka sele-
tab teiste juhtnooride hulgas:

,Kui koolidpilaste vanemad soovivad oma kooliskiivaile las-
tele piarast harilikke koolitunde kas kooli ruumides vdi mujal
usudpetust eraviisil vabatahtliku Oppeainena Opetada lasta, siis
ei tee Haridusministeerium selleks takistusi, kuid ministeerium
ei pea lubatavaks, et algkooli dpilasi usudpetusega iile kahe tunni
nidalas kinni hoitaks.“

Ringkirjaga 1920. a. 9. dets. Ne 23187 kordab Haridusmi-
nisteerium, silmas pidades siin ja seal ettetulnud korvalekaldu-
misi, eelmises ringkirjas antud juhtndtre ning tdiendab neid
seletustega palvepidamise kohta:

,Bt algkool ilma usudpetuseta on, siis ei ole ka lubatavad
koolis tema Opilastele iileiildiselt korraldatavad usulised talitused,
nagu palvepidamised enne v0i pérast Oppetunde vGi enne s§6-
mist voi magamaheitmist.“ Sarnast palvepidamist oli nimelt,
nagu ringkirjast niha, mones kohas algkoolides ette tulnud, nii-
samuti oli ette tulnud usudpetuse paigutamist kooli dppeainete
opetamise aja piiridesse — kolmanda, teise, isegi esimese oppe-
tunni ajal.

Mis keskoolidesse puutub, siis 1920. a. 2. mail vastuvoetud
algkooli-seadus neid ei riivanud. Siin jii maksma endine Aju-
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tise Valitsuse poolt pandud alus, et usudpetus on vabatahtlik
Oppeaine.

Kindlama korra kulude kandmise mdttes aitas luua Riigi-
kohtu administratiiv-osakonna 1920. a. 17. jaanuari otsus, mil-
lest Haridusministeerium ringkirjaliselt teatas maakonna- ja lin-
na-koolivalitsustele ja riigikoolide juhatajaile 1921. a. 18. mértsil
Ne 21460 all:

»Riigi Kohtu administratiiv osakonna 17. jaanuari 1920. a.
otsuses Tallinna linna juuriskonsulti adv. Johann Aronsoni kaeb-
tuse asjas on seletatud, et Ajutise Valitsuse méirusega koolide
kohta 2. detsembrist 1918. a. p. 7 (R. T. 1918. a. No 5) on usu-
opetus koolides vabatahtlikuks oppeaineks tunnistatud ja Hari-
dusministeeriumi miiruses 11. jaanuarist 1919. a. No 100 (R. T.
1919. a. No 8) on selle dppeaine tundide arv ja Opetuse viis korral-
datud; et koikide tunnikavasse lilessevoetud vabatahtlikkude dppe-
ainete Oppetoolide {ilevalpidamine koolides sunduslik on, ja et
koik koolisid iilevalpidajate asutuste otsused, mille elluviimine
vabatahtlikkude Oppeainete Opetamise koolides véimatuks teeks,
ei ole seaduslikud ja tulevad tiihjaks tunnistada.

Ulemaltoodud seletus on maksev keskkoolide ja nendele
ligidate erakoolide kohta, kunni usudpetuse kiisimus neis kooli-
des seadusandlisel teel teisiti ei ole korraldatud«.

Selle Riigikohtu otsusele tugeneva seletusega lahendas Hari-
dusministeerium koige pealt kulude kandmise kiisimuse selles
mottes, et keskkoolides tuleb Opilastele vdimaldada usudpetuse
oppimist vabatahtliku Oppeainena ilma lisamaksuta, s. t.
siis — kulud jddvad koolisid iilevalpidajate asutuste kanda (vaata
ka Haridusm. ringkiri 21. VI. 1922. a. No 22558), kuna nemad
iithe endise seletuse pohjal (17. XII. 1918. a. Ns 379) selleks
kohustatud ei olnud.

1921. a. 18. mértsi No 21460. ringkirjast oleks mainida ka
veel 3. punkt palvepidamise kohta, millega pehmendati 1920. a.
maksmapandud korda, dieti 4ra muudeti palvepidamise keeld:

yHesti Vabariigi pdhiseaduse § 11 jdrele on ,Hestis usu-
liste talituste tditmine takistamata, kui see ei kii avaliku
korra ja kolbluse vastu“, mispérast ka koolidpilastele palvepida-
mist keelata ei voi, kui see iilemal tihendatud nduetele vastab
ja seaduslikult maksvat koolikorda ei riku.

Et aga sellesama seaduse jirele ,keegi ei ole kohustatud
korda saatma usutunnistuslikke tegusid“, siis ei ole palvepi-
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damine ja sellest osavotmine ei Opilastele ega Opetajaile sun-
duslik.

Nendele enam pdhimottelise sisuga korraldustele jirgnesid
1922. a. jooksul veel moned tdiendava sisuga: selle kohta, et
keskkoolidel toesti ka tarvilisel médral dppejoude oleks, kes usu-
opetust annaksid, ja dpilastel teada, et neil usudpetuse eest lisa-
tasu maksta ei tule (21. VI. 1922. a. No 22558); edasi selle kohta,
et ,keskkoolides usuopetuse tunde tuleb tunniplaani mahutada
lihisel alusel teiste ainete tundidega. Algkoolides, kus suurem
osa Opilasi seda ainet Oppida soovivad, vdib opetust hariliku
Oppeaja viltusel korraldada, kui see teisiti raskusi teeks ja sun-
duslikkude oppeainete dpetamist ei takista.

Koolides, kus usudpetuse oppijaid vihem on kui mittedppi-
jaid, tuleb asi voimaluse jirgi nii korraldada, et usudpetuse tund
esimesena ehk viimasena harilikus tunniplaanis aset leiaks“ (14.
IX. 1922. a. No 23936). Selle korraldusega pehmendati enne
maksmapandud ja iilalmainitud korda algkoolides, kus usudpe-
tust ainult ,pdrast harilikke dppetunde“ voidi opetada.

Usudpetaja kohta seletab Haridusministeerium, ,et juhtumis-
tel, kui lastevanemad soovivad oma lastele algkoolides eraviisil
ja omal kulul usudpetust vabatahtliku ainena opetada lasta, pea-
vad nemad omalt poolt valima usuopetaja, kellel vihemalt sun-
dusliku algkooli haridus ja kes kolbliselt Opetaja nduetele vastab.
Usudpetajad tulevad maakonna- ja linnakoolivalitsustes harilikus
korras registreerida® (21. XI. 1922 a. No 22558).

Kogutud, kuid mitte tipsete andmete jiargi oli 1922. a., s. t.
enne rahvahailetust, usudpetuse oppijaid ja soovijaid keskkoolides
73,39, kogu keskkoolide dpilaste arvust, algkoolides 64,6°/, alg-
koolide Gpilaste arvust, keskkoolides ja algkoolides kokku 66,849/,
kogu 0Opilaste arvust. (Jiargneb.)

Rahvusvahelised Kirikute koonduspiiided.

E. Tennmann.

Kirjandus: Dr. Charles S. Macfarland, Die internationalen
christlichen Bewegungen, Berlin (Furche), 1925 (ingliskeelest). Dr. A.
W. Schreiber, Internationale kirchliche Einheitsbestrebungen. Handbook
of the World Alliance for Promoting International friendship through the
Churches 1919—1925. Minutes, reports and memoranda of the Meeting
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at Stockholm, London, 1925. Die Eiche, Berlin, 1920—1926. Le
christianisme  Social, St.-Etienne, 1920-—1926. Goodwill, London,
1920—1926. The Christian Union Quarterly, Baltimoore, 1923-—1926.
The Review of the Churches, London, 1925—26. Sekretariat des
Schweizerischen Kirchenbundes (Dr. Adolf Keller), Zur Lage des Euro-
péischen Protestantismus, Ziirich, 1922. Dr. Adolf Keller, Hands across
the Sea, Ziirich, 1925—26. Conference Handbook (Copec), Birmingham,
1922. The Universal Christian Conference on Life and Work, Hand-
book, Stockholm, 1925. Justus Ferdinand Laun, Soziales Christentum
in England, Berlin (Furche), 1926. Copec’i toogruppide kokkuvotted
iksikute probleemide kohta, nagu: International Relations, Christianity
and War, Industry and Property, The Social Function of the Church

.. (17 raamatut), London, 1924. R. H. Wallau, Die Einigung der
Klrche Berlin (Furche), 1925.

Enne kiriklikka koonduskatseid olid juba olemas kristlikud
rahvusvahelised organisatsioonid. Neist koige vanemaks tuleb
lugeda Noorte Meeste Kristlikkude Uhingute Uleilmlist Komiteed
Genfis, millele 1878. a. alus pandi. Esimene iileilmline konve-
rents oli juba 1855. a. Pariisis. Teissuguse iseloomuga on Piibli-
selts, mille algus kiill vanem, tegevus ka rahvusvaheline, kuid
ilma mingisuguse sarnaduseta organisatsiooni mdttes uuemate
liikumistega. Oli ka suur misjonikoondis kuulsa Edinburi kon-
verentsiga 1910. a., kristlik iiliopilaste liikumine, piihapdeva koo-
lide iileilmline liit. Ei tule suurelt arvesse nende korval iiksi-
kud kirikud, kellel liikmeid ja kogudusi mitme rahva seas.

Kuna stjakartus ammu enne sdda tunda oli, tehti ka
iksikute kirikujuhtide poolt katseid kirikute lahendamiseks. Tehti
ka tegemist sotsiaalsete ja politiliste kiisimustega. Kardeti aga
kirikus politilisi tagamdtteid, nii Saksamaal Inglismaa kohta.
Arvati isegi, et sdjavastane kihutust6é on Piibli vastane.

Alles sdda #dratas laiemad kiriklised ringkonnad jalule. Sest
soda pani ometi motlema: kuidas on vdimalik, et nimelt mitmest
rahvusest kristlased iiksteist tapma lihevad. Sdja l0ppemise
jarele said kirikutegelased ka viga palju etteheiteid kuulda ja
lugeda: miks ei suutnud kristlik kirik soda dra hoida? Kuidas
siinnib soda iileiildse kokku kristliku vaimuga? Tungisid peale
ka sotsiaalsed kiisimused, ehk kiill iiksikud hiiiidjad hé#led kiri-
kus ammugi kuulda olid. Niiiid aga tunnevad mitmed kirikud
oma joudu kasvavat ja on valmis igal pool kaasa todtama. Just
kiriklistest ringidest kostavad hidled : diplomaadid ei suuda rahu
tuua, ei suuda rahvaid lepitada. Ikka selgemaks saab paljudel
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moraali vahe, mille alusel seisavad kiriku- voi riigimehed. Ja
nii on kasvamas peaaegu pessimistiline — kriitiline riigimeeste
hindamine ja iihtlasi usk kiriku moraalse vdimu sisse.

Tahtsamaid liilkumisi, mille tekkimise ja arenemise juures
motleme viibida, on Oieti 3—4:

1. Ilma Liit Rahvusvahelise Sopruse Edendamiseks Kiri-
kute kaudu.

9. Praktilise Kristluse Uldkonverents (Oikumeeniline Stok-
holmi Konverents).

3. Euroopa protestantismi toetamise organisatsioon.

4. Usu ja Korralduse Ilmakonverents.

Teise ettevalmistajana tuleb arvesse votta n. n. Copec-Krist-
liku politika, majanduse ja kodanlikkuse konverents, mille tege-
vus erilist tdhelepanu vairib oma viljakuse poolest.

Téhelepanemata jadvad puhtrahvuslised kirikuvahelised lii-
dud, mis muidugi tihtsaks eelduseks on rahvusvahelisele organi-
satsioonile, siiski ainult iihe rahvuse piirkonda jddvad, ehk kiill
sealgi iileilmsed piiiided loomulikult pinda otsivad ja tarvita-
vad. Neid liitusid tithe rahvuse piirides, aga mitme usutunnis-
tuse lihendamiseks on juba olemas: Ameerikas, Suurbritannias,
lirimaal, Prantsusmaal, Belgias, Saksamaal, Shveitsis, Tshehho-
slovakkias, Hispaanias, Jaapanis, Hiinas ja Austraalias.

Peale selle on olemas konfessionaalsed rahvusvahelised lii-
dud, nagu: Luterline Uldkonverents, Reformeeritud Kirikute
Liit, Baptisti ilma alliants, Oikumeeniline metodisti konverents,
Rahvusvaheline kongregatsionalistide ndukogu, Anglikaani Lam-
beth-konverents.

Sellega on siis pea ko0ik rahvus- ja usuvahelised kombi-
natsioonid igas sihis olemas. Ja ei voi iitelda, et siin midagi
loomuvastast oleks loodud. Algatusi on nii rikkalikult olnud,
ithe korraga mitmelt poolt, et tdesti vdib konelda pdhjendatud
tarvidustest ja tuntustest.

Puudutamata jaéb sellegipdrast veel rida voole, nagu krist-
lik tocliste organisatsioon, kristlik internatsionaalne settlementide
t66, rahuriiiitlite, rahulaste, mitmesugused noorsoo liikumised,
koik kristlikul alusel; niisama hulk humaanseid — ideaalseid
piitideid, millega koostdétamine voimalik ja soovitav, nagu Rah-
vaste Liit ja R. Liidu {ihingud, Rahvusvaheline Intellektuaalse
too biiroo, lepitusliidud ja hulk teisi.

Uldiseks iseloomustavaks jooneks koikide juures on jirsk
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huvi tdus ,selle ilma“ kiisimuste vastu. Usaldus riigi- ja #ri-
meeste vastu on tugevasti kdigutatud. Sdoda on suure revisjoni
kdigis paevaprobleemides tarvilikuks teinud.

I. Ilma Liit Rahvusvahelise Sopruse Edendami-
seks Kirikute kaudu.

Kirikute Ilmaliit on tekkinud mdotte ja isikute algatuse
poolest kolmest juurest: Phja-Ameerika Uhisriikes, Inglismaal
ja Shveitsimaal, ligistikku iihel ajal.

A. Ameerika. Juba 1905. a. astus New-Yorgis kokku
kdigi evangeelsete kirikute esitajate koosolek kirikute liidu asu-
tamiseks, et kristlikkude pohimdotete teostamist paremini kui seni
avalikus elus maksma panna. Selleks oli tarvis kirikute ihist
joupingutust. Rahvaste rahu kiisimus oli algusest saadik esiplaanil.
Kuulsaks said sel koosolekul iilemkohtunik David J. Brewer’i
kones ettetulnud sonad:

wInimeste igatsus kiib rahu jidrele maa peal. Mida enam
Petlemma inglite laul puudutab inimeste stidameid, seda lige-
male jouab Onnelik pdev. Meie maa, kus rahvas ise valitseb,
peaks koige pealt rahu hiddks to6tama. Sest sdja koorem ja
vanne lasub rahva peal. Ameerika kristlikkude kirikute tihine
hail, koikide usutunnistuste iihine véljaastumine suudaks valit-
sust sundida, asuda kdrgemale vaatekohale. — — — — Hiilidele
sojalaevade jdrele sean mina vastu tihendatud kirikute tegevuse.
Ja olen kindel, et kdigi kirikute foderatsioon pea selgeks teeb,
et pole tarvis enam sdda ega sGjaks valmisolekut, vihemalt, mis
puutub meie rahvasse!“

1908. a. Foderaal-Ndoukogu I[opuliku korraldamise puhul
voeti vastu Rahvusvaheliste Suhete Komitee aru-
anne, kus muu seas seisab:

,Kiriku iilesanne on, maa peal levitada Jumala riiki, ja
kaitsta Oigust, mis {ihendab rahvast. Moraal, mis juhib
rahvast, ei erine mitte moraalist, mis valitseb
indiviiduumi. Viide, nagu oleks kaks moraaliseadust
— iiks avalikkuse, teine eraelu jaoks — on puhtvale ja nii eba-
kristlik, et ta viddrib tdielikku hukkamdistmist
kiriku poolt«.

Foderaal-Noukogu seadis nouded iiles, mille jérele:
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1) rahvusvahelisi tiilisid, mida diplomaatilisel teel ei suude-
tud lahendada, pidi otsustama sunduslik vahekohus, mitte sdda;

2) soovitatakse Haagi II konverentsi ettepaneku eeskujul
rahvusvahelist kohut ja loodetakse, et Uhisriikide valitsus selle
peatset asutamist toetab;

8) laidetakse sdjavarustuse suurendamist ja avaldatakse ka-
hetsust Haagi konverentsi nurjamineku kohta;

4) rahuldust avaldatakse Uhisriikide valitsuse poolt mitme
riigiga sdlmitud vahekohtu-lepingu solmimise kohta, sarnase po-
litika jatkamist soovides ka muude riikidega.

1911. a. asutati Foderaal-Noukogu juures Rahu- ja Vahe-
kohtu-komisjon. Selle sekretiriks valiti 1912. a. Op. Fre-
derick Lynch, kui ,Rahuprobleemi“ autor ja tegelik rahuaate le-
vitaja, kes juba mitmest rahukongressist oli osa votnud. See
uus komisjon tootas otsekoheses kontaktis vilisministeeriumiga,
Uhisriikide presidentidega ja aitas hulga viliskiisimusi paremal
viisil lahendada.

Uhendus Euroopaga ja rahusobraliste Euroopa kirikujuhti-
dega oli loodud. Isegi Andrew Carnegie, suur ja helde kiega
Haagi Rahupalee ehitaja, oli Inglismaal rahustpradega, Worces-
teri toompraost dr. Ede’iga ja parlamendiliikme Allan Baker’iga
nou pidanud, enne kui ta 1914. a. veebruaris 29 tidhtsamat ki-
riku juhte enda poole kutsus ja neilt kiisis, kas nad nous oleksid
rahvusvahelise sOpruse edendamiseks annetatavat abiraha oma
valitseda vdtma. Poordes konega kiilaliste poole sdnas ta:

»Hulga kirikute esitajad, kes teie kdik sdjavastased ja ra-
hule ustavalt andunud olete: Ma usun, meie kdik tunneme, et
inimeste mahatapmine lahingus on barbaarne ja ei digusta tsivi-
lisatsiooni nime kandma. Meie tahame sddrast kuritegevust
maa pealt dra kaotada. — — — Kbdige tugevama kutsega tohiks
kiill péorda kiriku liikmete poole. Loodan, et teie roomuga kahe
miljoni dollari valitsemise oma peale vGtate, nii et nende ©°/,9/,
rahu asja hiiks vahekohtu teel lihevad.«

Sellega pandi pohi uuele organisatsioonile — Kiriku Rahu-
liidule — Church Peace Union. Dr. Frederick Lynch,
kui eriteadlane, sai niiid selle sekretiiriks. A. Carnegie ei pan-
nud juhatusele mingid kohustusi peale, vaid Jittis tiieliku vaba-
duse intresside tarvitamises rahutoé hiédks, avaldas ainult soovi,
et veel sel aastal koige ilma Kkiriku esitajaid saaks kokku kut-
suda. See siindiski siigisel, augusti algul Konstantsis.
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B. Inglismaa. Londonis, Exeter Hall’is tulid 6. mail 1907
kokku mitmesuguste kirikute esitajad ja otsustasid margukirja mit-
mes keeles avaldada ning viilja laotada peale Inglismaa Ameerikas,
Prantsus- ja Saksamaal allkirjade kogumiseks. Tuntud sdjavastane
Bertha von Suttner kogus Austrias iiksi 50 tihtsamat allkirja poole-
hoiu avaldusega. Juba 25. juunil liks deputatsioon korjatud allkirja-
dega Haagi rahukonverentsi presidendi Nelidovi juurde ja andis
talle kolmes eksemplaris pergamendi peale triikitud ja allkirja-
dega varustatud mirgukirja Ameerika, Inglise ja Euroopa —
mandri kirikute poolt. Nelidov vottis mirgukirja suure rahul-
dusega vastu ja teatas sellest eriti iihel konverentsi plenaar-
istungil. Kiriklistes ringides hakati selle peale suurema hooga
rahumdttest kinni. Kuid avalikult ei suutnud nad palju #ra teha,
olles korval politilisest elust ja lahus iiksteisest. Tekkis tarvi-
dus lahenemise jirele. Ses mdttes votsid inglise ja saksa kiri-
kute esitajad ja usuteadlased 1908. ja 1909. a. vastastikku suure-
maid kiilaskiike ette.

Kiilaskéikude mojul asutati mdlemas asjaosalises riigis ko-
miteed suhete edendamiseks. Inglismaal tihes asumaadega koon-
dus ligi 12.000 isikut komitee timber, Saksamaal ligi 4.000. Ko-
miteede tegelased seisid iiksteisega iithenduses. Hiilekandjaks
oli inglastel ,The Peacemaker“ (Rahutegija), parast ,Goodwill“
(heatahtlus) baptisti op. Rushbrooke'i toimetusel, Saksamaal “Die
Eiche“ lic. Siegmund-Schultze toimetusel.

D. Shveitsimaal tostas samal ajal reformeeritud kiri-
kute poolt ellu kutsutud komitee prof. L. Emery juhatusel kava
kallal, mille jarele kdik kirikud iihisel j6ul voiksid parandada ja
edendada rahvusvahelist soprust ja voidelda soja vastu. Ules-
kutse saadeti koigile kirikuile. Tagajérg ei olnud kiill suur, kuid
siiski t0i ta iihendust teiste maade kirikutegelastega.

Inglased said vaheliiliks. Inglise parlamendi liikmed Allen
Baker ja Sir Willoughby H. Dickinson kéisid mitmel pool mandri-
riikkides ja kindlustasid mdjukate kirikujuhtide poolehoidu rah-
vusvahelisele protestantlisele-evangeelsele konverentsile.

Isegi katoliiklased asutasid Liioonis vohiku Vanderpoli ees-
vottel ,Katoliikliste patsifistide liiga“ ja pidid paralleelselt pro-
testantidega oma konverentsi Liittichi kokku kutsuma — 10. au-
gustil 1914. Kuid sdda tuli vahele. Ja katoliiklaste konverents
jiigi pidamata. Vanderpoli surma jirele suikus asi tdiesti.

3

\
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I konverents Konstantsis 1914.

Kutsutud 153 saadikust ilmusid 90 kohale Ameerika Rahu-
liildu kiilalistena just s6ja kuulutamise pieval — 2. aug. 1914.
Koosoleku péeval olid juba linnas sdjavded liikumas. Koosoleku
ruumiks oli endine dominikaani klooster (niiiid Insel-Hotel), kus
500 a. eest kontsiili peeti ja Johan Huss surma mdisteti. Kon-
stantsis voeti vastu ainult Liidu eesméirgi kohta kdivad resolut-
sioonid, mis iga Rahvuskomitee pohikirjas seisavad:

1. Kuna lepitus- ja sdprustés on oluliselt kristlik iilesanne,
siis on tarvis, et koigil mail kirikud oma mdju avaldaksid rahva,
rahva-asemikkude ja valitsuste peale, et jalule seada hiid ja sob-
ralikka suhteid rahvuste vahel, nii et nad rahulisel kultuurilisel
teel saavutavad tildise heatahtluse, mida piilidma on ristiusk
opetanud inimkonda.

2. Kuna koik Kristuse kirikuharud on iihtlaselt huvitatud
rahu pidamisest ja sobraliku meeleolu arendamisest kéigi maa-
ilma rahvatdugude vahel, siis on soovitav, et nad eelmise otsus-
tamise teostamisel iihes meeles tegutsevad.

3. Kt tihendust mitmesuguste kirikute vahel vdimaldada,
tuleb koigil mail asutada konfessionaalse voi interkonfessionaalse
iseloomuga noukogusid (selle jarele kuidas erijuhus nouab), kellel
on iilesandeks vdita kirikuid iihisele todle rahvusvahelise sdpruse
ja sOjast loobumise saavutamiseks. Tuleb asutada ka keskbiiroo
kirjavahetuse hdlbustamiseks {iiksikute ndukogude vahel, kes
ithtlasi kogub teateid ja edasi annab ning Liidu tood iihtlustab.

Peale selle valiti 15-liikmeline Rahvusvaheline komi-
tee otsuste tdidesaatmiseks.

Londonis kogusid Konstantsist lahkunud saadikud uuesti
kokku ja valisid tarviliku eestseisuse ja sekretirid. Organisat-
siooni ametlik nimi ingliskeeles midrati jirgmiselt: World Alli-
ance for Promoting International Friendship through the Churches.

Raske paistis soja ajal kokku tulla. Sellepirast soovitati, et
vastavad saadikud igal maal ndukogud asutaksid, mdtteosalisi
endi iimber kogudes. Nii tehtigi Inglismaal, Uhisriikes, Prant-
susmagl, Itaalias, Hollandis, Saksa-, Shveitsi-, Norra-, Rootsi- ja
Daanimaal.

Sept. 1914 paluti professor Benjamin Battin Pennsilvaaniast
organisaatorina ennast tdielikult Liidu t66le pithendada. Prof,
Battin oli ka neli aastat ses to0s ja tegi palju eelt6dd, Euroopas
iimber reisides. Muu seas korraldas ta ka jirgmise konverentsi.
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I konverents Bernis 1915. a. 25, 26. ja 27. aug.

Koos oli ligi 30 esitajat, isegi vaenulistest maadest. Kanti
ette aruanded iiksikute maade esitajate tegevusest, mis kohati
suurt edu niitasid. Nii oli Inglismaal Liidul pea 4000 liiget,
hidlekandjal ,Goodwill“ 15.000 lugejat. Oli avaldatud enam kui
1000 allkirjaga lendleht vaimulikkudele: ,Kristlik seisukoht sdja
vastu ja rahvusvahelised suhted peale sdda“. Histi edenenud
oli to0 ka Shveitsi-, Hollandi- ja Norramaal. Saksamaal ilmus
edasi ajakiri ,Die Eiche“ ja tootas modtteosaliste grupp. Uusi
osakondi oli 10. Bernis redigeeriti Liidu ajutine pohikiri.

IIl konverents Haagis 380. sept. — 4. okt. 1919. a.

Esitajaid oli 51 isikut — 14 maalt, nende seas Soome ja
Lati. Kesti saadik puudus, ehk kiill komitee juba olemas oli.

Pdevakorral oli peale aruannete, kodukorra ja korraldava
komitee valimise — iileiildise kirikukonverentsi kokkuastumine,
vilismisjonit66, Rahvaste Liit, toolistekiisimus, Ungari Kkiri-
kute asjad.

Kiriku konverentsi asi jdi lahtiseks.

Vilismisjoni asjus oli kone all Saksa misjonitdé Inglise asu-
mail, mis sdja tagajdrjel veel tiikkk aega seisis. Voeti vastu reso-
lutsioon selle misjoni kaitseks ja varanduste tagasiandmise ning
too jatkamise vOoimaldamise mdttes.

Rahvaste Liidule valmistati aupaklik ettepanek: 1) takista-
mata vastu vodtta rahvaid, kes soovi avaldavad ja Liidu seadust
tunnustavad. Sest niikaua kui moni riik temast eemal, ei saa ta
oma aateid teostada, 2) arenemata rahvaste kaitse asjus eksploa-
teerimise vastu — mandaatide abil ja kasvatamise asjus oma-
valitsusele ja kaastegevusele rahvaste peres, 3) vihemusrahvaste
kultuuri ja usu kaitse asjus, 4) rahvatdugude tihedigusluse asjus,
5) usuvabaduse kindlustamise asjus.

Vilja minnes toolistekiisimusest soovitati koostottamist koi-
kidega, kes rahvaste vennastuse eesmirgile piiliavad.

Ungari kiriku ettepanek, kaitsta piiriajamise juures naaber-
riikide sisse jdinud kiriku osasid, vdeti vastu, toetamiseks Rah-
vaste Liidu ees.

Isedralist huvi pakub vastava komitee kokkuseatud ja
Winchesteri piiskopi ettekantud Liidu pohimdtete-dekla-
ratsioon:

3*
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»Meie astume kokku ajal, kus kristlaste, kirikute, rahvaste
ja klasside lahutus isedranis valusalt silma torkab. See lahutus
on kristlase nimele toonud suuri etteheiteid ja halvanud suurel
madral kristliku voimu — head teha terves inimkonna elus.
Siiski tunneme roomu, et selle lahutuse taga on elav tdsine
ihendav joud, mille tdnulikku tunnustamist peame oma kohuseks.
Meie peame tootama tema kasvamiseks tuleviku elu kasuks.

Jittes tiitsa korvale koik vahed kristlikkude tihiskondade
vahel, tunneme endid {iksusena usus Jumala isadusse ja inimeste
vendlusse meie usu pohitodedena. Meie usume, et need tded on
meie Issanda ja Onnistegija Jeesuse Kristuse ilmutatud, kes elas
ja suri ja jille iiles tousis, et neid peaks teostatama Jumala riigis.
Meie tihineme palves, et Jumala nimi oleks piihitsetud, tema riik
tuleks ja tema tahtmine siinniks ka maa peal ndnda kui taevas.

Ei sotsiaalseis oludes ega rahvaste suhetes pole need veended
valitsema saanud. Sellepdrast ongi maksev {ihiskondline kord
purunenud. Sellest jirgneb, et ainuke inimkonna lootus selles
seisab, et teda niitid kristlikel aluseil uuesti liles ehitatakse, ja
et Kristuse vaim avalikuks tuleb igas inimlikus vahekorras,
ara voites hivitusejoude ja kultuuri ehitustood rajades korge-
male alusele.

Meie usume, et teadlik diguse ja iilekohtu lahutamine, sea-
duste siisteemid ja politiline kord, mis sest teadvusest kasvavad,
on Jumala head anded inimestele. Sellepidrast oleme kohustatud
kristlastena tunnistama seaduse ja diguse autoriteeti ja voitlema
igasuguse vigivaldse voimu iilistamise vastu. Kuid samuti usume,
et iga Oiguse- ja riigisiisteem on puudulik ja alalist uuendamist
nouab sel méiidral, kui moraalne teadvus tdieneb. Kristlastena
oleme sellepirast kohustatud tegevad olema koigis uuendustes sot-
siaalsel ja rahvusvahelisel alal.

Oleme ka veendunud, et aeg on tulnud, kus koik kristlased
oma joudu ithendama peavad koige selle teostamiseks, mis sisaldub
Kristuse ldkituses inimeste vendlusest, ja endid ning teisi kinni-
tama veendes, et ainuiiksi sellel ldkitusel puhkab lootus piisiva
rahu peale rahvaste keskel ja sotsiaalse ning majanduseprob-
leemi tosine lahendus.

Kuid veel kaugemale tahame minna. Meie usume, et Jumal
oma heatahtlikus etlenigemises koigest viimaste aastate tume-
dusest seda heledamini laseb vilja paista oma Onnistuskava.
Sellest ,Issanda pievast® ilmub, nagu tdestavad paljude siidameid
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liigutavad matted, taitsa uus arusaamine, et tema piiha tahtmine
pole mitte ainult sihitud iiksiku hinge pidstmisele, vaid terve
1n1.m11ku. elu ja koigi tihiskondlikkude tegevuste iimberkujunda-
misele, ja nimelt Lunastaja kuningliku armastuse kisu libi.

. Sellele arenemisele saab inimlik patt igal kujul ja terve
pir.{le(?usevbim koigest viest vastu hakkama ja maailma katma
Sull ja murega, otsekui pilvega. Aga see ongi kdigi Issanda
jarelkdijate korgem kutse, uuesti ennast pithendada inimkonna
teenimisele. Sest ustavus sellele pithale asjale on viimne katse-
kivi, mille jirele hinnatakse niih#sti rahvaid kui indiviide. Ja
meie abi on Jumala kies, kelle tdotus on anda vdit omale riigile.

Otsused tehti koik iihel hiilel. Koosolek oli tiahelpanuvii-
riline iiksmeele ja tdsise sallivuse poolest, mis seal valitses. Nagu
ikka, algasid ja loppesid istangid palvega.

(Jargneb.)

Tinapaevase Vana Testamendi teaduse uuemaid probleeme.

A. Bulmerincq.
(Tolkinud stud. S. Aaslava.)

Seisatamata sammub teadus edasi. See maksab ka Vana
Testamendi uurimise kohta. Tarvitseb ainult selle teadusharu
tainapdevast seisukorda vorrelda seisukorraga, milles ta viibis
umbes kiimme aastat tagasi, et veenduda selle viite tdelisusest.

Ei voi muidugi mitte mu iilesandeks olla lithikese artikli
piirides nimetada koiki muutusi, mis Vana Testamendi alal toi-
muv teaduslik t66 viimasel aastakiimnel ldbi on elanud. Ainult
mone eriti iseloomuliku uue kiisiavalduse peale olgu siinkohal
tdhelpanu juhitud.

Siin tuleb kdige pealt mainida Deuteronoomiumi tekkimisaja
kiisimust. Et sellest kiisimusest aru saada, peame Kkiill vihe
kaugemasse minevikku tagasi p6drma.

Aastal 1805 avaldas Martin Leberecht De Wette!), kes hil-
jem oli professoriks Berliinis (1810—1819) ja Baaselis (1822—1849),

1) Martin Leberecht De Wette'l on muu seas teatavaid, kuigi ainult
kaudseid suhteid meiegi kodumaaga. Kui Jeena iiliopilane Karl Ludvig Sand
Eestimaal kodudiguse saanud luuletaja August v. Kotzebue 23. mértsil 1819. a.
Mannheimis &ra tappis, kirjutas De Wette, kes kunagi varemalt Sand'i majas
kiilalisena oli viibinud, Sand'i emale lohutuskirja. See kiri oli Preisi valitsu-
sele pohjuseks, et kirja autorit akadeemilisest dppeametist Berliinis vabastada.
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oma viitekirja padlkirja all ,Dissertatio critica, qua Deuterono-
mium a prioribus Pentateuchi libris diversum alius cuiusdam
recentioris auctoris opus esse monstratur. Siin ta piiiidis toes-
tada, et Deuteronoomium ongi see raamat, mille kuningas Josia
aluseks vottis oma kultuseuuendusele (2. Kun. 22. 23) ehk tédp-
semalt kultuse keskimisele (tsentralisatsioonile) Jeruusalemma;
sellega ithenduses paigutas ta selle raamatu tekkimisajagi nime-
tatud kuninga valitsusajajirku (640—609).

See De Wette viljendatud seletus sai aja jooksul, kuigi pai-
guti vihe moendunult, kogu Vana Testamendi teaduseilma iihis-
varaks, ta tundus koguni iihena kdige vankumatumaist Vana Tes-
tamendi kriitilise kisitluse saavutustest. Alles veel mdni aasta
tagasi tunnistasid selle seisukoha omaks ténapdeva Vana Testa-
mendi teaduse koige kolme peavoolu esindajad; motlen nimelt
Wellhauseni kooli, usuloolise kooli ja paremsuunalise kooli esinda-
jaid. 1923.aasta tdi sellesse seisukorda muutuse. Sel aastal avaldas
Bielefeldi juures asuva Betheli usuteadusekooli dpetaja Theodor Oest-
reicher kirjutuse pealkirja all ,Das Deuteronomische Grundgesetz*
(kogus ,Beitrage zur Forderung christlicher Theologie“, XXVII, 4).

Siin katsub Oestreicher tdestada, et kahe allika pohjal kokku-
seatud lugu 2. Kun. 22. 23 ei jutusta sugugi mitte kestvast kul-
tuse keskimisest kuningas Josia all, vaid ainult ajutisest sGjali-
sest korraldusvottest Josia poolt, et viljaspool Jeruusalemma
asuvate kultusepaikade korvaldamise abil assiiiirlaste kultuse
kodunemist Juudamaale ettevietava nuhtluskiigu puhul vdima-
tuks teha. Sama vihe kui lugu 2. Kun. 22. 23 koneleb kultuse
keskimisest, sama vdhe tunneb niisugust Deuteronoomiumgi,
vaid ennem seadustab ta taielises kooskdlas lepinguraamatuga
(Ex. 20, 24) kultusepaikade mitmust.

Oestreicheri seisukohad leidsid elavat vastukola Jena iili-
kooli professor Willy Stiark’i juures (,Das Problem des Deute-
ronomiums, ein Beitrag zur neuesten Pentateuchkritik*, 1924),
kes niihdsti Deuteronoomiumi pithadekalendri (Dt. 16) kui ka
Deuteronoomiumi kimniseseaduse (Dt. 14, 22 jj.) iiksikasjalise
eritluse teel oma eelkiija tdestuskiiku katsus tiiendada, iihtlasi
tahendades asjaolule, et Deuteronoomiumi sakraalkorraldus viga
vana ainet sisaldab; viimases punktis toetub Stirk muu seas
Greifswaldi {ilikooli praeguse professori Johannes Hempel’i poh-
japanevale esiktotle ,Die Schichten des Deuteronomiums®, 1914,

Lahedast kokkupuutumist Oestreicheriga ilmestab ka haridus-



39

npunik lic. Martin Kegel oma artiklis ,Wo opferte Israel sei-
nem Gott?“ (ajakirjas ,Neue Kirchliche Zeitschrift«, 1924, Ik,
239—280. 483—516); tema jdrele ei tihendanud Josia uuendus
mitte kultuse keskimist, vaid paljalt kultuse puhastamist; niisu-
gusel tasapinnal, kuoi Josia uuendus, liikuvat ka Deuteronoomiumi
kultuslik seadusandlus, mis tundvat ainult suhtelist, mitte aga
iselis tkultuse keskimist, kuna ta kiill eeskitt ette niigevat kesk-
kohta ametliku ohvriteenistuse jaoks (Dt. 12, 13 j.), kuid siil-
korval konelevat ka vohikute altareist (Dt. 16. 21).

Jeruusalemma kultuse paljalt kohaliku restauratsiooni leiab
2. Kun. 22. 23 muu seas ka Marburgi iilikooli professor Gustav
Holscher oma artiklis ,Komposition und Ursprung des Deute-
ronomiums“ (ajakirjas ,Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschaft”, 1922, lk. 161—255); sealjuures paigutab Hélscher
kiill Deuteronoomiumi tekkimist alles ajajarku pirast eksiili (maa-
pagu), tipsemalt 500. a. imber.

Hélscher’ist veel sammu kaugemale liheb Bonni iilikooli
eradotsent Friedrich Horst omas esiloengus ,Die Kultusreform
des Konigs Josia“ (ajakirjas ,Zeitschrift der Deutschen Morgen-
lindischen Gesellschaft“, 1923, lk. 220—289); tema jdrele piirdus
Josia-aegne lepingusdlmimine paljalt usulis-kdlbliste normide tun-
nustamisega; Josia uuenduse suhtumisest Deuteronoomiumile ei
voivat dieti konet olla, kuna Deuteronoomium kuuluvat ajajirku
parast maapagu.

Koige teravamas vastolus Deuteronoomiumi paigutamisega
hilisemasse ajajirku, nagu seda nigime siindivat Holscheri ja
Horsti poolt, piiiilab Ko6nigsbergi {ilikooli professor Max Lohr
(,Das Deuteronomium®, 1925) vidhemalt selle raamatu tuuma
piritolemist Moosese ajast pédista, kuna shotlane Adam C. Welch
(,The Code of Deuteronomy“, 1924) rahuldub Deuteronoomiumi
tuuma paigutamisega Saalomoni ajajirku.

Probleemi uue kiilje kisitlemisele asus jéllegi praegune
Baseli iilikooli professor Walter Eichrodt oma artiklis ,Bahnt
sich eine neue Losung der deuteronomischen Frage an ?¢ (ajakirjas
,Neue Kirchliche Zeitschrift“, 1921, lk. 41—78). Siin katsutakse
toestada, et Deuteronoomium ei olevat mitte Josia reformi ldhte-
punktiks, vaid selle saaduseks olnud, kuna nimetatud uuenduse
alusena voivat arvesse tulla ainult mingi Deuteronoomiumi eel-
aste. Hichrodt’i seisukoha on ka W. Stirk (,Das Problem des
Deuteronomiums®, 1924) omaks votnud.
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Nii siis tulevad tinapiev Deuteronoomiumi suhtes jirgmised
probleemid ilmsiks:

1) Millal tekkis Deuteronoomium? Kas pérast maapagu
(Holscher, Horst) vdi Josia resp. Manasse resp. Hizkia ajal (senine
vaade) voi Saalomoni ajal (Welch) voi lopuks Moosese ajal (Lohr)?

2) Kas Deuteronoomium nouab kogu kultuse (senine vaade)
voi ainult ametliku kultuse (Kegel) keskimist voi el noua ta
seda iildse mitte (Oestreicher, Stdrk)?

3) Missugune on vahekord Josia kultusereformatsiooni ja
Deuteronoomiumi vahel, s. t. kas Deuteronoomium oli Josia
uuenduse aluseks (senine vaade) v0i saaduseks (Kichrodt,
Stark)?

4) Milles seisis Josia kultuse uuenduse olu? Kas kultuse
keskimises (senine vaade) voi ainult vahest sojalise korraldus-
vottena seletatavas kultusepuhastuses (Oestreicher, Stirk, Kegel,
Eichrodt) resp. kohalikus kultuserestauratsioonis (Holscher) resp.
lepingusdlmimises eetilisel alusel (Horst)?

Silmas pidades koige uuemat pééret Deuteronoomiumi uuri-
mises, oleks selle raamatu tekkimisajast kiill kdoige digem jirg-
mist arvata.

Kuigi meie tinapdevast Deuteronoomiumi vdi vihemalt tema
suuremat peaosa (1—26; 27, 9 j.; 28) kdige paremini voib sele-
tada Manasse ajast pirit oleva protestina selle kuninga all riigi-
usuna maksmapandud siinkretismi vastu, siis ei saa teiselt poolt
ometi mitte eitada, et Deuteronoomiumi alusena leiame vana,
osalt isegi Moosese ajajirku ulatuvat ainet. Uksikute Deutero-
noomiumi méiruste korge vanaduse kasuks koneleb nende lihe-
dane kokkupuutumine vana-hommikumaa seadustikkude miirus-
tega, olgu Hammurapi koodeksiga (umbes 2000 a. e. Kr.), voi
vana-assiiiiria diguseraamatuga (umbes 1600 a. e. Kr.), voi 1opuks
hetiitide seadustega (umbes 1300 a. e. Kr.). (Vrd. R. Kittel, Ge-
stalten und Gedanken in Israel, 1925, lk. 842 jj.)

Mis puutub kiisimusse, kas Deuteronoomium nouab kultuse
keskimist, siis tuleb kiill selles mdttes vastata, et Deuteronoo-
mium tahab ainult kohuslikka kultusejoudlusi niha koondatuina
Jeruusalemma, kuna ta vabatahtlikka kultusejoudlusi mujalgi
sallib (vrd. R. Kittel, lk. 341).

Mis puutub Josia kultuseuuenduse vahekorda Deuteronoo-
miumiga, siis tuleb kiill Sellin’i ja Kitteliga 2. Ajar. 84, 4—7
pohjal oletada, et Josia reformeeriv tegevus juba enne Deuterq-
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noomiumi leidmist on alanud, kuid tutvunemisest selle seadusti-
kuga uue tduke on saanud.

Josia ldbiviidud uuenduse olu aga ei seisnud ei kultuse-
puhastuses ega Jeruusalemma kultuse kohalikus restauratsioonis,
vald kultuse olukordade tdielises uuenduses vastandiks Manasse
all valitsevale silinkretismile; olulise momendi selle olukordade
uuendamise juures moodustas kohuslikkude ohvrite koondamine
templi juurde.

Nagu Deuteronoomium, nii on viimasel ajal ka Opetus-
sonade raamat uude valgusse nihkunud. Seda uut valgustust
volgnevad Opetussdnad ,,Amen-em-ope Opetuse“ leidmisele ing-
lise egiiptoloog Wallis Budge'i poolt, kes selle Briti Muuseumi
papiiiirusevaradest pdevavalgele tdi ja 1928. a. vilja andis peal-
kirja all ,Egyptian Hieratic Papyri in the British Museum, Se-
cond Series“. Saksa teadusilmale sai see leid kiittesaadavamaks
Berliini egiiptoloogi Adolf Erman’i uurimuse kaudu pealkirja all
»hine dgyptische Quelle der «Spriiche Salomos»>“ (kogus ,,Sitzungs-
berichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-
hist. Kl., 1924, lk. 86-—93).

Sama uurija avaldas siis ajakirjas ,Orientalistische Litera-
turzeitung®, 1924, veerg 241—252, tidpse tolke sellest egiptuse
tarkuseraamatust.

Rohkearvulistest Kkirjutistest, mis valgustavad ,Amen-em-
ope Opetuse“ suhtumist Vana Testamendi Opetussdnade raama-
tusse, olgu eeskitt nimetatud Hugo Gressmann’i kirjutis ,Die
neugefundene Lehre des Amen-em-ope und die vorexilische
Spruchdichtung Israels“ (ajakirjas ,Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft¢, 1924, lk. 272—296) ja Ernst Sellin’i
oma , Die neugefundene Lehre des Amen-em-ope in ihrer Bedeutung
fiir die jiidische Literatur- und Religionsgeschichte“ (ajakirjas
y,Deutsche Literaturzeitung“, 1924, veerg 1873—1884).

Vana Testamendi Opetussonade arusaamise jaoks osutub see
egiptuse leid ilitihtsaks. Silma torkab kdige pealt lédhedane
kokkupuutumine, nii sonaliselt kui sisuliselt, Vana Testamendi
Opetuss@nade raamatu selle osaga, mille leiame 22, 17—24, 22
pealkirja all ,Tarkade sonad“, tipsemalt selle erikogu esimese poo-
lega, s. t. 22, 17—23, 10. Nagu ,Amen-em-ope Jpetus“ liigestub
30 peatiikki, nii koosneb ka Vana Testamendi eelmainitud dpetus-
sonade-kogu 30 sonast (22, 20). See kokkupuutumine tdendab
selgesti Vana Testamendi tarkuseraamatu rippuvust Egiptusest.
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Mida senini liksikud uurijad, nagu niit. Sellin, paljalt oletasid, on
niitid asjakirjalist kinnitust leidnud. Vana Testamendi Opetus-
sonade soltuvus Egiptuse tarkuseluulest ei ole esimeste tekki-
misaja kindlakstegemiseks mitte tdhtsuseta. Kui, nagu Erman
vist kiill Gigusega oletab, ,Amen-em-ope Opetus* kuulub umbes
kiimnendasse sajandisse enne Kristust, siis on iihes sellega
voimalus antud Vana Testamendi Opetussonade korget vana-
dust oletada.

Eriti Wellhausen'i kooli esindatud vaade, et Opetussonad
kuuluvad alles Greeka (Stade, Frankenberg, Toy) v0i Persia
(Cornill, Steuernagel) ajajirku, osutuks seega iiletatuks. Téana-
pdev ei ole mingit pohjust kahelda, et Opetussdnade suurem osa,
s. t. alates 10, 1, on pirit ajajirgust enne maapagu (vrd. Gress-
mann m. k.). Voib vahest koguni veel sammu edasi astuda ning
julgelt Opetusstnade iihe osa autoriks lugeda kuningas Saalomoni,
targemat koigist Iisraeli kuningatest (vrd. 1. Kun. 8, 12; 5, 12).
Saalomon suhtus ju eriti lihedalt Egiptusesse: Egiptusest oli
parit ta peanaine (1. Kun. 8, 1), kelle kaasavaraks oli Gezer'i
linn (1. Kun. 9, 16); Egiptuses oli Saalomon &iguse saanud
hobuste viljaveoks hetiitide ja aramealaste maile (1. Kun. 10, 28 j.).
Kui kerge on siis oletada, et see kuningas ka egiptuse tarkuse-
kirjandusega kokku oli puutunud ja seda kirjandusliiki siis Iisra-
eliski kodustanud.

Peaaegu iihel ajal ,Amen-em-ope Opetuse“ avaldamisega
rikastus hommikumaa teadus ja iihes sellega Vana Testamendi
uurimine veel teise tdhtsa leiu libi; kdone on n. n. ,Baabiiloni
kroonikast“, mille inglise assiiiioloog C. J. Gadd leidis Briti
Muuseumis alalhoitavate savitahvlite hulgast ja avaldas pealkirja
all ,The Fall of Niniveh. The newly discovered Babylonian
Chronicle, No. 21,901 in the British Museum. Edited with trans-
literation, translation, notes etc. London,“ British Museum, 1923
(vrd. J. Levy artikkel ajakirjas ,Orientalistische Literaturzei-
tung“, 1924, veerg 648—653). Nagu juba Gadd'i viljaande peal-
kiri naitab, pakub ,Baabiiloni kroonika“, milles 75 real kirjelda-
takse sdjasiindmused Nabopolassari 10.—17. valitsusaastaist, kdige
pealt uusi tdhtsaid avamusi Assiiiiria pealinna Ninive valda-
misest. Selle ajamidraks peeti senini {ildiselt’ aastat 606. Kuid
,Baabiiloni kroonikast“ selgub, et selle linna valdamine siindis
juba 612. a. augustikuul. Ka Ninive langemisele eelnevate ning
jirgnevate siindmuste kohta saame tdhtsaid avamusi. Nii saame
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teada, et juba aastal 615 olid meedlased Assuri linna vallanud:
vallatud endise pealinna rusudel solmib meedlaste kuningas
Kyaxares lepingu kaldealase Nabopolassariga, kes kaks aastat
varemalt enda Akkadi kuningaks laskis kuulutada. See kaksikliit
laieneb 3 aastat hiljemini (612) skiiiitide kuninga juurdetulekuga
kolmikliiduks. Sama aasta (612) maikuul alustab Kyaxares Ninive
piiramist, voidab selle tormijooksuga ning purustab sama aasta
augustikuul. Kuid pirast Ninive valdamist liheb assiiiirlaste
kuningas ASSur-uballitil korda end Harran’is kindlustada ja
siin veel umbes 4 aastat piisida, kuni viimaks Nabopolassar
aastal 609 skiiiitide kaasabil Harran'i valdab ja sellega Assiiiiria
riigile 10puliku otsa teeb. Samal aastal (609) vottis vaarao Nekho II
teatavasti sojakdigu ette HEel-Aasiasse, et uuendada Egiptuse
noudlusi Siiliria ning Palestiina suhtes. Juuda kuningas Josia
astus faaraole Megiddo juures vastu ja kaotas siin lahingu ning
elu (2. Kun. 23,29).

»Baabiiloni kroonika“ andmetest lepinguvahekorra kohta
ASSur-uballit’i ja Egiptuse vahel jirgneb Josephuse iihe miir-
kuse (Antt. X, 5, 1) kinnituseks asjaolu, et Josia mitte, nagu
seni arvati, Assiiliria vasallina, vaid babiiloonlaste ja meedlaste
liitlasena Nekho vastu vditles (vrd. Sellin, Geschichte des israeli-
tischen und jlidischen Volks, I, 1924, 1k. 295. — Kittel, Geschichte
des Volks Israel, I1%7, 1925, lk. 417). ,Baabiiloni kroonikast“
selgub samuti, et Megiddo lahing leidis aset 609. aasta mai-
vdi juunikuul.

Ka Vana Testamendi tekstiajaloole osutus 1923. aasta tihen-
dusrikkana. Mainitud aasta 9. aprillil esines katoliku usutead-
lane, Vana Testamendi eksegeesi professor Eichstittis (Baieris),
Franz Xaver Wutz Saksa hommikumaateadlaste pédeval ettekan-
dega Septuaginta {ile. Kone on niilid avaldatud ajakirjas , Theo-
logische Blitter, 1924, veerg 112—116. Siin viljendatud pohi-
motted leidsid enesele tadienduse teises ettekandes pealkirja all
,Ist der hebriische Urtext wieder erreichbar?“ See 3. oktoob-
ril 1924. a. Saksa hommikumaateadlaste pdeval Miinchenis ette-
kantud kone avaldati ajakirjas ,Zeitschrift fiir alttestamentliche
Wissenschaft®, 1925, lk. 115—119. Lidhema pdhjenduse pakub
autor kahes uurimuses, mis moodustavad Giesseni hommikumaa-
teadlase Paul Kahle viljaandel ilmuvas seerias ,Texte und Unter-
suchungen zur vormasoretischen Grammatik der hebriischen
Sprache“ 2. ja 3. vihu (R. Kittel'i viljaantavas kogus ,Beitrige
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zur Wissenschaft vom Alten Testament, Neue Folge“, 1925,
vihk 8 ja 9).

Wutz'i juhtivaks motteks on, et Septuaginta tdlkijate kasu-
tada olev heebreakeelne tekst ei olnud heebrea tihtedega kirju-
tatud, vaid greeka tihtedega transskribeeritud. Selle vaate aval-
das muu seas juba 150 aasta eest Rostocki hommikumaateadlane
Oluf Gerhard Tychsen (1815) oma uurimuses: ,Tentamen de
variis codicum Hebraicorum manuscriptorum generibus“, 1772
(v. ,Allgemeine Deutsche Biographie“, XXXIX, lk. 88—51).

Tvchsen’ile tungisid omal ajal Gottingeni iilikooli professor
Johann David Michaelis ja Halle ilikooli professor Wilhelm Gese-
nius d#gedalt kallale (v. ,Theologische Literaturzeitung“, 1926,
veerg 267). Ka Wutz ei pddsenud vastuviitlustest. Rida katoliku
usuteadlasi asus viga eitavale seisukohale tema tulemuste suh-
tes; nii nait. Bambergi iilikooli professor Johann Fischer oma
toos ,Zur Septuaginta-Vorlage im Pentateuch“ (seerias ,Beihefte
zur Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft“, 42), 1926
a varemini juba kirjutises ,Das Alphabet der LXX-Vorlage im
Pentateuch* (seerias , Alttestamentliche Abhandlungen«, X, 2), 1924.

Protestantlikul poolel kallutakse selle vastu pigemini héitaht-
likule hindamisele (vrd. Kittel).

Lainud aastal tegi Wutz katse, oma saavutatud tekstikriiti-
liste maksiimide pohjal psalmide teksti algkuju kriitiliselt restau-
reerida. Seegi too on katoliiklaste poolt &ige halvakspaneva
(v. J. Fischer, ,Zur Septuaginta-Vorlage im Pentateuch®, 1926,
lk. 41 j.), protestantide poolt selle vastu aga dige hiikskiitva
hindamise osaks saanud (v. W. Rudolph ajakirjas , Theologische
Literaturzeitung“, 1926, veerg 267—272).

Wutzi t66d psalmide kohta nimetades olgu mainitud ka
molemad koige uuemad kommentaarid selle piibliosa kohta.
Aastal 1925 hakkas koguteoses ,Gottinger Handkommentar“ psal-
mide osa neljas trikk annetes ilmuma. Viljaandmise oli usu-
loolise kooli tuntud juht, Halle tlikooli professor Hermann Gun-
kel enese peale votnud. Kaheksast ettenihtud andest on esialgu
ilmunud kuus. Kui vorrelda 1904. aastal Friedrich Baethgen'i sulest
ilmunud 8. triikiga, esineb uus viljaanne viga suure edusam-
muna. . Gunkeli psalmide tdlgenduse eelised, mis juba tema raa-
matust ,Ausgewdhlte Psalmen® (5. trikk, 1920) kiillalt tuntud,
esinevad meile siin kohaldatuina koigile psalmidele. Kahjuks on
siin uues kommentaariviljaandes kégitlus mitmeti lithem kui
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eelmainitud vanemas valitud psalmide seletuses, nii et see vii-
manegi uue kommentaari korval oma viirtuse alal hoiab.

Oluliselt teist ilmet kannab kolmes andes kavatsetud psal-
midekommentaar Vana Testamendi teaduse nestori, Bonni iili-
kooli professor Eduard Konig'i sulest, kes kiesoleval aastal oma
80. stinnipdeva piihitseb. Uksikuid psalme ei seletata siin mitte
tavalises jdrjekorras, vaid nad esinevad eriliselt korraldatud riih-
mades. Seni mulle kittesaadavate 2 ande piirides tulevad jirg-
mised rithmad kone alla: 1) Kahekordne manifestatsioon, mille
libi Jumala {ihendus inimesega pohjendatud (Ps. 19). 2) Veel
eriliselt lisraeli juures ilmseks saanud looja Jumala ainulisus
(Ps. 95—98). 3) Luuletised Jumala iileolust aja ning ruumi pii-
ridest ja koigist viljaspool teda asuvatest voimudest (Ps. 90.
139. 115). 4) Hiimnid korgele ilmaloojale ning suverdinsele loo-
dusevalitsejale (Ps. 8. 104. 29. 65. 93). 5) Jumal maailma armu-
rikka iilalpidajana ning juhtijana (Ps. 23. 83. 91. 103. 107. 113.
117. 121. 127. 145. 146). 6) Esialgse Jumala ning inimese vas-
tastikuse vahekorra segamine patu vaheletuleku labi (Ps. 12. 14. 86.
53). 7) FErilise jumalariigi pohjendamine, millesse usuliselt eksiv
inimkond 1opuks jille peab kogutama (Ps. 47. 99. 100. 105. 111.
114. 129. 147—149). 8) Erilises jumalariigis ilmutatud seadus-
andluse iilistamine (Ps. 78. 119. 112. 128). 9) Seaduse positiiv-
sed mdojud (Ps. 5. 101. 133. 15. 24. 27. 42. 48. 63. 84. 87. 122. 50. 3.
4. 92. 81. 134. 30). 10) Palved, et Jumal edasi enesest tunnis-
tusi annaks ajalooliste mojuavalduste kaudu erilise jumalariigi
ustavatele kodanikkudele (Ps. 9. 44. 60. 74. 79).

E. V. Tartu dlikooli usuteaduskonna elust ja toost.
0. Sild.

1. Usuteaduskonna oppejoud, oppijad ja lopetajad.

Tartu Vene iilikool 1opetas oma tegevuse 31/V. 1918, jirgnes
okupatsiooniaegne iilikool 1. juunist 1918 kuni 1. detsembrini
1918 ja viimatinimetatud ajast peale algab Eesti iilikool oma
korraldustsid ja varsti ka oma dOppetegevust.

Usuteaduskonna korralduse kohta teeb J. Kopp, haridus-
ministeeriumi sellekohast soovi (26./IX.1919) tdites, ettepaneku
iilikooli valitsusele 1./X.1919.
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Usuteaduskonna vanemad 0Oppejoud kinnitati ametisse
17./X1. 1919.

Oma esimese koosoleku pidas usuteaduskond 17. detsembril
1919. Koos olid seekord prof. J. Kopp, prof. A. Bulmerineq, prof. k.
t. 0. Sild. Juhatab koosolekut teaduskonna korraldajana ja ajut. de-
kaanina J. Kopp, protokolleerib O. Sild (kelle teaduskond 26./III. 1920
sekretiriks valib ja aj. ndukogu kinnitab). Esimese pdevakorrapunk-
tina m#dratakse kindlaks jirgneva poolaasta ettelugemiste kava.

1920. I poolaasta algul algavad kiloengud 5-1 usuteaduskonna
oppetoolil, uskudeloo dotsent vabastatakse tema palve peale loen-
gute kohustusest liheks poolaastaks ettevalmistuse otstarbel.

Oppejoududeks on:

Vana Testamendi teaduse alal prof. Aleks. Bulmerincq.
Uue Testamendi " » prof. Adalbert Stromberg.
Tegeliku usuteaduse » prof. Johan Kopp.

Ajaloolise ” » prof. k. t. Olaf Sild.
Siistemaat. ” » dots. Hugo Rahamigi.
Uskudeloo, usupstikoloogia

ja usufilosoofia dots. Eduard Tennmann.

Usuteaduskonna ettepanekul kinnitati prof. k. t. O. Sild 26./VI.
1920 haridusministri poolt professoriks, alates 1. juulist 1920.
Cand. Verner Gruehn’ile anti usuteaduskonna ettepanekul hari-
dusministri poolt luba eradotsendina siistemaatilise usuteaduse
alal loenguid pidada (14./VI. 1920).

Peale nende usuteaduskonna dppejoudude oli (sel ajal veel
viljaspool usuteaduskonna koosseisu) ametis apostliku- digeusu
dogmaatika prof. k. t. tilempreester Karp Tiisik.

Dotsent H. Rahamigi méédratakse tema palve puhul usu-
teaduskonna ettepanekul professori kohuste tiitjaks, arvates
1. jaanuarist 1921.

Tarviduse jarele on ajutiselt oppeiilesandel lugenud ja eksa-
mineerinud veneaegse ilikooli V. T.i teaduse professor Otto
Seesemann. Dekaani asetditjaks suvel 1921 nimetatakse prof.
0. Sild, arvates 1. juunist 1921, ja siis tagasi astunud prof.
J. Kopp'u asemele dekaaniks, arvates l.oktoobrist 1921. Kirja-
toimetajaks valitakse prof. O. Sild’i jarele prof. k. t. H. Raha-
migi ja tema tagasiastumisel dots. E. Tennmann, arvates 1. juu-
list 1921.

30. VII. 1922 surma libi lahkunud prof. k. t. K. Tiisik’u ase-
mele valitakse ajut. ndukogu poolt 13./X. 1922 ja kinnitatakse
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28./X. 1922, a. endine Peterburi vaimuliku seminari rektor, iilem-
preester cand. theol. Vassili Martinson.

Vana-aasta dhtul 1922 lahkus ootamata surma libi U. T.i
prof. A. Stromberg.

U. T’i dpetool kuulutati vabaks, kuna teaduskonna liikmed
Oppetilesandel U. T.’i aineid lugesid.

U. TVi teaduse professoriks valitakse (11-nest valimise alla
tulnud kandidaadist) 15./1. 1924 prof. Karl Konrad Grass, kelle
haridusminister ka kinnitab.

Tartu iilikooli seaduse pohjal, mis riigikogu poolt 18. VI. 1925
vastu voeti, koosneb usuteaduskond 7 professuurist, kusjuures
uskudelooline dotsentuur on vordleva uskudeteaduse professuu-
riks muudetud, vastavalt teaduskonna ettepanekule. Peale selle
on apostliku digeusu teaduse professuur arvatud
usuteaduskonna koosseisu hulka. Apostliku sigeusu teaduse pro-
fessuuri dppekava kohta oli juba varemalt usuteaduskonna ja
apostliku digeusu teaduse professori k. t. vahel kokku lepitud, et
voimaldada apostliku digeusu kiriku korgemate vaimulikkude ette-
valmistust Tartu iilikoolis.

Peale 7 professuuri on iilikooli seadusega ette nihtud veel
1 liikuv dotsentuur (II soovitud liikuv dotsentuur karbiti
Riigikogu poolt).

Ulikooli seaduse maksmahakkamisega astuvad ametisse tea-
duskondade poolt valitud dekaanid, sekretirid ja ndukogu liik-
med. Dekaaniks valitakse 22. X. 1925 senine dekaan O. Sild,
kes labirdakimiste jidrele teatab, et ta valimise ainult sel tingi-
misel vdiks vastu votta, kui temale lubatakse enne uue ametaja
1oppu soovi korral tagasi astuda, kuna ta juba viiendat aastat
selles ametis on. Sekretiriks valitakse senine, dotsent E. Tennmann,
ndukogu liikkmeteks dots. E. Tennmann ja prof. A. Bulmerincq, kes
1926. a. liisu libi viljalangemisel uuesti ndukogu lilkkmeks valitakse.

Kevadel 1925 esines usuteaduskond ettepanekuga asutada
usuteaduskonna juurde semi keelte lektoraat, sest et
niitid V. T.’i teaduse professor oma aega peab kulutama heebrea
ja mone teise semi keele algelementide Opetamise peale ja selle
tagajirjel tundidega iilekoormatud on ja tdoga vahetevahel iksi
valmis ei taha saada, kuna lektor semi keelte (peaasjalikult heebrea
keele) algelementide Opetamisega viga hasti hakkama saaks.

Ulikooli valitsus oli sellega nous ja lektoraadi teostus pidi
jiirgnema eelarve korras. Kuid senini on lektoraat teostamata jadnud.
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Pédevakorrale on kerkinud riigiametnikkude ja teenijate koos-
seisude kokkutdmbamise kavatsused, millises suhtes {ilikool &ér-
mise vdimaluse piirides oma koosseisu piirata tahab, dra tundes
riiklise majandusseisukorra tosidust. Selle tagajirjel kirpis tili-
kooli valitsus ja ndukogu ka veel usuteaduskonna ainukese dot-
sentuuri. Kuidas lektoraadiga lugu jadb, selgub ligemas tulevikus.

Nimetada oleks veel &ppejoudude Kkoosseisu suhtes, et tea-
duskonna valikul 14. V. 1926 on kinnitatud erakorral. prof. H. Ra-
hamigi korraliseks professoriks ja dotsent E. Tennmann profes-
sori kohuste tditjaks 5 a. peale.

Professor 0. Sild lahkub oma palve pdhjal dekaani-ametist,
arvates 1.juulist 1926. a. Tema asemele valiti ja kinnitati dekaa-
niks prof. H. Rahamigi. Teaduskonna praegune koosseis
on sellega: 5 korral. professorit: A. Bulmerincq, J. Kdopp,
0. Sild, K. Grass, H. Rahamégi, 1 erakorraline prof.: V. Mar-
tinson, 1 professori kohustetditja: E. Tennmann, 1 era-
dotsent: V. Gruehn.

Usuteaduse iilidpilaste koosseis

on aastatega kasvanud.

1920. a. | poolaastal oli ainult 18 usuteaduse tilidpilast (nen-
dest 1 naisiiliopilane) ja 6 vabakuulajat. Uldine opilaste arv ei
olnud tol ajal ka kaugeltki mitte nii suur kui praegu, kus suu-
rem osa fakulteetisid uute iilidpilaste vastuvotmise piiramise
maoodapadsemata tarviliseks on tunnistanud. Usuteaduse dppimi-
seks ei olnud pealegi tol ajal valitsevate erakondade meeleolu usu
ja kiriku suhtes sugugi mitte soodus. Tuli mddduandvatest rin-
gidest haali kuuldavale, kes sellepdrast ka usuteaduskonna kao-
tamist ehk filosoofia-teaduskonna osakonnaks timberkujundamist
noudsid. Vihehaaval algab kainenemine seisukoha votmise suhtes
usulistes kiisimustes, ja rahva suure enamuse vaateid selles
asjas peavad ka eitaval seisukohal asuvad erakonnad arvestama.
Silmanihtav oli tosiasi, et palju kogudusi ilma Gpetajata oli, ja
et kogudustel oli nende jirele suur tarvidus. Vahepeal korraldas
aga usuteaduskond rahulikult oma oppetdod ja stabiliseerus sise-
miselt, hoolimata viliselt alles kdikuvast seisukorrast, mis ennast
mitmeti tunda andis. Usuteaduse iilidpilaste arv hakkab varsti
kasvama: 1921. 1. maiks 0Oppisid 36 illidpilast (nendest 1 nais-
iiliopilane) ja 4 vabakuulajat. (Jargneb.)
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Assiisi Frantsiskus teaduse uuringus.
0. Sild.

Katoliikline ilm piihitseb tdnavu Assiisi Frantsiskuse 700.
surmapieva ja surma-aasta mélestust. Ikka uued palverindajate
hulgad on teel Umbria linnakese Assiisi poole, kus Frantsiskus
slindis, suurema osa oma elupdevist mooda saatis, kus ta ikka
jille oma rindamiste jdrele peatus, mille kiilje all ta hinge heitis
Jja kus ta maetud on.

Tahaks peaaegu iitelda: umbkaudu seda, mis Palestiinas on
Naatsaret Jeruusalemma korval, on Itaalias mitmes suhtes Assiisi
Rooma korval. . .

Uhes katoliiklastega on praegu ka paljude teiste kristlaste
pilgud péérdud Frantsiskuse kodulinna poole, et loomutruimalt
vaimusilma ette tduseks Frantsiskuse oma mojuv ja meeldiv kuju.
Meie tahaksime teda niha niisugusena, nagu ta tdepoolest
oli koige oma olemisega, oma elamustega, oma vaadelega, oma
tegudega, oma piilietega. Niisugusena piiiilab teda meile eeskétt
kujutada teadus. Mida vihem Assiisi Frantsiskus ise teadusest
iildiselt hoolis, seda enam on hakanud viimasel ajal teadus
temast huvi tundma.

Assiisi Frantsiskus on juba iseliranis sest ajast peale tea-
dusliku uuringu eriliseks objektiks saanud, kui ilmus Paul
Sabatier’ kuulus teos: ,Vie de S. Francois d’'Assise“ (Assiisi
Frantsiskuse elu) 1893 !). P. Sabatier on piiiidnud Frantsiskusest
aru saada, siivenedes tema isikusse, tema Kkirjutisisse ja eluloo
kirjeldisisse : Frantsiskusest maalib ta lugeja silmi ette elava
pildi, mis huvi ja siimpaatiat Frantsiskuse vastu &ratab.

1) Mul on sellest teosest juba XXXIII vdljaanne, kuid see ei
ole viimane.

See teos on ka saksa keelde t61gitud (Margarethe Lisco, 21897), aga
see tolge ei ole vist enam miiligil.

Vanemate uurimuste suhtes, voib kui kurioosumi nimetada, et
ratsionalistlik kirikuloolane L. Spittler (Grundriss der Geschichte der christ-
lichen Kirche, 51812) seletas Assiisi Frantsiskuse kohta, et see olla isik olnud
Jkellele austust iiles ndidatakse, kui arvatakse, et tal pea juures puudus oli“
(Ik. 317). Tosistest vanematest uurimustest on aga nimetada isedranis:
Karl Hase, Franz von Assisi, 1856. See on virdlemisi véikene raamatu-
kene, aga ta seadis teaduslise uuringu Frantsiskuse kohta ajaloolisele alus-
pinnale ja oli selles suhtes mddduandvaks teejuhiks kuni Sabatier'ni; praegu
on see K. Hase raamat juba vananenud.

4
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Frantsiskuse juures leiab ta jooni, mis moodsale inimesele
arusaadavad on. Tema usuline meeleolu, usulised elamused, virske
loomulikkus on vastandiks keskaja dogmatismile, skematismile,
hierarkilistele korraldustele. Vastu Frantsiskuse tahtmist laheb
kirikul viimaks korda Frantsiskuse asutatud vennastuses oma
mdju maksma panna ja seda kiriklikuks orduks muuta, kuigi
tiks vool ordus Frantsiskuse pohivaadetele truuks jddb (need on
pérastised spirituaalid, kellede ténased jareltulijad Sabatier’ vaa-
dete poolehoidjate hulka kuuluvad).

Ka teaduslises suhtes on see P. Sabatier’ teos suureks edu-
sammuks. Oleks aga liiga palju noutud, kui see teos oleks pida-
nud olema teaduse viimaseks sonaks.

P. Sabatier’ teos on vigevat touget andnud sellekohasele
uuringule. Talle on paljud vastu astunud, aga on ka poolehoidu
avaldatud ?).

Sellest ajast peale on suure agarusega eeskiitt hallikaid
sdelutud, uuritud ja vidlja antud, mis Frantsiskuse
kohta kéivad.

P. Sabatier ise oli ju oma teose pohimdtteid pohjendanud
hallikatega, mis seni korvale olid jaanud voi teises valguses vaa-
deldud. Selle aja jooksul on niitid hallikaid ja nende vahekordi
palju selgitatud, kuigi lahkuminevaid arvamisi iiksikasjus veel
olemas on 2?). Esimene lahendatav kiisimus oli muidugi: kas on
Frantsiskuse enese sulest vdi suust kirjutisi
ja missugused need just on?

Suuremalt osalt valitseb niiiid iiksmeel selle kohta, missu-
gusedon Frantsiskuse omad kirjutised. Juba 1628 andis
Wadding Frantsiskuse nime all ,teoste* voi kirjutiste kogu
vilja?®), kuid see kogu oli teaduse poolt tiksikasjaliselt jirele proo-

1) Tema varematest vastastest oleks nimetada Faloci-Pulignani
Folignos oma ajakirjaga ,Miscellanea Franciscana“ ja jesuiit
van Ortroy.

Asjalikku vastolu suurendab katoliiklaste usuline vastolu protestant-
lase Sabatier’ vastu.

Aga ka moned kiriklises suhtes iseseisvad Opetlased on arvamist aval-
danud, et Sabatier Frantsiskust liiga moderniseerivat ja tema vastolu kiri-
kuga liialdavat.

2) v. W. Goetz, Die Quellen zur Geschichte des hl. Franz von
Assisi, 1904.

H.Tilem ann, Studien zur Individualitat des Franziskus von Assisi, 1914,

3) Opuscula b, Francisci Assisiatis, ed. Wadding, Ant-
werpen 1623.
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vimata ja sdelumata. Kaua aega ei ole ka nende kirjutiste vastu
huvi tuntud, kuni Sabatier nende tihendust rohutama hakkas ja
monda erilisele uurimusele vottis.

Ei ole kahtlust, et Frantsiskus’elt on kirjutisi sdilinud, kuigi
teda vahel nimetati: homo illiteratus (hariduseta isik) ja ta ise
ennast vahel nimetas: ydiota (ndit. Ep. ad capit. gener. 5; Tes-
tam. 4 j. t.).

Noores eas on ta Assiisis kirikukoolis lugemist, kirjutamist
ja ladina keelt dppinud (Jordanus’e kroonika 50), aga meistriks
ta neis ,teaduseharudes* kiill ei saanud, nii et ka pirast kirju-
tamine talle vidga kerge ei ndi olevat. Suurema osa oma toist
on ta dikteerinud, tarvitades lihtsamat ladina keelt ja seades
laused {tiksteise korvale ritta, neid enamasti sidudes sidesdnaga
Let* (=ja). Oma luuletused ja liturgilised kavad &petas ta suu-
sdnal oma Opilastele kitte iihes viisiga, kus seda tarvisoli. Need
tdhendati alles pdrast tema surma {iles, et nad ei ununeks.

Siiski on pohjust arvata, et 2 rp. 3 Frantsiskuse oma
kdega kirjutatud kirjutist on sdilinud. Ta on nad Kkir-
jutanud oma truimale 0Opilasele Leo’le [Assiisi Leo Pecorella
(=Lambuke)].

2 Kkirjutist on iihe pdrgamendi molematele pooltele kirjuta-
tud, mis ta Leo’le andis a. 1224 (Cartula fratri Leoni data
a. 1224) ja mis praegu alles hoitakse Assiisi San Fancescokiriku
kiirkambris. Uhel kiiljel on ,0Onnistamissonad Leo’le
(benedictio Leonis) — Aaroni dnnistuse-sonad ldpulisandu-
sega: ,Issand Onnistagu sind, vend Leo“ ja allkirjaga ,,T. (Frant-
siskusele tuletas see tdaht ,Tau“ Jeesuse risti meele, ja ta tar-
vitas seda sellepdrast allkirjaks, vahest Kesekieli r. 9,4 pdhjal;
v. Celano, Tractatus de miraculis c¢. 2,3).

Punase tindiga on vend Leo sel lehekiiljel mirkuse kirjuta-
nud, et teisel lehekiiljel oleva hiimni ©Onnis Frantsiskus on
luuletanud 2 a. enne surma, nimelt selle jirele, kui teda nige-
musega ja Kristuse stigmadega (s.o. haavamirkidega) viiristati
(14/IX. 1224). Selle ladinakeelse hiimni pealkirjaks on ,kiitu-
sesdnad Jumalale“ (Laudes Dei, Boehmer’i allpool nime-
tatavas teoses, lk. 69) ja teda on umbes 9 triikirida. Ta kdib
nii: ,Sa oled piiha Issand Jumal iiksi, kes teed imesid. Sa oled
tugev. Sa oled suur. Sa oled koigekdrgem. Sa oled kdigevi-
gevam kuningas, sa piiha Isa, taeva ja maa kuningas. Sa oled
kolmainus ja iiks Issand Jumal, kdige headus. Sa oled headus,

4*
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koige headus, ilim hiive, Issand Jumal, elav ja toelik. Sa oled
armastus, arm. Sa oled tarkus. Sa oled alandus. Sa oled kan-
natlikkus. Sa oled kindlus. Sa oled rahu. Sa oled rdoom ja roo-
mustus. Sa oled diglus ja mdddukus. Sa oled koige varandus
rahulduseks.“

Il autograafiks peetud kirjutis ei ole autograafina nii
selgesti toestatav. See lithikene (9 triikirida) ,L,Kiri vend
Leo’le (Epistola ad fratrem Leonem, Boehmer’i juures
lk. 68/69), kus Frantsiskus kirjutab Leo’le nagu ema pojale ja
kutsub teda oma juure, kui tal ndu tarvis on asjas, millest neil
teel jutt oli. Toimigu nad nii, kuidas ta paremini Jumalale ar-
vab meeldida ja tema jilgedele ja vaesusele jirgneda vdivat.

Sabatier (m. t. lk. 300 j.) arvab, et see kirjutis kiib aja
kohta, kus ordus valitsema hakkas vaim, mis Frantsiskusele ei
olla meeldinud ja niisamuti ta truimatele opilastele, nagu Leo’le:
Frantsiskus lubab talle ja ta motteosalistele kiia stidametunnis-
tuse jirele.

Teistele (Boehmer’lle niit.) ei ole see Sabatier’ viide mitte
kindel. Mboned opetlased jille ei tunnusta iilepea niisugust situat-
siooni.

See kirjutis on algkirjas praegu Spoleeto doomkirikus hoiul.

Peale nende autograafide on terve rida kirjutisi, mis auto-
graafid ei ole, aga Frantsiskusele kuuluvad.

Viga voimalik, et mainitud Leo juba hakkas koguma Frant-
siskuse kirjutisi.

Frantsiskuse Kkirjutistest nimetame eriti veel neid, millede
kohta otsusele on joutud, et nad on algupédrased?).

Suurema osa kirjutiste kirjutamise aega ei ole voimalik tdpselt
dra tihendada.

Tuleb arvata, et varemaks Frantsiskuse teoseks oli tema
kdoige vanem vendade reegel a 1210, mille ta paavst
Innocentius IIl-le kinnituseks esitas. Suureks kahjuks ei oie see
reegel meile sdilinud, on ainult iiksikuid tahendusi tema kohta.

Frantsiskus ise iitleb selle reegli kohta oma ,Testamendis“
(c. 4), et Koigekdrgem ise on talle ilmutanud, et ta piiha evan-
geeliumi normi jérele peab elama. ,Ja ma lasksin viheste ja
lihtsate sonadega kirjutada, ja isand paavst kinnitas seda minule“.

1) Hea véljaanne on: H. Boehmer, Analekten zur Geschichte des
Franciscus von Assisi 1904. Siin on ka teiste hallikate ja kirjanduse iilevaade..
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Moned opetlased on piitidnud seda vanemat reeglit rekonst-
rueerida: Karl Miiller?') peaasjalikult parastiste reeglite alusel,
H. Boehmer muu seas appi vottes ka Frantsiskuse n.n. ,Testa-
mendi“ (m.t. lk. LV ja 88 j.). Rekonstruktsiooni 1opulikul kujul
aga on raske vOi Oieti voimatu teha, niikaua kui kindlamaid
andmeid ei ole. Vahekord Frantsiskuse kadumaldinud ja sdilinud
reeglite vahel paistab mitmes suhtes dige ligidane olevat, on aga
iiksikasjus tume.

Niipalju on' kindel, et vanema reegli aluseks olid peaas-
jalikult killlneed evangeeliumi sdnad, mis Frantsiskust
ja ta esimesi Opilasi ja kaaslasi virgutasid Jeesuse sOnade teos-
tamisele (v. 2 Cel. § 15; Sabatier m. t. Ik. 85), isediranis vahest
jirgmised kohad: Matt. ev. 19, 21 (,Tahad sa tdiesti vaga olla,
siis mine, miili oma varandus dra, ja anna vaestele, siis on sul
varandus taevas; ja tule, kiii minu jdrel“), Luuka ev. 9, 1—6
(,Aga tema kutsus omad kaksteistkiimmend jiingrit kokku, ja
andis neile vige ja meelevalda koigi kurjade vaimude dile, ja tobe-
sid parandada.

2. Ja ldkitas neid vilja kuulutama Jumala riiki, ja haigeid
terveks tegema,

3. Ja iitles nende vastu: Arge votke iihtigi tee peale, ei
keppisid ega pauna, ei leiba ega raha; ei pea ka iihelgi kahte
kuube olema.

4. Ja kus kotta teie iial ldhete, sinna jddge, ja sealt minge
teele.

5. Ja kes iial teid vastu ei vdta, sest linnast minge vilja,
puistake tolmgi oma jalgade pealt 4ra neile tunnistuseks.

6. Ja nemad liksid vilja, kiisid méoda aleveid, ja kuulutasid
armudpetust, ja tegid haiged terveks koigis paigus*).

Matt. ev. 16, 24—27 (,Kui keegi minu jdrele tahab tulla,
see salaku iseennast dra, ja votku oma rist enese peale, ja kiigu
minu jdrele.

25. Sest kes iial oma elu tahab hoida, see kaotab seda &ra;
aga kes iial oma elu dra kaotab minu pérast, see leiab seda.

1) Die Anfinge des Minoritenordens u. der Bussbruderschaften, Frei-
burg, 1886, lk. 16. 19. 185 jj.

Vanema reegli rekonstruktsiooni suhtes ei ithine Sabatier 1k. 101, mirk. 2
mitte tdiesti K. Miiller'iga. Mitmes muus suhtes on aga m. a. just see Miil-
ler'i teos Sabatier’ vaateid ette valmistanud.
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26. Sest mis kasu on inimesel sest, kui tema kdik maailma
kasuks saaks, aga oma hingele kahju teeks; ehk mis lunastamise-
hinda vodib inimene anda oma hinge eest.

27. Sest see saab siindima, et inimese Poeg tuleb oma Isa
au sees oma inglitega, ja siis tasub tema igaiihele kitte tema
too jarele).

Vahest esines koige vanemas reeglis ka veel see evangee-
liumi koht, mis (arvatavasti madisepdeval 1209) esimeseks tou-
keks oli Frantsiskuse enese elutocle (v. 1 Cel. § 22; Sabatier,
m. t. lk. 78), nimelt Matt. ev. 10, 7—10 (,Aga minge, ja kuu-
lutage, ja itelge: Taevariik on ligi tulnud.

8. Tehke haigeid terveks, puhastage pidalitobiseid, dratage
surnuid iiles, ajage kurje vaimusid vilja; ilma olete teie saanud,
ilma andke.

9. Teie ei pea mitte kulda ega hobedat, ega vaskraha oma
vool pidama;

10. Ega pauna tee peal; ega kahte kuube, ega kingi, ega
saua; sest tootegija on oma toiduse viirt®).

Ainult vihe vdis koige vanemas reeglis leiduda erilisi kor-
raldisi Frantsiskuse enese poolt evangeeliumisdnadele lisaks ven-
dade t66 ja eluviisi ja usuliste harrastiste suhtes (v. 1 Cel. §32).
Niisugused lisandused voisid kidia Opetlaste arvamise jirele niit.
vaesuse erilise rohutamise kohta, millega dra keelati iilepea raha
vastu votta, olgu palgaks vdi armuandeks, vahest ka paastumise
kohta, vahest ka vendade nimetuse kohta ,Minores“ (s. o. vihe-
mad vennad, kes alati teistele alistuvad ja teisi teenivad), ehk
ka veel mOne muu sarnase korraldise kohta (Sabatier m. t. 1k.
101; Tilemann, m. t. k. 10 j.; Boehmer lk. IV. 88 j.).

Peale selle kdige vanema kadumaldinud reegli on Frant-
siskus veel vdhemalt kolm reeglit kirjutanud (rp. kirjutamisest
osa votnud):

1. ,Regula non bullata quae dicitur prima%“ s. o.
Ilma bullata n. n. I reegel aastast 1221 (parast 80. maid).
See reegel on meil veel olemas. Ta on vdrdlemisi pikk: 24
peatiikki ehk 26 triikilehekiilge Boehmer’i juures, lk. 1—26.
Kuigi siin peale Frantsiskuse veel teiste mojusid tuleb arves-
tada (Speieri Casarius lisas juure mitmed Piihakirja tsitaa-
did ja Hieronymus’e ja Canterbury Anselm’i tsitaadid. Ka
vendade nelipithi-kapittel muutis natuke kava), on see reegel
ikkagi peaasjalikult tema oma vaimu siinnitus, kusjuures alu-
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seks oli 1210. aasta reegel ja Frantsiskuse harilikud manit-

suskoned vendade kapitlitel.

2. Uks eelmisest lithem reegel, rp. reegli redaktsioon, vahest
a. 1222, mis kaduma on lidinud.

8. Lopulik reegel a. 1223, mille Honorius III kinnitas 29/XI.
1223, n. n. Regula bullata s. o. bullaga (kinnita-
tud) reegel. Siin on Frantsiskuse korval kaasa tostanud
kardinaal-protektor Ostia Hugolino (pirastine paavst Grego-
rius IX) ja frantsisklaste ordu juhtivaid isikuid, kes Frantsis-
kuse kava mones suhtes on muutnud. See reegel on mui-
dugi ka olemas. Ta sisaldab 12 peatiikki ehk 6 triikilehe-
kiilge (Boehmer’i juures, lk. 29—35).

Frantsiskuse ja Klaara asutatud naisordu jaoks Kkirjutas
Frantsiskus umbes 1212 ja 1216 rp. 1219 vahel ,Forma
vivendi sororibus s. Clarae data“ (s. o. Eluviisi
norm ph. Klaara ddedele), umbes 5 rida (Boehmer’i juu-
res, lk. 35), mis pitha evangeeliumi téiuslikkuse neile normiks
seab. Enne 1223. a. neliptihikapitlit, kus uus reegel otsusta-
misele tuli, on Frantsiskus kirjutanud kirja tihele ordu-
ministrile (,Epistola ad quendam ministrum a.
1223. in. data“ Boehmer lk 28 j.), ligi 2 triikilehekiilge suur.
Frantsiskus kirjutab, et koiki raskusi, mida vennad vdi teised
talle valmistavad, tuleb ,armuks“ lugeda (habere pro gratia).
Edasi seletab ta, kuidas tal tuleb halastust ja osavotlikkust iiles
ndidata neile, kes tema juure tulevad, ja kui nad seda ise ei
palu, kiisigu tema neilt, kas nad ei soovi halastust (si vult
misericordiam). Ka isegi sellega, kes surmapatu sisse on lange-
nud, tuleb kiill eeskirja jdrele, aga sealjuures vennaliku osavot-
liku meelega timber kiia.

Andeksantavaid patte tunnistatagu iles ordu preestrile ehk
tema draolekul tihele vennale, kuni preester kanooniliselt absol-
veerib, kusjuures viimane loobugu iga muu satisfaktsiooni nou-
dest, kui aga sellest: ,Mine, aga dra tee enam pattu“.

1224 kirjutas Frantsiskus ,Kirja {tldkapitlile®
(Epistola ad Capitulum generale), millest ta haiguse
parast ei saanud osa vdtta (5 triikilehekiilge, Boehmer lk. 57—62).
Tema peasoov ja palve siin on, et vendi kohustataks erilisele
»Issanda ihu ja pithimate sonade“ (mis Jumal ehk Kristus réddki-
nud, isedranis ka ohtuséomaajal, ehk kus Jumala ja Kristuse nimi
esineb) austusele. Lopulikku reeglisse ei vdetud 1223 selleko-
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hast nduet, nagu Frantsiskus seda oli soovinud. — Kiri lopeb
palvega.

Issanda ihu ja sonade erilist austust panevad siidamele ka
veel 83—4 teist kirjutist, vahest umbes samast ajast, nimelt:

1. ,Kiri koigile usklikele (Epistola ad om-
nes fideles rp. Opusculum commonitorium et exhortatorium,
Boehmer lk. 49 —57), kus Frantsiskus seletab, et ta oma ihuliku
norkuse ja haiguse pérast isiklikult ei saa koiki kiilastada, esitab
aga neile [ssanda Jeesuse Kristuse ja Piitha Vaimu sonu kirjateel
saadikute kaudu.

2. ,Kiri koigile ordu-kustostele (Epistola ad
universos Custodes, Boehmer lk. 63—64).

3. ,Kiri koigile kleerikutele Issanda ihu aus-
tusest* (Ad omnes clericos ,De reverentia cor-
poris Domini%“ Boehmer, lk. 62—63).

4. ,Manitsussonad“ (Verba admonitionis, Boeh-
mer, lk. 40—49). Nad sisalduvad 28 liihikeses peatiikis. I pea-
tikk réagib Issanda ihust ja XXVI peatiikk kleerikute austusest.
kes Issanda ihu sakramenti toimetavad, teised peatiikid rddgivad
enese tahtmise drasalgamisest, Issanda jdreleaimamisest, ihu tal-
sutamisest, kannatlikkusest jn.e. Goetz (m. t. lk. 41 jj.) arvab,
et see kirjutis on tekkinud pirast Frantsiskuse surma selle ldbi,
et siin on kogutud ja kokkuvdetud manitsuskoned, mis Frantsis-
kus vendade kapitlitel on ette toonud.

Boehmer (m. t. XLI jj., mirkus) arvab, et Frantsiskus voib
selle kirjutise ise korraga kirjutanud olla.

Fantsiskuse liturgiliste palvete ja korraldiste
hulka tuleb arvata:

1. ,Laudes“ (Boehmer, 1k.66/67)s. 0. Kiituse sdonad, ja
nimelt Issandale, Tallele, Piiha Vaimule ja iileskutse Issanda kii-
tusele (vastulauluga). Lopeb palvega.

2. ,0fficium passionis Domini%, s.o. Issanda kan-
natuse palveteenistuse kava, mis niisuguse palveteenistuse korra
dra madrab {iiksikute kanooniliste tundide ja eriliste pilihade ja
kirikuaasta jirele (Boehmeri juures, lk. 107—122). (Vist on see
kava alles pdrast Frantsiskuse surma iiles tdhendatud.)

8. ,De religiosa habitatione in eremo“ (Usk-
likust elust korves, Boehmer, lk. 67/68) tahab korraldada, arves-
tades ka kanoonilisi tunde, kontemplatiivse elu (ehk Maarja-
Magdaleena elu) vaheldust aktiivse eluga (ehk Marta eluga).



57

Erilisi voorusi ja neitsit Maarjat kiidab Frantsiskus kahes
vahest ihtekuuluvas hiimnis:

1. ,Vooruste kiitused“ (Laudes de virtutibus,
Boehmer 64/65) kiidavad erilisi voorusi: kuningannat Tarkust
ja ta pitha dde puhast Lihtsameelsust, piiha emandat Vaesust ja
ta pitha ode Alandlikkust, pttha emandat Armastust ja ta piiha
ode Sonakuulelikkust.

2. ,Tervitus ondsale neitsile Maarjale“ (Salu-
tatio beate Marie virginis, Boehmer lk. 70) on nagu
pealkiri {itleb, liihikene tervitus Maarjale, keda nimetatakse Issanda
ihu tabernaakliks ja riietuseks, Issanda iimmardajaks ja emaks,
pithimaks kuningannaks, Jumala siinnitajaks, alaliseks neitsiks.

Boehmer (lk. XXVIII) arvab, et ,Tervitus . . kord ,Voo-
ruste . . .“ viimseks osaks oli.

1224 siigisel luuletas Frantsiskus, olles pimedaks jiddnud,
0lghurtsikas San Damiano juures Assiisi ligiduses oma kuulsa
JLiikese laulu“ (Canticum fratris Solis, Boehmer
65 66), nimelt sel ajal luuletas ta read 1—22, 32. 83, inspiratsiooni
osalt saades ,38 mehe laulust tulises ahjus“ (1 Cel. § 80 j.).

Ta kiidab Koigekdrgemat ja ta loomingut vana-umbriamur-
delistes salmides, mis suuremalt osalt assonantsi kaudu on seo-
tud, esmalt vend péikese eest, siis dde kuu ja tdhtede eest, siis
vend tuule, ode vee, vend tule, dde ja ema maamulla eest ja
kutsub nad Ules Issanda kiitusele. Moned pdevad hiljemini?!) lisab
ta juure read 23—26, kus ta kiidab Issandat nende eest, kes
tema armastuse pdrast andeks annavad ja rahu ndouavad. Lisan-
dust pohjustas tiili Assiisi piiskopi ja podesta vahel, kes siis
Frantsiskuse vahendusel &ra leppisid. Paar aastat hiljem, enne
surma lisas ta veel read 27—381 juure, kus ta Issandat kiidab
ode ihuliku surma eest, kelle eest keegi elav ei pidse.

Frantsiskus Opetas Opilastele selle laulu sonad ja viisi sel-
geks ja laulis seda laulu ise heameelega ja laskis omale seda oma
viimseil elupdevil ikka uuesti ette laulda, sellest troosti ammu-
tades. Ta kiskis kaaslasi selle lauluga huultel igale maale totata
»lssanda laulikutena“ (ioculatores Domini) ja seda laulda tinava-
tel ja avalikkudel kohtadel, kuulajatelt mitte raha, vaid meele-
parandust tasuks paludes.

Nimetatud olgu, et selle laulu erilise viisiga on uuemal ajal

1) v. Spec. perf. ¢, 101.
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vilja annud: P. Pier Battista da Falconara (dell’ Ordine
dei Frati Minori).

Oma ,Testamendi“ (Testamentum, Boehmer, lk. 36--40)
kirjutas Frantsiskus 1226 umbes mai ja septembri vahel, vahest
olles Assiisi piiskopilossis. See on tdhtis kirjutis, sest meie
ndeme siin tema vaateid (ilma korvalmdjudeta) tema elu lopul.
Ta seab selle testamendi reegli kdrvale (c. 12) ja keelab &ra iga-
sugused lisandused temale ja igasugused seletused; ta keelab
dra eesdiguste ndutamise paavstilt (c. 8) ja mainib oma poérdu-
mist ja vendade iihenduse algust (c. 4). Uute vendade vasta-
votmine laheb tunduvalt lahku sellekohasest mé#irusest 1opulikus
reeglis (c. 2), osalt ka vaade t66st ja kerjamisest (vrdl. Test. c.
5 ja Reegel c. 5). Ka siin nouab tema erilist austust Issanda
ihule, pihadele nimedele ja sonadele ja kirikule, kleerikutele (c. 3)
ja usuteadlastele, kes Jumala sdnadega tegemist teevad.

,Viimane tahteavaldus, mis ta kirjutas piiha
Klaara ddedele“ (Ultima voluntas, quam scripsit
sororibus S. Clarae, Boehmer, lk. 85/36) on umbes samal
ajal kirjutatud kui ,Testament“. Ta nduab ja palub, et ded
vankumata kiiksid Jeesuse Kristuse elu ja vaesuse jilgedes ja
ei laseks ennast kellegi opetuse vdi ndu ldbi sellest kdorvale
tdommata.

Kahtlastena (dubia) paistavad, kuigi arvamised lahku
lihevad, jargmised kirjutised:

1. ,Kiri rahvaste valitsejatele (Epistola
ad populorum rectores, Boehmer, lk. 70/71), mis neid
iles kutsub Issanda ihu ja verd heameelega vastu votma ja iga
dhtu tinuteenistust Jumalale pidada laskma.

Goetz (lk. 26) peab seda algupiraseks Frantsiskuse kirjuti-
seks, pohjendades seda viidet muu seas ka sellega, et see Kiri
oma naiivsusega tuletavat meele Frantsiskuse kavatsust keisrilt
ndoutada seadus, mis kaitsexs lookesi ja kasiks jouluddl eriliselt
hoolt kanda lindude, hirgade ja eeslite eest.

Ka Tilemann (lk. 11) peab seda algupiraseks kirjutiseks.
Boehmer aga avaldab (lk. XXX) norgalt kahtlust ja paigutab
Kirjutise kahtlaste kirjutiste hulka. Niisamuti paigutab Boehmer
kahtlaste hulka jirgneva kirjutise.

2. ,Kiri piihale Paadua Antonius’ele“ (Epistola
ads. Antonium de Padua, Boehmer, lk. 71), kus autor ra-
hulolemist avaldab, et adressaat piiha usuteadust vendadele loeb,



59

nduab aga, et selle Opetuse piirast pitha palvuse ja andumuse
vaim ei kahaneks.

Goetz (p. 19 j.) peab seda kirja algupiraseks; ka Tilemann
kaldub sellele arvamisele (lk. 12): iilesaadavaks raskuseks olla
ainult, et ta esineb paljudes teisendites.

8. 8-triikirealine ,Palve“ (oratio, Boehmer, 1k. 71) ja

4. ,Ondsa isa Meie Isa palve seletus“ (Exposi-
tio beati patris super orationem Dominicam, Boeh-
mer, 1k. 71—73) on iildiselt kahtlasteks tunnistatud.

Tertsiaarlaste reegel algkujus oli vahest Frantsiskuse
ja kardinaal Hugolino tiihine t66 a. 1221. Selleks algkujuks ei
voi aga Boehmer’i juures lk. 73—82 dratriikitud reeglit vististi
kiill mitte pidada, nagu seda Mandonnet viitis (v. Boehmer, m.
t. XXX[—XXXV).

Frantsiskuse toid on ka kaduma ldinud. Boeh-
mer Joendab (k. XXIV. XXV) 11 niisugust to6d. Mone sisukord
on kaunis pikalt teada, nagu n. n. ,Liihikese Testamendi“ sisu
(aprillist 1226), milles Frantsiskus koiki olevaid ja tulevasi vendi
onnistab ja soovib, et nad tema milestuse tiheks iiksteist alati
armastaksid, niisamuti ,meie emandat vaesust“ ja ,pitha ema Kki-
riku prelaatidele ja kleerikutele alati ustavad ja alistuvad oleksid“.

Palju materjali, mis Wadding’i vdljaandes veel
peale mainitud kirjutiste esineb, ei kanna arvuastuse tuld vilja ja
on korvale jdetud.

Muidugi voib ju nende kirjutiste suhtes, mis Frantsiskusele
kuuluvad, tksikasjus veel moni muudatus esile tulla, iildiselt on
aga see materjal niiid enam-vihem soelutud ja kindlustatud, ja
sellega uuringu alus kindlale ajaloolisele aluspinnale rajatud.

IL

Kuigi Frantsiskuse omad kirjutised arusaadavalt suure tdhen-
dusega on tema isiku, vaadete ja pliliete tundmadppimiseks, ei
ole neist iiksi selge pildi saamiseks kiillalt. Onneks on olemas
veel mitmed elulookirjeldised. Nende suhtes tousis muidugi
teaduse uuringus kohe kilsimus: Mis vdidrtus ja usutavus
on igal lUksikul elulookirjeldisel ja missugused
on nende vastastikused suhted?

Uuringust sel alal selgub, et Frantsiskuse elulookirjeldisi
voiks kahte liiki jaotada:

A. Ordu sellekohased enam-vihem ametlikud kirjeldised.
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B. Kirjeldised, milledel sarnane enam-vihem ametlik ise-

loom puudub.

Nendest kirjeldistest on arusaadavalt koige tuttavamad ja
paremini sdilinud ametlikud kirjeldised.

A. Esimesena nimetame ametlikku laadi kandvaist kirjel-
disist: Thomas de Celano, Vita (rp. Legenda) prima, s. o.
Tshelaano Tooma 1 elulookirjeldis; seda elulookirjeldist tsiteeri
takse sagedasti lithendatult: ,1 Cel.“ 1).

Toomas kirjutas oma kirjeldise 1228. 19/VIIL. ja 1229. 25/IL.
vahel paavst Gregorius IX iilesandel, kes selle t66 ka siis heaks
kiitis. Kirjeldis (sisaldab mainitud viljaandes 150 lehekiilge),
algab (peale sissejuhatuse) Frantsiskuse ilmaliku eluviisi maini-
misega ja poordumise kdigu Kkirjeldisega. Jéargnevad jutustused
tema elust ja toost ja tegudest ja imedest kuni surmani ja ma-
tuseni. Siis rasgitakse veel tema kanoniseerimisest 16/VIIL. 1228.
(,plihurite nimekirja mirkimisest“), ja siis tema imetegudest
péarast surma.

Tshelaano Toomas oli frantsisklane ehk minoriit. Vendade
hulka astus 1214 ehk 1215. Frantsiskuse ligemate kaaslaste
hulka ta ei kuulunud. Liks 1221 Saksamaale toole, kiis siis
jille kodumaal ja liks uuesti Saksamaale. Frantsiskuse viimasel
eluajal ei olnud ta tema ligiduses.

Ta on oma I elulookirjeldise enam teiste jutustuste pdhjal
kirjutanud kui oma enese niigemise jirele. Vististi oli vend
Elias, kes viimasel ajal Frantsiskuse vikaariks oli, aga motteviisi
poolest temast mitmeti erines, voi tema motteosalised peaasjali-
kult materjali andnud. Vigasid juhtub mones jutustuses. On
tunne, et autor mitte tdielikult Frantsiskuse vaimulaadi ei saa
viljendada ja kirjeldised mitmeti katkendilised on.

Tamassia 2) ei leia aga mitte palju poolehoidu, kui ta Too-
mas’e t60d peaaegu kirjanduslise plagiaadina kujutab: peaasjali-
kult Gregor Suure, aga ka teiste mojustused olla ilmsed.

1) Hea véljaande on toimetanud P. Eduardus Alenconiensis
1926. a. pealkirjaga: S. Francisci Assisiensis vita et miracula auctore Fr.
Thomas de Celano.

Sisaldab: Prolegomena (lk. [X—LXXX); Leg. [ (Ik. 1—152); Leg. II (k.
153—338); Tractatus de miraculis (k. 339—432); Opuscula liturgica (lk.
433—451).

2) N. Tamassia, S. Francesco d’ Assisi e la sua legenda, 1906.
(v. Tilemann’i juures m. t. lk. 22 jj.).
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Kuigi ta paavsti {ilesandel ja osalt teistelt, peaasjalikult
Elias’elt ehk ta motteosalistelt saadud materjali pohjal tostas, ei
ole tema asjaolusid moonutada tahtnud, kuigi informatsioon
mones suhtes iihekiilgne ehk puudulik on olnud.

Igatahes on ta, nagu arvata voib, ikkagi kdige vanem meile
siilinud elulookirjeldis enam-vihem ausameelse kaasaegniku poolt,
kes Frantsiskusega ise on kokkn puutunud ja tema kaaslastelt
informatsiooni saanud. T#ahtis on selles suhtes, et Frantsiskuse
3 ligemat kaaslast oma kirjas iildministrile (11/VIL. 1245 rp.
1246) eelmisi elulookirjeldisi, nende hulgas kindlasti 1 Vita’t,
talesti tunnustasid, neid ainult tdiendada tahtsid materjaliga,
mis nende autoritel arvatavasti teadmata olla olnud (v. Acta SS.
Octobris II p. 728).

2. Tshelaano Toomas on veel ,ll elulookirjeldise«
kirjutanud ,Vita rp. Legenda secunda“ ehk ,Memori-
ale in desiderio animae de gestis et verbis sanc-
tissimi patris nostri Francisci¥ lihendatult: ,2 Cel.«

Vend vikaar Elias, kes I elulookirjeldisele informatsiooni
otseteed v0i kaudselt oma motteosaliste ldbi oli jaganud ja kes
12382 iildministriks oli valitud, kukutati 1239 kapitli koosolekul.
1244 a. tldkapittul avaldas soovi, et Frantsiskuse kaaslased
ligemaid andmeid ja teateid ja jutustusi tema tegudest ja ime-
dest iiles tahendaks, et nad unustusse ei jadks.

Vastava Kkirjeldise valmistasid vend Leo, vend Assiisi Rufin
ja vend Rieeti Angelo Tancredi, aga mitte iiksi imedest, vaid ka
Frantsiskuse elust ja piilietest, ja saatsid selle teose iihes saate-
kirjaga 11/VIII. 1245. (?) orduiilemale (iildministrile) Crescen-
tius’ele (Crescentius de Aesio). Neid iilestihendisi ei ole algkujul
nihtavasti enam leida, kiill aga on saatekiri veel alles, olles
sattunud n. n. ,Legenda trium Sociorum“ etteotsa.

Neid ja arvatavasti vahest veel teisi andmeid kasutades
kirjutas Thomas de Celano ildministri Crescentius’e kisul
1245—1247 oma II elulookirjeldise (umbes 170 lk. mainitud
viljaandes), kusjuures paistab, et sisu toelikkuse tagajaks siin
nagu isikute mitmus esineks (v. Proloog ja 1opp). See teos jagu-
nes alguses 2 ossa, siis jaolati II osa veel, nii et niiiid 8 osa
arvatakse. Ta sisaldab alguses tdiendusi Frantsiskuse p&ordu-
mise kohta. Siis riiigitakse tema eluviisidest ja vaimulaadist ja
imedest, tema vaadetest ja veenetest niit. vaesuse, armuandide,
palvuse, Piihakirja, naisterahvastega imberkiimise, rodmsa meele,.



alanduse, sdnakuulmise, lihtsameelsuse j. m. suhtes. Teose lopu-
osas rddgitakse tema haigusest ja surmast.

Tuleb arvata (silmas pidades, mis tarvitatud andmetest
oeldud), et selles elulookirjeldises autori informatsioon mitmekiilg-
sem oli kui I-ses. Teiselt poolt on aga ehk ka piiiie iilistada
mirgatavam, ndit. Frantsiskuse eelelu suhtes (v. 2 Cel § § 3. 4).

Siinkohal olgu ka nimetatud, et Thomas de Celano umbes
1250 orduiillema Parma Johani iilesandel veel kirjutas ,Trak-
taadi dondsa Frantsiskuse imedest* (Tractatus de
miraculis beati Francisci), mainitud viljaandes umbes
90 lehekiilge. Siin loendatakse imesid (miraaklisid), mis Frant-
siskust timbritsesid ja talle omased olid juba tema eluajal (ordu
asutusel, stigmadega markimisel, haiguse ajal. loodusevigede ja
loomade suhtes j. m. s.), veel enam pérast surma.

3. Oma ordutiilemat kuulust Johannes Fidanza’t( liigni-
mega Bonaventura) palus Narbonni iildkapittel (1260) uus
Frantsiskuse elulookirjeldis vilja anda. Ordus olid vahed 2
voolu vahel ikka teravamaks ldinud. Bonaventura tahtis vahen-
dada ja iihtlustada. Vastavalt on ka tema ,Legenda Maior“
ja,Legenda Minor“ (jumalattenistuse jaoks) 1260. ja 1263. a.
vahel kirjutatud. Uldkapittel Piisas kinnitas selle elulookirjeldise
1263 ja tlildkapittel Pariisis 1266 kuulutas selle elulookirjeldise
ainumaksvaks, késkides koguni kd&iki teisi Frantsiskuse eluloo-
kirjeldisi hdvitada (deleantur!).

Opetlased on, arvesse vdttes mainitud asjaolusid, enam-
vihem {iksmeelsele otsusele joudnud, et Bonaventura elulookir-
jeldisel ei ole iseseisvat vddrtust, ja ta on kirjutatud
ihtlustamise mottega, kuigi ta kirjutamise aja suhtes Frantsis-
kusele ja ta kaaslastele ja lilepea frantsisklaste esimesele polvele
veel ligidal seisab.

B. Vastandiks neile ametlikele ja enam-vihem kiriklikele
elulookirjeldisile seadis P. Sabatier kirjutisi, mis Frantsiskuse
ligemate kaaslaste Kkirjutatud olla ja Frantsiskuse vaadete ja
piitiete kohta algelisemat materjali pakkuvat.

Niisuguseks materjaliks pidas P. Sabatier koige pealt teost,
mille tema ise ka I korda triikis avaldas: ,Speculum per-
fectionis seu S. Francisci Assisiensis Legenda
antiquissima auctore fratre Leone“ (s. 0. Tdiuslik-
kuse peegel ehk ph. Assiisi Frantsiskuse vanem
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e?lllookirjeldis vend Leo toimetusel?!). Nagu peal-
kirjast juba niha, arvas P. Sabatier, et vend Leo selle teose on
kirjutanud, ja seda nimelt juba aastal 1227, sellega oleks see koige
vanem Frantsiskuse elulookirjeldis ja pealegi kaaslase poolt, kes
Frantsiskusele koige ligemal seisis, sellega sisaldaks ta koige
autentsemat materjali ja traditsiooni, millega ka Tshelaano Tooma I
elulookirjeldis voistelda ei suudaks.

Arusaadav, et P. Sabatier’ erilised vaated suuremalt osalt
sellele teosele on rajatud voi omale siit pohjendust ja kinnitust
leiavad.

»Tdiuslikkuse peegel“ sisaldab 124 peatiikki (246 lk. maini-
tud viljaandes).

Suuremas osas peatiikkides (79) esineb umbkaudu sama
materjal, mis Tshelaano Tooma II elulookirjeldises, 39 peatiikki
sisaldavad erinevat materjali. Siin avalduvad selgemalt lahku-
minevad seisukohad ja nende vahed.

Sabatier’ poolt esitatud viiteid ,Speculum perfectionis“
suhtes on Opetlaste poolt dgedusega harutusele voetud ja aga-
rusega sdelutud.

Enamuse arvamine kaldub sinnapoole, et ,,Speculum perfec-
tionis“ ei ole sel kujul vend Leo teos, vaid ta on kompilatsioon,
mis redigeeritud 1318. Teiselt poolt aga joutakse ikka enam ar-
vamisele, et temas leidub viirtuslikku vana traditsiooni, mis
pohjeneb vend Leo iilestihendistel ehk iilepea Frantsiskuse lige-
mate kaaslaste lilestihendistel. Toestatuks tuleb pidada, et vend
Leo iilestihendisi mitmesugusel kujul on olnud veel 14. a. s. algul
(Dicta, Verba, Scripta, Rotuli, Cedulae) ja see asjaolu mitte spiri-
tualistlise voolu viljamdeldus ei ole?). Kahjuks ei saa iiksikasjus
»Tiiuslikkuse peeglis“ kindlat vahet teha selle vahel, mis algu-
pirasele traditsioonile kuulub ja mis Umbertédtamise saadus
(vihemalt praegn veel mitte), sellegi parast avaldub siin veel midagi
Frantsiskuse ligemate kaaslaste meeleolust ja traditsioonist, ja
tuleb seda teost igatahes arvestada.

2. Tuttav oli juba ammust ajast n. n. ,Legenda trium
sociorum“ (s. o. Kolme kaaslase (valmistatud)elu-
lookirjeldis). Nimi on ndhtavasti tekkinud sellest, et selle

1) lmunud ,Collection de documents pour Ihistoire religieuse et littc-
raire du Moyen age“ — nimelise kogu I andena, Pariisis 1898.
2) W. Goetz, m. t. ik. 155; Tilemann, m. t. lk. 39.
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elulookirjeldise ees kiiib!) Frantsiskuse 8 ligema kaaslase (Leo,
Rufinus, Angelus) saatekiri orduiilemale Crescen-
tius’ele, milles nad seletavad, et nad vastavalt iildkapitli ja
orduiilema soovile, on tdienduseks endisile elulookirjeldisile ja
sellepirast mitte tarvilises jérjekorras (per modum Legendae non
scribimus . . . continuantem historiam non sequentes...) mdnda
Frantsiskuse tegudest ja lugudest iiles tdhendanud, mis eelmiste
legendide autoritel ndhtavasti tundmata olnud. Sabatier’le oli
vastolu saatekirja ja temale viljaandes jdrgneva elulookirjeldise
vahel juba 1894 silma torganud. Kuna alguses tdiendatakse siin
ja seal Tshelaano Tooma I elulookirjeldist Frantsiskuse noorusest,
siis réddgitakse kujukalt ja virskusega ordu esimesist aegadest,
jirgneb ootamata 1220. aastale surma ja kanoniseerimise lithike
jutustus (v. ,Vie de S. Francois“ lk. LXII jj.).

Sabatier jireldas, et sdilinud elulookirjeldis on katkendline:
ordu tsensuur on puuduva osa #dra kérpinud. Otsides 3 kaaslase
tervet elulookirjeldist, leidis ta sel puhul iiles , Tédiuslikkuse peegli“.
2 Itaalia frantsisklast aga, Marcellino da Civezza ja Teofilo Dome-
nichelli, arvasid, et nad on leidnud otsitava terve elulookirjeldise
itaaliakeelses tolkes 2).

Itaaliakeelses ,Legendis“ esineb peale juba tuttavate pea-
tlikkide ka suur hulk uusi.

Ullatusena majus, kui korraga F. van Ortroy seni iildiselt
algupiraseks peetud ,3 kaaslase legendi“ kompilatsiooniks tun-
nistas 3).

Sellest ajast peale on koiki mdeldavaid kombinatsioone ,3
kaaslase legendi“ ja tema etteotsa paigutatud saatekirja suhtes
piititud jilgida.

Gotz joudis ka arvamisele, et selles legendis olla kompi-
latsiooniga tegemist varemalt 13. a. s. viimasest veerandist, aga
piris toestatuks ta seda siiski ei saa pidada. Ka ,Saatekirja“
kaldub ta voltsituks pidama (m. t. lk. 132 jj., 138 jj.).

Moned, nagu Boehmer, arvavad, et see legend kompilat-
sioon on (pdrit ajast enne 1318, mil ta juba leidub), aga peale
tuntud hallikate on ta ka tundmatuid tarvitanud, muu seas ka

1) v. Acta Sanctorum Octobris tomus II, 1k. 723—742. Vanasti oli
elulookirjeldis jaotatud 18-sse peatiikki, mainitud véljaandes aga 5-de.

2) La Leggenda di San Francesco, scritta da tre suoi compagni (Le-
genda trium Sociorum).. Roma 1899.

3) v. Analecta Bollandiana, XIX (1900), lk. 119 jj.
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niisuguseid, mis head vana traditsiooni sisaldasid. Saatekirja peab
Boehmer algupiraseks. Ta iihendati selle legendiga, sest et
arvatavasti alglikus ,Portiuncula-raamatus“ see saatekiri (mis
Oieti ,Cedulae Leonis“ kohta olla kiinud) seisis ,Tiiuslikkuse
peegli“ ja selle ,3 kaaslase legendi“ vahel, mispirast drakirjuta-
jad ta olla ekslikult ,3 kaaslase legendiga“ iithendanud (v. m. t.
lk. LXVII).

Schniirer [Historisches Jahrbuch, XXVIII (1907), lk. 26
jj] leiab, et ,8 kaaslase legend“ peale muu materjali ikkagi ka
3 kaaslase esitatud materjali on tarvitanud ja sellepirast ka algu-
pirane saatekiri selle kompilatsiooniga iihenduses seisab.

Tilemann (m. t. lk. 22) iihendab algupiraseks peetud
saatekirja ,Taiuslikkuse peegli“ kirjeldustega.

Pean tunnistama, et minu meelest ,3 kaaslase legendi«
kiisimus veel mitte 1dpulikul kujul otsustatuks
ei tule arvata.

»3 kaaslase legend“ ei nidi sel kujul, nagu ta esineb A. SS,,
ega ka itaaliakeelses tolkes esineval kujul algupédrane olevat.
Siiski on kompilaator muu seas arvatavasti ka seda materjali tar-
vitanud, mida esitasid 3 kaaslast orduministrile, mida vist tarvi-
tas ka Tshelaano Toomas oma teises elulookirjeldises ja mis parast-
poole nahtavasti hévitati (rp. hdvines). Tuleb, nagu paistab, vahet
teha vend Leo oma kirjutiste ja llestdhendiste (rp. kirjutise) ja
koigi 8 kaaslase iilestihendise vahel.

Sidilinud saatekirja voib igatahes algupiraseks pidada.

Olgu veel nimetatud Frantsiskuse elulookirjeldiste suhtes, et on
olemas Sabatier poolt 1902 viljaantud ,Ondsa Frantsiskuse ja
tema kaaslaste aktid“ (Actus beati Francisci et
sociorum ejus)?!), mis parast 1322 on kirjutatud. Need aktid
sisaldavad 76 peatiikki ehk 220 lehekiilge mainitud valjaandes.

»Actus . . . . “ 9, 71 pdhjal vdiks ilihes Sabatier’ga oletada,
et aktide I osa peatiikkide traditsioon ulatub vaheliilidega kuni
vend Leo’ni (v. m. t. Preface, lk. VII jj. ).

Nende aktide alusel on siis rohkete tidiendustega tekkinud
itaaliakeelne teos: Fioretti di san Francesco (Piiha
Frantsiskuse lillekesed ehk lillekimp?), mis sisaldab

1) ,Collection d’etudes et de documents“, Tome IV.
2) See teos on tolgitud ka teistesse keeltesse, niit.: ,Der Blumenstrauss
des hl. Franz von Assisi*, tdlkinud O. Kunze, 1921.

5
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Frantsiskuse lugusid hoopis legendaarsel rahvalikul kujul (53
peatiikki).

Teose vadrtus seicab Sabatier’ arvates selles, et siit selgu-
vat koige paremini miljos, milles elas ja tegutses Frantsiskus
(v. Vie de S. Frangois, lk. CVIII) ja kdigest ajalooliku tde puu-
dulikkusest hoolimata peegelduvat siin esimeste frantsisklaste
,hing ja siida“ (ibd. lk. CX).

III.

Sabatier juhtis hallikalise materjali tdienduseks Frantsiskuse
kohta tdhelpanu frantsisklaste protektori kardinaal Hugo-
lino (pirastise paavst Gregorius IX-ma) sissetulnud ja vilja-
liinud kirjade ja dokumentide registritele ja niisa-
muti paavstide bulladele frantsisklaste asjus, alates bul-
laga 18/VIIL. 1218 (v. Vie de S. Francois, lk. XCI jj.). Edasi
juhib seesama Opetlane tdhelpanu kroonikute teadetele
Frantsiskuse ja frantsisklaste kohta (ibd. Ik XCV jj.).

On mitmeid kroonikaid sest ajast triikis avaldatud ehk kord
tritkituid uuesti vilja antud ?).

Isesuguse tihendusega on kaasaegsed ehk vanemad krooni-
kud, kes mitte frantsisklased ei ole, ja nimelt sellest
killjest, et nemad kujutavad meile kui korvaltvaatajad Frantsis-
kust ja frantsisklasi, edasi andes seda muljet, mida nad ise neist
on saanud. Niisugustest kroonikutest nimetatakse isedranis
Vitry Jakobus’t (Jacobus de Vitriaco), kes Prantsusmaalt
parit oli. Ta saatis ristisodijaid Palestiinasse, sai siis Akko linna
piiskopiks, tuli tagasi Euroopasse 1225, suri 1244, jirele jittes
mitmeid Kkirjatdid. Monedes neist riddgib ta ka Frantsiskusest
ja frantsisklastest, nii omas kirjas Geenuast 1216. (okt.), kirjas
1220 (mirts.) Damiettist, ,Hommikumaa ajaloos“ (Historia orien-
talis), kirjutatud umbes 1223—1226 (vastavad kohad on éra
triikitud Boehmer’i juures, m. t. k. 94—106).

Nii ndeme, kuidas rohkesti hallikalist materjali Frantsiskuse
suhtes on eriti viimastel aastakiimnetel kogutud, sdelutud ja aja-
loolisse valgusse seatud.Suurem osa kiisimusi pdevavalgele tulnud
alghallikate suhtes on peaasjus enam-vihem lahendatud, kuigi
iiksikasjus koiki iiles kerkinud kiisimusi tdpselt #ra otsustada

1) Enamasti koguviljaannetes: ,Collection @' etudes et de documents«;
»Analecta Franciscana“ j. t.
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ei saa, niit. vana hea traditsiooni ulatuse piiride suhtes ,Téius-
likkuse peeglis“. Problemaatilisena esineb ka veel n. n. ,3 kaas-
lase legend“. Sellega iihenduses seisab osalt kiisimus, mil maa-
ral iiksikud elulookirjeldised vahest iihekiilgsed rp. sihilikud on
olnud. Teatavasti tekkisid varsti frantsisklaste ordus 2 voolu,
millede vahekord ikka teravamaks liks, nii et viimaks halasta-
mata tagakiusamine tekkis n. n. spirituaalide vastu, kellede vaa-
ted ja piiiided Frantsiskuse ja ta kaaslaste vaadetele ja piiiietele,
niit. vaesusemdiste suhtes, ligemal on seisnud (Sabatier arva-
mise jirele) kui nende vastaste, n. n. konventuaalide vaated, kes
kirikliste vdimudega enamasti iihenduses seisid.

Tahenduseta ei voi selles koosseisvuses olla kiisimus, millas
need lahkuminekud ja vastolud ordus ilmsiks tulid ja sihilikud
piiided selles suhtes maad votsid, ja kas ja kuidas nad ehk elu-
lookirjeldisi on médjustanud, eriliselt hiljemalt iilestihendatuid
(nagu ,Speculum perfectionis“), aga vahest ka juba varemaid
peaasjalikult materjali valiku ja valgustuse suhtes.

Kbdigist neist raskustest iiksikasjus hoolimata ei vdi salata,
et lildiselt Frantsiskuse kohta teadusliselt libikatsutud materjali
selles rohkuses ja mitmekesisuses leidub, nagu seda vdrdlemisi
vihede keskaegsete isikule kohta leida vdib. TGepoolest on meil,
nagu nigime, Frantsiskuse enese Kkirjutisi mitmeist olukorrist.
Kuigi nad enamasti viiksed kirjutised on, on nende hulgas siiski
mdned dige tihtsad, nagu tema ,Testament.

Edasi on juba mdned tema kaasaegseist orduliikmeist varsti
parast tema surma tema eluloo kirja pannud, ja seda dieti
kahes suunas, enam ametlikkude kirjeldiste niol (millised kirjel-
dised loomulikult koige paremini on sidilinud) ja teiselt poolt
tema ligemate kaaslaste jutustuste n#ol, millised aga on piisima
jadinud vaid thenduses pirastiste elementidega vdi iimbertosta-
tud kujul.

Juure tulevad siis veel kaasaegsete paavstide bullad, ordu-
protektori kirjavahetuse registrid, kroonikad peaasjalikult frant-
sisklaste leerist, aga ka mdned viljaspool ordut seisvatelt
isikutelt.

Selle hallikalise materjali esildamine, sdelumine, kordasead-
mine on’ teaduslise uuringu peaiilesandeks olnud viimastel aasta-
kiimnetel Frantsiskuse suhtes.

Sellega iihenduses on aga ka iiksikuid kiisimusi harutatud
Frantsiskuse suhetest, isikust, piitietest.

5%
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Nagu hallikate kohta kiivais kiisimusis leidub ka muis
iiksikasjalisis kiisimusis mones suhtes lahkuminekuid Sabatier”
teoses avaldatud vaadetest ja tdendustest. Uut tervikulist tea-
duslist elulookirjeldist, mis Sabatier’ teose korvale rp. asemele
voiks astuda, ei ole aga seni kirjutatud.

Peab tihendama, et peale usuteadlaste ka teiste tea-
duseharude esitajaid konesolevat ala on uurinud.
Peale ajaloolaste, nagu eelpool mitmeti mainitud Walter
Goetz’i, onka kultuur- jaisedranis kunsti-ajaloo har-
rastajad temast suurt huvi tundnud?). Isegi rahvamajan-
dusteadus ei lihe temast m&6da 2).

Frantsiskus on teaduse uuringus tdusnud nihtavale kohale.
Frantsiskuse tdnavune milestusaasta poorab iildise tdhelpanu
Assiisi Frantsiskusele 3). Selle libi saab ehk ka teaduse uuring
sel alal veelgi mdnda ergutust.

Ulitdhtis kisimus usuteaduses ja usuelus.
H. B. Rahaméagi.
(Artikli 1I osa.)

3.

Mitte ainult religiooni kdrgemad kujud, vaid ka madalamad,
primitiivsemad ja primitiivsed usundid teavad mdndagi koneleda
inimhinge teadvussisudest, mis nihtavale tulevad suhete taga-
jarjel ilemeelelisele ilmale ja tingitud andumusest sellele, mis
transsubjektiivne, transtsendentne, mis mitte ,siit maailmast“ ei
ole. Dr. Friedrich Heiler on oma siigavas uurimuses: ,das Gebet“
nii paljugi sellest avanud moodsa inimese silmale*). Selles
pohjapanevas teoses kisitab autor lehekiilgedel 38—132 just primi-

1) v. H. Thode, Franz v. Assisi und die Anfinge der Kunst der
Renaissance in Italien, 1885, 21910.

A. Goffin, Saint Francois d’Assise dans la legende et dans l'art
primitifs italiens, Bruxelles, 1909.

2) v. Fr. Glaser, Die Franziskanische Bewegung. Ein Beitrag zur
Geschichte sozialer Reformideen im Mittelalter, 2903.

3) Meie ajakirja ligemas numbris kavatsen hallikalise materjali poh-
jal vaadelda Assiisi Frantsiskuse pohivaateid ja pliideid.

4) Friedrich Heiler, Das Gebet. Eine religionsgeschichtliche und.
religionspsychologische Untersuchung. 1l Auflage, Miinchen, 1920.
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tiivse inimese naiivset palvetamiskuju. Mida siin kiill koik esile
ei tooda rikkaliku materjali tagavaradest: Kuidas ometigi koige
madalamate palvemotiivide korval koige sligavamad esinevad, ja
kuidas koige lihtsamate ettekujutuste korval selle kohta, kelle
poole palvetatakse, kdige {ilimad jooned ja arusaamised esile
kerkivad! Sellele vaatamata, et primitiivsele inimesele terve
loodus oli ja veel ténapdevgi on ndnda-iitelda ,tédis laetud vai-
mude-elektriga®, nagu Miinsteri iilikooli professor W. Koppelmann
iseloomustab '), siis on ometigi , viimaste aastakiimnete visimata
iiksikuurimuse kaudu iillatav tdsiolu kindlaks tehtud, et tanasete
primitiivsete rahvaste juures peaaegu iildiselt leidub usk iihesse
iilimasse, moraalselt-heasse, loovasse olevusesse“.?) Voib enam
vdoi vihem kindlusega {litelda, et hiigla religioonajalooline mater-
jal ja selle religioonpsiihholoogiline libito6tamine niitab, et see,
mis religiooni oluna tdhtis ja mis religiooni olu silinnitab, ild-
joontes iihtlane on nii primitiivsete- kui ka kultuur-rahvaste
junures. Ainult selgus, arusaamine, viljendamisviisid, ulatus on
mitmesugune. Aimamine, arusaamine religiooni elamustega
antud isedraldustest ja suurusest on aga olnud juba inimsoo
madalamail arenemisastmeil ja saadavad inimest tema edasiriih-
mamisel korgema kultuuri ajajirkudesse. Nagu punane joon
laheb rahvaste elust ldbi tdsiolu, et rahva rp. iiksiku inimese
auvidrsus juurdub tema suhetes jumalusega ja Jumalaga.

Aga kui siiski usundlised elamused, olgugi et nad niisu-
guse siigavusega ja tihtsusega, olgugi et nad niisuguse parata-
matusega ja tagajirgedega esinevad, ometigi meid mitte mingi-
sugusesse tosiilma ei vii? Kui nad siiski toeliste faktidele,
objektiivse olemisele ei pdhjene? Kui nad unendosarnased,
olgugi ilusate ettekujutuste sarnased on? Kui nad viimselt siiski
illusoorsed ? Moodne inimene on tdsiolude inimene. Ta v0tab
vastu ja hindab ainult realiteeti. Ta tunnistab ka igasugust
reaaliteeti, olgu see siis ka usuline. Aga mis inimesele usundi
kiisimuses paistab ilmvditmata raskusena, see on, et religioonist
kui subjektiivsest, relatiivsest nidhtusest konelda voidaks, mitte
aga kui meid isedralisse kindlasse omaette olevasse tosiilma vii-
vast suurusest!

1) Dr. Wilhelm Koppelmann, Weltanschauungsfragen. Grundlinien
einer Lebensphilosophie. Berlin, 1920. Lhk. 94.

2) Sealsamas, lhk. 99.
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Sellepdrast esinevad iilitihtsatena kiisimused : Kas on vdima-
lik religiooni tode tdestada ? Kason vdimalik kuidagimoodi inimest
veendumisele viia religiooni mitte relatiivsesse kiill aga abso-
luutsesse digustusesse, absoluutsesse ses mottes, et religioon meid
mingisuguse tdsiilmaga iithendab? Kas on voimalik kuidagiviisi
kindlaks teha, et usundlised elamused meid toelise tdsiilma poole
jubatavad: ei veel enamgi: et nad meid ihendusesse viivad abso-
luutse olemisega ?

Ja kui see voimalik oleks, siis kuidas, missugustel teedel
on see vdimalik ?

Mitte, et meie nendest kiisimustest korvale pdigata vdi neid
eneses surmata saaksime. Nende kiisimuste vastusest oleneb ju
paljudele nende viirtuslisema hingeelu osa elu ja surm. See ei
pruugi iseenesest kiill mitte oleneda. Sest meie ei pruugi veel
suuta iihte kiisimust, kui tdhtis ta ka ei oleks, vastata;
asi ise aga, realiteet ise, mille kohta kiisimus kiib, on selle
peale vaatamatagi olemas. Kuid niisuguselgi puhul tahab inimese
kiisiv vaim koigevihemalt selgitada: mispirast siis meie {ihte
asja toestada ei suuda, pealegi asja, nidhtust, mis meile nii suure
tihtsusega !

Igasuguse tunnetuse saamiseks on koigepealt tarvilik siind-
musi, kogemusi, elamusi fikseerida, mdistetesse paigutada. Ini-
mese moistuse ratsionaalsed mdtlemisvalemid oleksid see vahend,
mille abil religioossele tunnetusele jouame, kui iildse selleni
vilja jouda vdoimalik. Religioosne tunnetusteooria selgitab muu
seas just ka kiisimust: kas ja kuidas on see vdimalik, et reli-
gioonis esitatud isedralist ilma on vdimalik tunnetada? Kuidas on
see vdoimalik, et religioosne ilm ja religioossed objektid meie
tunnetustegevusele, ndnda iitelda, ,vastutulelikud“ on ? Religiooni
toekiisimuse lahendamise kindlustamise otstarbel tuleb terve
religioosse tunnetuse mehanism ldbikaalumise alla votta, kus-
juures selle mehanismi headust, otstarbekohasust, kindlust tuleb
libi proovida.

Religioosne tunnetusteooria hoiatab meid koige pealt iihe
vea eest: nimelt, et meie &dra ei sega seda, mida me tunne-
tame, sellega, mis tunnetatavat suurust viljendab. Vaib ju ker-
gesti teha, ja tehakse ka, see viga, et religioossete elamuste ja
kogemuste edaspidisel tunnetuslisel lidbitootamisel terve tihele-
panu pooratakse sellele ratsionaalsele raamile, milles usundlised
elamused kinni hoitakse, nimelt mdistetele, valemitele, lausetele,
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milledega on katsutud usundlisi elamusi vilja iitelda. Iseédranis
on see hiddaoht suur iihekiilgse intellektualismi ajajarkudel, mis
puhul moistete vilispidise kiilje arvustamise kaudu suur tung
nihtavale tuleb koige selle eest hoiduda, mis absoluutne, ja
sellega koik suhteliseks teha. Igatahes on igal alal just see
vilimine kiilg, raam, see koht, kus suure tagajirjega niisugust
ndrimist66d teha voib.

Kiisimuse juures religiooni tde kohta, selle kohta, kas
religioossed tunnetused meid toelisusele ligemale viivad, ja kui,
siis missugune osa kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest toelisusest
avaneb nende tunnetuste kaudu, selle kiisimuse lahendamise
juures on ikka uuesti tarvilik religioossete elamuste ja kogemuste
eneste juurde tagasi tulla ja just neid, see on religioossete tun-
netuste sisu silmaspidada, mitte aga religioosse tunnetuse vil-
jendusvormide, sonade, moistete, Opetuslausete, dogmade kiilge
ripnema jadda. Koik see viimane on' muutuv ja mdddaminev
raam jdidavale, igavesele sisule.

Tulles aga tagasi ikka uuesti religioossete elamuste ja koge-
muste juurde, vdidame oma tunnetustele kindla seisukoha.
Voime ikka uue jouga ja kindlusega niidata, et religioossed
tunnetused mitte tuulest voetud ei ole, kiill aga, et nad sisuli-
selt, nii nagu tunnetused teistes teaduseharudes, kindlate, uuesti
nihtavale tulevate ja korduvate siindmuste, kogemuste peal pdh-
jenevad. Nad ei ole viljamdeldused; nad ei ole ka mitte koige-
pealt meelelised tajumused, kiill aga sisemised, isedralise kvali-
teediga elamused. Nad viivad meid iihele, kindlale olemisotsusele,
nimelt: Jumal on!

Kuna religioossed olemisotsused ldbielatud siigavatest tun-
netest vilja kasvavad, suure viidrtusega meie elule ja ikka ena-
misti teatud tunnetest on timbritsetud, siis oleme sellega oma sise-
misse teadvusilma juhitud. Viga voimalik, et niisugused tead-
vussisud inimvaimul olema peavad; viga voimalik, et tdestada
voib, et need teadvussisud koguni paratamata vajaduslikud;
viga vdimalik, et ndidata suudetakse, et normaalselt religioossed
teadvussisud iilimad ja tarvilikumad on iiksikutele isikutele, rah-
vustele, rahvastele, tervele inimkonnale. Kuid teame viga histi,
et tldiselt tunnustatud hingeline seisukord ei tarvitse veel mitte
olla maksev tdelisuse ja viimase tde seisukohalt vaadates. Koige-
vihemalt voib suuri kilsimusmirke selle juure paigutada. Ruumi
ja aja kiisimused on ehk head analoogiad; ruum ja aeg om iga
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inimese teadvuses olemas, kuid nende objektiivse olemise kohta
on mitmesugustel aegadel enam kui kaheldud!

Raskeks teeb seisukorra veel see asjaolu, et kuigi religioos-
sed tunnetused kindlate kogemuste kaudu saadakse, siis ei ole
ometigi vdimalik neid kogemusi koikidele inimestele alati voi
ithesugusel médral kittesaadavaks teha; religioossete elamuste
kiillus ja rohkus ei olene viimselt teisest inimesest; meie ei saa
neid vastastikku igale iihele demonstreerida, koguni nende ole-
masolu tdoestada, kiill aga neid jaatada ja nende olemasolust
koneleda.

See teeb seisukorra raskemaks. Ta ei pruugi aga kau-
geltki veel mitte religioosse teoreetilise skepsisiga loppeda.
Oige on ju, et isiklikke kogemusi ja elamusi on vdimata teisele
demonstreerida ja tdestada, kuid nad ei ole sellepdrast veel kau-
geltki mitte illusoorsed, tiihised, ilma mingisuguse aluseta; nad
vdivad viga heasti olla just need elamused, mis absoluutse tde-
lisusega iihenduses.

Et sellest seisukorrast edasi jouda, on katsutud religiooni
nihtust kui moistusele vastavat ja moistusele tarvilikku suurust
seletada. Nimetame siin motteteadlast Fries’i!) ja usuteadlast
Bousset’i ?), kes kindlasti arvavad tdestada vdivat, et inimese
moistuse terve struktuur on niisugune, et temal usund ja teatud
religioossed ideed olema peavad. See olla mdistusele irgline,
tarviline, vajadusline.

Ei voi ju selle vastu midagi olla, kui mdistusel niisugune
eneseteadvus ja eneseusaldus olemas. Kuid millega niisugust
eneseusaldust pohjendada? Moistuse ideede objektiivne maksvus
ei tarvitse ju mitte ilma transtsendentaalse tagaseinata ja aluseta
olla. Aga ta vdib seda olla! Kbdige vihemalt on vdimealik seda
oletada, kui ei ole mingisugust teed selleni peaseda.

Imestada ei ole midagi, kui siis mdnelt poolt usutddede
suhtes koneldakse, ,nagu oleksid“ nad toed 3).

Aga teiselt poolt ei ole ka midagi imestada, kui sellelt sei-
sukohalt viljaminnes religiooni purustamisele sammutakse. Sest
kui religioon muud midagi ei ole, kui mdoistuses olevad ja mdis-

1) Jakob Fries, 1773-—1843. ,Neue Kritik der Vernunft* (1807).

2) Wilhelm Bousset, siind. 1865. — Vaata teos: ,Die Bedeutung der
Person Jesu“. Berlin, 1910.

3) Vaata: Hans Vaihinger (siind. 1852), Die Philosophie des Ais ob,
1913. a. II véljaanne.
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tusest tingitud ideed, siis ei ole ju temal muu puhtmdistuslise
varaga vorreldes midagi isedralikku, genuiinset. Religiooni peale
voiks kui mbdistuse tegevuse vdi arenemise loomuliku produkti
peale vaadata. Saaksime kiill loomulikud, mdistusekohased reli-
gioossed vaated, mitte aga religiooni enese. Sest seni, kuni
religioon jddb selleks, mis ta tdeliselt on, on meil ometigi tege-
mist ,supranaturaalse majesteedi-faktoriga“, nagu E. Schaeder
seda nimetab ). See tiahendab: religioon pdhjeneb kogemustel,
elamustel, mis viljaspool meie moistust aluse saavad. Nad ei
ole moistusevastased, kiill aga korgemale, kaugemale tavalisest
mdistusest ulatuvad. Religioossed elamused, kuigi nende viljen-
damiseks mbdistus tarvitab temale k#epirast ja tema tegevus-
tunnetus-piirides olevaid viljendamisvalemeid ja vahendeid, siis
ometigi juurduvad nad viimselt, voi iitleme veel ettevaatlikult:
tahavad ometigi juurduda viimselt elava Jumala kui absoluutse,
viljaspool meid oleva olemise mojundites.

Millele siis viimselt pdhiendada religiooni tde kiisimuse
lahendamist, religiooni toe tdestamist?

Kuna religioossed elamused, nii subjektiivsed kui nad ka ei
oleks, ometigi elamused ja kogemused on, mis meie moistuse
subjektiivsest tegevusest viimselt ei olene, vaid meil neis tege-
mist on ilemeeleliste teadvussisudega, teadvussisudega, mis ,,mitte
siit maailmast“ ei ole, kuna toelistes religioossetes elamustes sel-
lega tingimata teatud irratsionaalsus on peitumas, siis voime juba
sellel alusel iitelda, et ratsionaalset tdestust ei vdigi siin olla!
Viimaks on ju see ikka nii: tlimaid véirtusi ja tosiasju, olemist
ennast ei tdestata, vaid elatakse seda libi.

Kill aga peab vdimalik olema religiooni tdde ja tdelikkust
kaitsta, tema Oigust ndidata. Ja see ongi nii.

See siinnib kahesugusel teel: negatiivsel ja positiivsel.

Negatiivselt voime religioossele toele jirgmiselt teed teha.

1. Meie vdime tahelepanu juhtida harilikkude tunnetus-
teooriate ja nende tulemuste peale. Religioosse tunnetuse suhtes
jaotame neid kolme gruppi: a) voolud, mis religivosset ilma ja
selle tunnetust jaatavad; b) voolud, mis seda eitavad; c) voo-
lud, mis selle kiisimuse lahtiseks jitavad. Kuid ka teine vool,
mis religioosset ilma ja selle tunnetamist eitab (materialism, na-

1) Erich Schaeder (siind. 1861), Theozentrische Theologie, Lpz. 1914, II
koide, Thk. 95.
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turalistline monism, teoreetiline skeptitsism) ei suuda omalt poolt
toestada, et religioon ja religioossed tunnetused pohjenevad fikt-
sioonidel, viljamoeldustel. Meil on aga taieline Gigus niisugust
toestamist nouda. Senini on see veel vdlgu.

2. Huvitav, et enamus tunnetusteoreetilisi voole iilemee-
lelise toelisusega arvestavad. Sealjuures jaatavad iihed reli-
gioosse ilma tdelisuse kittesaamist ja tunnetamist harilikkude
teadusliste abindudega tiieliselt, teised osaliselt. Arvatakse kdige
vihemalt vilja jouda vdivat teatud ,transsubjektiivse miini-
mumini“ (Volkelt)?). Nii: dogmatism, naiivne realism; fenome-
nalism. — Kui teine jagu religioosse ilma tdelisuse kiisimuse
lahtiseks jitavad, siis sellepdrast, et nad selle tunnetamist
harilikkude abindudega ja metoodidega eitavad; nii empirism, prag-
matism, krititsism, idealism (osalt).

3. Tahes ehk tahtmata tuleb religioossetes kogemustes ja
elamustes transsubjektiivse toelisusega arvestada, see on seda
kui tosiilma votta. Sest kuigi religiooni ajalugu meile ei tea kui
palju ,usundlisi* avaldusmomente niitaks, mis ettekujutus-
tel pohjenevad ja nii illusiooniks osutuvad, ometigi ei ole
voimalik ka koige peenemate vdi kdige vigivaldsemate abindu-
dega ja kunstlikkude votetega religioosseid kogemusi tiihisteks,
ilma reaalse tagaseinata olevateks algelementideks keemiliselt
lahutada.

4. Voib sellele tihelepanu juhtida, et viimselt religioosseid
elamusi ei mdelda vilja, luuletata, sunnita inimese poolt peale,
el suggereerita enesele, vaid elatakse libi kui inimesele mitte
tema enese ,mina“ poolt antud otsekohese veenduvusega iihenda-
tud suurust.

5. Viimaks voib ndidata, et religioossete elamuste analiiiisis
ja arvustuses viimasel ajal ikka enam ja enam tullakse kindlale
alale, suurusele, mida itkskdik missugune religiooni-eitav tunne-
tusteooria enam millegistki tuletada ei suuda.

Kbdik need iiksikud moteteread aga niitavad kdigepealt seda,
et religioossele tunnetusele ja religioossele tdsiilmale ruumi siin
pdikese all ja universumis olla vdib ja on, et kdik kohad ei ole
veel mitte aboneeritud, et religioon ukse taha peaks jdima.

1) Johannes Volkelt (siind. 1848), Uber die Moglichkeit einer Metaphy-
sik; Die Quellen der menschlichen Gewissheit.



75

Aga — kas ei ole vdimalik positiivselt religiooni tdode digus-
tatuna tdestada ?

Taiesti mitte. Nagu iilalpool kord juba iitlesime, juhatavad
meid religioosse elamuse juured irratsionaalsusse. Religioossed
elamused on ju transtsendentsuse loovad mojundid immanent-
susele; nad on ilimad siindmused meie elus; nende elu ja
digustus seisab neis enestes ja nad nduavad inimeselt isiklikku
usaldust, jaatamist! Nad tostavad inimese sisemisele voitlusevil-
jale ja otsustamisele.

Kuid teatud moddul voib ometigi monda positiivset toetus-
punkti leida. Moned nendest oleksid jirgmised:

1) Voib ikka uuesti ja uuesti kontrollida, et religioossed
elamused ei pdhjene enesepettusel. — Muidugi tuleb religiooni
ajaloo jooksul ka niisuguseid juhtumisi ette, kuid seal vdib kerge
vaevaga niisuguseid ,religioosseid elamusi“ nende digetele algaste-
tele tagasi viia, olgu see siis fantaasia tegevus, metafiilisika
v0i moraal.

2) Positiivselt tdhtis on ka see alaline koikides aegades
ndhtavale tulev sisemine veendumus sel puhul, kui meil tegemist
tosiste religioossete elamustega. Kui intuitiivsed divinatoorsed
elamused on nad otsekohesed, kindlad.

3) Kui religioossed elamused meid absoluutsele tdsiilmale
lahemale voi sellesse tosiilma enesesse kannavad, siis peab neil
suur tegelik tihtsus olema. Nad peavad isedraliselt valgustama
tervet meie ja inimkonna elu ja olemist; nad peavad siinpoolset
realiteeti selgitama, temale 0Oige motte, sisu, eesmérgi, sihi
andma. — See ongi nonda! Mitte meie harilik tegevus ja mot-
lemine ei pdhjenda religioosset vaatlemisviisi, vaid timberpdor-
dult, religioossed elamused ja kogemused vajutavad véadrtuslise
pitseri ka tervele meie argipidevasele askeldamisele.

Seda koike aga vdime eriti kristlikust religioonist titelda.
Just ristiusk koneleb koige suuremast religioosse ilma ilmu-
tusest Jeesuses Kristuses. Ta ei pretendeeri ainuiiksi sellele!
Ta on suutnud seni igasugustes kultuurseisangutes {ilimat
anda, ja kui ta puhtal viisii on esinenud, suurima tegeliku
tagajirjega olla! Igasugustel kultuur-seisukordadel, ka ili-
matel, on ristiusuga vdimalik olnud silinteese luua, mis mitte
kompromissid ei ole esimestele, kiill aga suured vdidud ja sise-
mised rikastamised.
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Kui siis ka ténapdev religioonil omad pdlgajad olemas, nagu
see ikka on olnud, kui ehk tdnapdev see teravamal kujul mdnes
kohas esineb, sils ometigi ei tihenda see kaugeltki mitte, et
religiooni olu ja tde kiisimus meid religiooni eitamisele peavad
viima. Umberpssrdult, enam kui kunagi enne peame sellele
veendumusele koige religioonteaduse t66 tagajirjel tulema, et
siin on koht. kus ruumis ja ajas elav, tootaja, tunnetaja ini-
mene iile enese pea vaatab igaviku kaunisse, absoluutse viirtu-
sega ja siraga tihtedega iilekillvatud taeva.

Usulisi liikumisi Eestis.
J. Kdpp.
(Artikli II osa.)

2.

Kuna Vennastekogudus iseseisvat kirikut ei asutanud, vaid
ev.-lut. kiriku raamides to6tas, oli méodunud aastasaja neljakiim-
nendail aastail ida poolt algatatud usuliikumise saavutuseks uue
kiriku juurdumine Eestis ning eesti rahva jagunemine kaheks
suuremaks osaks usukuju ning kirikliku elu korralduse suhtes.
Vene-0igeusku minemise liikumises, mille hooajaks olid aastad
1845—1848, kisti alguses suur osa Louna-Eesti maakondade ela-
nikke drevuse ning mdnesuguste askelduste keerusse, kuna
Pohja-Eesti tol korral puutumata jidi. Umbes 1!/,, eesti rahvast
siirdus kirikust, kes ennast mitu aastasada tema vaimulikuks
emaks pidanud, uue senni vdhe tuntud kiriku riippe. Pohjuste
hulgas seisab esimesel kohal, kuigi sellest igakord avalikult ei
konelda, sest et see keelatud, lootus majandusliku jirje parane-
mise peale maasaamise libi ning sotsiaalsest digusetusest piise-
mise peale kohalikkude moisnikkude vdimu alt vabanemise teel.
Kui sarnaste lootuste n#éhes valmis oldi suurtes hulkades senni-

sest kirikust lahkuma — alul oli lahkumise nou avaldajaid
madratu hulk, kuid see vihenes varsti, osalt iildise kainenemise,
osalt monesuguste vastuabindude mojul —, siis on siingi viliste

pohjuste korval mdju avaldamas olnud sisemisi tegureid. Kirik pidi
nigema, et tema mitte ei olnud suutnud istutada paljude oma
liikmete hingesse tunnet, mis sundis nigema temas tosist ema,
keda alati piiramatult usaldatakse ning kelle peale kdikumatalt
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loodetakse hiil ja kurjel pédevil. Jididdes oma esinemise laadi poo-
lest herraskirikuks, millist seisukorda ei suutnud tegelikult muuta
iiksikute rahvasobraliste kirikutegelaste piiiided, ei vdinud kirik
dratada ning kasvatada veenet, et tema tahab ja suudab mdjus-
tada iilekohtusena tunduva sotsiaalse seisukorra muutumist ning
kaasa aidata paremale polvele sihitud loomuliku igatsuse teoks-
saamisele. Selle vastu oli kirikus palju kuuldud sellest, et see
sotsiaalne seisukord, milles keegi viibib, on Jumalast ndnda sea-
tud ja et igamees peab oma osaga nurisemata rahul olema.
Sennisest Kkirikust lahkumist kergitas ka, nagu tol ajal kiriku-
Opetajate poolt osalt suure vihaga viidetakse, Vennastekoguduse
olemasolu ja tegevuse mojul tekkinud tunne, et inimese ja Ju-
mala vahekorra mé#dramisel ning teostamisel sugugi mitte ainult
iiks kirik ning selle viisid ainudigustatud ei ole, vaid et vaga-
duseelu Kkiriku piirest {ile vdib ulatuda. Sisemiselt tegi vilise
usukuju vahetamise kergemaks see asjaolu, et rahva hinge
pohilaad on usuline, mitte konfessionaalne. Usuvahetajate oieti
naiivilt kolavad vidited ning vastuvaidlused, et nemad sugugi
mitte oma usku #ra ei anna, on tdiesti arusaadavad. On ju kiill
voimalik sihikindlate vdtete ning metoodide varal suggereerida
rahvale tunnet ning veendumustki teatava konfessiooni absoluut-
sest viddrtusest ning ainudigustusest, voib iiksikuid rahva-
kihte isegi fanatismini viia oma usu iilistamises ning teiste oma
alahindamises, kuid ometi tungib ikka jille esile {irginimlik aim-
dus, et koik inimesed iihesugused ning Jumala ees samaviirtus-
likud on ja et vilised vagaduse-vormid ei ole dndsuse kiisimuses
Iopulikult médduandvad. Sellepdrast on rahvahing, kui ta ennast
saab otsekoheselt ning loomulikult avaldada, oma pdhijoontes
usuliselt salliv ja leplik.

Usuliselt toob vene-digeusk rahva ellu esiotsa peaasja-
likult ainult uued, senni tundmata jumalateenistuse ning kirik-
likkude talituste kombed. Selleski suhtes tuleb uus kirik rahva
harjumustele vastu, vottes tarvitusele vdi sallides monda ev.-lut.
kiriku viisi: luterliste kirikulaulude laulmine jumalateenistuses,
leeri korraldamine jne. Aegamddda avaldab vene-digeusu kirik
oma uutesse liigetesse otsekohest mdju, muutes ning kujundades
nende usulist ilmet oma pdhivaadetele vastavalt. FEriti on mai-
nida, et vene-digeusu kirik oma omapérase liturgiaga, mis sisal-
dab miistilist elementi ning otsekohe meeltesse mdjuvaid vdtteid,
rahuldab vastavaid rahva hinge tarvidusi, nii et isegi endisesse
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kirikusse jddjad selleks pakutud jubuseid teatavatel silmapilkudel
samas mottes naudivad. Positiiveete momentide korval tuleb
aga rahva usuelu arenemise seisukohast kahetseda, et tihe osa
vene-digeusu ametlikkude kanajate ning esitajate hulgas tema tule-
mise ajal ja hiljemgi on avaldunud piiiideid siduda usuasja otse-
koheste aineliste kasudega (maa saamine, maksude vihenemine,
eesdigused riigiteenistuses) ; seile tagajirjeks pidi olema usutunde
materialiseerumine ning usuelu labastumine nendes, kelles sel-
leks eeldused olemas.

Moni aeg paidle vene-digeusu siia tulemist alganud vastu-
pidine liikumine, nimelt endisesse kirikusse tagasi psérdumine,
jouab korguspunktile 60—70-dais aastais. Vilise elujirje para-
nemise lootused olid paljudele osutunud ekslikkudeks; usuvahe-
tajad leidsid endid rahva enamiku keskel ige isoleeritud seisu-
kohal; kohalikkude voimukandjate poolt siin-sddl tarvitatavad
kaudsed surveabindud mojusid kaasa seisukorra halvenemisele
teatud kordadel; vene-digeusu Kkirik ei suutnud iildiselt anda
koguduste korraldusele ja elule paremat sisu ning ilusamat kuju
ev.-lut. usuliste koguduste korval; monesugused ndhtused kut-
susid seevastu koguni terava arvustuse esile, dopetades endist
kirikut teiste silmadega vaatlema; ev.-lut. kirik oli raskes sei-
sukorras mondagi Oppinud ja oma tegevust otstarbekohasemalt
korraldama hakanud. Kuna seadus vene-digeusust taganemist
keelab, tousevad monesugused ,slidametunnistuse-kiisimused*,
mis lahendatakse omal kéel: kiiakse salaja ev.-lut. kirikus
armulaual, ristitakse lapsed kodus eraviisil ev.-lut. kiriku kombe
jarele, elatakse koos ilma kirikliku laulatuseta (,metsikud“ voi
»stidametunnistuse-abielud“). Kui 1865. a. kaotatakse kirjaliku
tootuse ndudmine, et ,segaabielude“ lapsed tulevad ristida ning
kasvatada vene-digeusu kombe jirele, ja 1874. a. seisma pannakse
nende kirikudpetajate vastutusele vdtmine, kes vene-digeusust
taganejate juures usulisi talitusi korda saatnud, siis poéravad
paljud tagasi ev.-lut. kirikusse; osa aga, eriti sdil, kus suure-
mas hulgas koos elatakse, jdib uuele usule ja kirikule ustavaks.
Kui 1885. a. vene-Oigeusust taganemise vdimalusele jarsult 10pp
tehakse, on seisukord vordlemisi stabiilseks muutunud. Siin ja
sadl aegajalt tekkinud vihemad vene-digeusku minemise liikumi-
sed, nii eriti Pohja-Eestis 1883. a., jadvad kohalikkudeks néhtus-
teks, mis suuremaid rahvahulke ei puuduta. Aastasaja poorde
iimber seisis vene-digeusuliste eestlaste arv umbes 140 tuhande pail.
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Huvitaval kombel ei suuda vene-digeusulised eestlased pike-
magi aja kestes usuelu suhtes kiriku juhtide tdit rahulolemist
teenida. Nii konstateerib Vene Piitha Sinodi iilemprokuréér oma
1890/91. a. aruandes, et Léinemeremaade vene-Oigeusulised veel
palju luterlisi kombeid peavad: ei anna ristile suud, vaid preestri
kiele ja kunele, heidavad kirikusse astudes pdlvili, ei tee risti-
mirki ette, ei austa piihakujusid kiiiinlatega, armastavad selle
juures viga jutlust ning kirikulaulu. Selle sisemise vdoraksjia-
misega ongi seletatav 1905. a. antud usuvabaduse manifesti taga-
jarjel avalikuks tulev suuremaarvuline vene-digeusust &rataga-
nemine, mis tundub riigivoimule nii h&daohtlikuna, et ta
tarvilikuks peab manifesti mdtet administratiivsete korralduste
kaudu piirata ning vene-digeusu kirikust lahkumise vdimalust
tegelikult samm-sammult miinimumini vdhendada: kubernerile
palvekirja sisseandmine iithes mdnesuguste dokumentide ja margi-
maksudega, ootamise aeg, digeusu preestri juures manitsusel kii-
mine jne. Selle juures juhitakse riigivalitsuse poolt korduvalt
ev.-lut.  kirikuvalitsuse tdhelepanu sellele, et vene-digeusu
kiriku vaimulikkude  teatel ev.-lut. kirikudpetajad vene-
digeusust taganemiseks kihutustééd tegevat ja ndutakse sel-
lest loobumist vastutusele vdotmise #dhvardusel. Alganud ilma-
sdda asetab usutunnistuselised huvid tahaplaanile, andes esialgu
mirgatava tduke iildusulise elevuse tekkimiseks. Varsti aga
vaibub usuline #drevus ning jargnevad revolutsiooni siindmused
juhivad téhelepanu ligemalseisvatele sihtidele. Soja ja revolut-
siooni ajal, eriti aga vabadusvditlustes, kus mitme usutunnistuse
pooldajad vditlevad ja endid ohverdavad kiilg kiilje juures samade
eesmirkide taotlemisel, kaotavad usutunnistuselised vahed paljude
tundes suure osa sennisest teravusest.

3.

Moodunud aastasaja alul (1820. a. imber) tdusis Lidédnemaal
Nigula kihelkonnas usuline liikumine, tungis sealt edasi Lihulasse
ja levines kubermanguvalitsuse karmidest vastuvotetest hoolimata
salaja teistesse naabrikihelkondadesse: Kullamaale, Nissi, Hage-
risse, Vigalasse, ulatudes Poltsamaale ja Laiuselegi. Arganud
usklikud iitlevad endid magamise ajal taevas kiivat, kus Juma-
lat ja Onnistegijat nievad; toovad sdnumid taevast ning
porgust, eriti teises ilmas olevast mustast ja valgest maast;
ndevad piise pieva ajal Onnistegijat tulevat, tervitavad teda sii-
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gavate kummardustega; vditlevad ka kisitsi kuradiga, keda nie-
vad oma hulka ilmuvat.

»laevaskiijateks“ ehk ,norkujateks nimetatud usklikkude
dpetusest puuduvad ligemad andmed. Teada on, et nad keelasid
laupseval t66d tegemast ning lapsi vanemate nime peale risti-
mast, sest et sellelibi taevas hingede-raamatus segadus tekkivat;
edasi polatakse punast varvi ja noutakse koigi punaste riiete
ning punast virvi sisaldavate ehteasjade korvaleheitmist ja ainult
valgete riiete kandmist.

~Norkujate“ hulgas on silmapaistval kohal lapsed, kes ma-
gama jdddes ilmutusi vastu vOtavad ja neid pirast teistele teada
annavad. Moni ,norkuja“ laps omandab laialise kuulsuse, nii et
usklikud ja uudishimulised kaugelt kokku tulevad ilmutusi kuu-
lama ,kui oleks seal alalist laadapidamist olnud“?'). Liikumine
sumbutatakse varsti ning kaob pidevakorralt. Kas tema tekki-
mine tédiesti kohalikku laadi olnud, voi on vélised mdjud asja
algatanud, ei ole selge. Laupdeva piihitsemine lubab jireldada,
et Ladne-Euroopas juba 16. aastasajal liikumas olevad hingamise-
pieva iilistused Eestiski tundmata ei olnud, ehk kiill ka siin
samad vaated iseseisvalt voisid tekkida. Valge vérvi eelistamine
punasele niikse sellele tahendavat, et ,taevaskiijad“ lahkusu-
liste voolude lemmiku, Johannese Ilmutamise raamatu maju all sei-
sid, kus isedranis palju mainitakse valget virvi ning valgeid riideid
(v. 1,14; 8,4.5.18; 4,4; 7,9.13.14; 14,14; 19,14; 20,11 j. t.; vordle
ka Matt. 17,2 ja Taanieli r. 7,9), kuna muidu Piihas Kirjas, eriti
Vanas Testamendis, ning ristikoguduse virvide siimboolikas, ka
punane virv valge kdrval rohkesti esineb. Magamise ajal taevas
kaimine tuletab tabavalt meelde Eesti muinasusulist vaadet, et
Htarga“ haldjas keha uimastusse vdi joovastusse sattumise jirele
ajutiselt kehast lahkub ning teiste vaimudega kokku saab.

Kas liikumine kaudselt ihenduses seisab #revama meeleolu
tekkimisega aastasaja alul kéimasolevate talupoegade elu-
jirje parandamise katsete puhul (1804. ja 1816. a. seadused),
ei ole saadavalolevate andmete pdhjal kindlaks tehtav. Loode-
tavasti liheb korda vastava materjali kogumise libi, eriti arhii-
videst, saada rohkem selgust terve liilkumise ning tema iksik-
asjade kohta.

1) V. selle kohta Marahwa N#addala-Leht, 1822, nr. 32—35.
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4.

Aastasaja teisel poolel algatas Vasalema talupoeg Juhan
Leinberg, kes tuttavam prohvet Maltsvet’i nime all, Pdhja-Eestis
mdjuka rahvaliikumise, mis viliselt oli tiiesti usulist laadi. Maltsvet
astub iiles prohvetina, kelle libi Jumal réégib oma rahva vastu;
oma lilesandeks peab ta rahva p#fistmise lihema aja kestel teos-
tuvast hirmsast hukatusest. Oma jirelkiijat, Rannamadisa talutiidru-
kut Miina Reining’i, kes ajutiselt surmaunesse langeb ning taevalt
ilmutusi saab, laseb Maltsvet ennast Ristija Johanneseks kuulu-
tada ning usub isegi seda, olles veendunud, et temale on osaks
antud rahvast Egiptusest vilja viia sinna, kust lisraeli rahvas
vilja aeti, kui ta Jehoova kiskudest iile astus. Et pdisemine
viiks teostuda, nduab prohvet valju Jumala sonast kinnipidamist,
palveharjutusi ja paastumist, aga ka viinast, tubakast ning sea-
lihast loobumist, kohustades naisterahvaid kandma valgeid rii-
deid ning lahtisi juukseid. Tootatud maale, Samaariasse, joutakse
pilve kandel, ja kui see ei ilmu, siis tuleb kindlasti laev ja viib
gravalitud ondsuse riiki.

Joukad talupojad l6petavad majapidamise, miilivad oma vara,
ning suur rahvahulk ilmub 1861. a. kevadel Tallinna ligidale
Lasna méele laeva ootama. Pikema asjata ootamise jirele min-
nakse viimaks pettunult ja murtult laiali. Osa liheb tagasi endi-
sesse ellu, teised vdtavad ette pika ning vaevalise teekonna
Krimmi, kuhu viimaks peatuma jdadakse.

Maltsvet ise jaab varju, ning liikumine, mis moned aastad
kestnud, raugeb ja kaob varssi!). Hiljem elab prohvet palju
aastaid erus, ilma et vaim temale enam mingit isedralist iiles-
annet tédita annaks. Liikumise piirkonnaks oli Harju- ja Jirva-
maa, lilkumise ulatust ei ole arvuliselt tédpselt kindlaks tehtud.
1861. a. arvab kuberner M. poolehoidjate arva 200—3800 pere-
konnani ulatuvat. Maltsveti liikumise kandjaks mdtteks on rahva
padstmine raskest majanduslisest ning iihiskondlisest seisukorrast.
Ei ole mitte juhusline n#htus, et liikumine algab kohe pirast
seda, kui 1856. a. talurahva seadus kinnitati ning kuuldused
tema maksmahakkamise edasiliikkamisest rahva korvu ulatusid,
mille tagajirjeks olid rahutused mitmes paigas, eriti tuttavad
siindmused Mahtras 1858. a., niisama suurem Venemaale vilja-

1) Maltsveti liikumise kohta on A. Kampf avaldanud ajakirjas ,Agu*“
1924. nr. 16—22 rea huvitavaid dokumente, mis siin on kasutatud.

6
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rindamise lilkumine. ,Herrad istuvad hilise 66ni koos ja peavad
ndu, kuidas teid takistada minemast, kuid ahelad, mida nad teie
kite ja jalgade jaoks taovad, taovad nad ise oma kaela timber,“
seletab Maltsvet véljarindamishimulistele. Tundub, et Malts-
vet oma peaiilesandeks peabki rahva viljaviimise palju
vaeva ning vihe leiba andvalt kodumaalt. Et Maltsvet selle-
juures usulisi ndudeid esitab, on arusaadav. N#htavasti on talle
enesele toesti mingi ilmutus osaks saanud, mis temale reaalsena
tundus, niisama on mdistetav, kuida tdiesti usulises limbruses,
eriti Vennastekoguduse Ohkkonnas kasvanud mees seda iseene-
sest moistetavaks pidas, et rahva pédstmine vdib teostuda ainult
koige korgema vdimu, Jumala, otsekohesel tahtel ning kaasabil.
Mingisuguseid teiselaadilisi tegureid ei suutnud hariduseta ja
viikese silmaringiga rahvajuht enesele ette kujutadagi. On ka
niha, et M. mdtteviis on aineid saanud isedranis Vanast Testamen-
dist, mis oma rahvaliku ning rahvuslise pdhitooniga lihtsale
vaimule isedranis ligidal seisab ja arusaadav on. Miks ei vdinud
rahva hidadele kaasatundja andekas ning osav mees, lugedes
Iisraeli rahva imelikust pifsemisest, otsusele jouda, et see, mis
oli vdimalik tuhandate aastate eest, peab vdimalik olema hiljemgi
samasuguses seisukorras viibiva rahva suhtes? Arev usuline
tunne, mis nduab liikuvust ja otsib uusi teid enese rahuldami-
seks, pidi Maltsveti vastamisi viima ametliku kirikuga. Veel
enam pidi seda tegema teadmine, et kirikut valitsevad ning
juhivad need, kes veavad iihes ikkes rahva parema polve kiitte-
joudmise takistajatega. Sisemine vastolutunne hakkab, nagu
sagedasti slinnib, kinni lksikuist vilisist asjust: Maltsveti jirel-
kdijad ei polvita kirikus jumalateenistusel viibides koguduse
palve ajal ega pihtil olles, eriti ka mitte ,Meie Isa“ palve puhul,
sest nad ei vdi pdlvi painutada Pithas Kirjas keelatud hobetatud
ning kullatud ebajumalakujude (Kristuse ristikujude) ette; edasi
tunnustavad nad naiste digust ning isegi kohust Opetada ja ette
kuulutada jne. Sellejuures jaavad Maltsveti poolehoidjad ikkagi
kirikulilkkmeiks, vdib olla just selleks, et vihem pohjust anda
enese vastu surveabindude tarvitamiseks viljarindamise etteval-
mistamisel. Ka Vennastekogudusega tunneb Maltsvet ennast
vastolus olevat. S#idlt on teda lahkuma sunnitud, s#il istuvad
need, kes kuulutavad rahu ja nduavad leppimist Jumala ning
ilemate seatud seisukorraga. Kuid rikkad méldrid je- talumehed
ning moisavdimu teostajad kupjad ei suuda M-i arvates moista
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vihemate vendade hida. Nende vagatsevate kdnede taga varitseb
vaimulik uhkus ning variseerlik silmakirjalikkus. Sellepdrast on
nad valeprohvetid, kelle mdju tuleb murda. Kuid selgub, et
lihtsameelse Maltsveti algatus pdrkab takistuste vastu, mis pei-
tuvad nii véljaspool kui ka rahva enese hinges — ja ,viimane
prohvet* murdub isiklikult, tundes vaimu eneselt lahkuvat, nagu
murdub ka tema siinnitatud laine, ilma tuntavama vilise tagajirjeta.

J.

Oige laialine ja radikaalne usuline liikumine tdusis 70-te
aastate keskel L#dinemaal. Rootsist saadud #ratusel teostusid
saartel — Vormsis, Noarootsis — #drkamised, sealt levinesid lii-
kumise lained Hiiu- ja Saaremaale, hiippasid iile mere mandrile,
peatudes isedranis Lidnemaal ning ulatudes kaugemale: Harju-,
Jirva-, Pdrnu- ning Tartumaalegi (Otepdd, Rongu). See oli n.n.
ypriiusuliste“ ehk ,priilaste“ liikumine.!) Paljuis kohis tekkisid
Jpriilaste“ kogudused oma ,vanematega“ ning palvemajadega.
Priilased asusid eitavale seisukohale kooli ja kiriku vastu; osa
neist lahkus kirikust, teised jdid kirikusse, kuid ometi tunti endid
kiriku seadlustest ,prii“ olevat, toimetati kiriklikka talitusi —
ristimist, armulauatalitust, isegi laulatamist, misjuures mdonikord
endine kiriklikult sdlmitud abielu maksvusetaks tunnistati.

,2Arkamised“ algasid koolilaste hulgas Rootsi koolidpetaja
algatusel, varsti tabas ,drkamine“ téisealisigi, kellest paljud otse-
kohe kuulutajateks ning #ratajateks hakkasid. Arkamise tunnu-
seks oli isedraline magus tunne siidames, mida peeti armuseisuse
mirgiks; ,4drkamise“ tulemuseks oli patustp6érmine ja uuesti-
sindimine. Armastust Kristuse vastu ning Jumala armastusest
osasaamist tunti otse ihulikult, missugusele eesmérgile piiiiti
enese piinamise kaudu; ,armu ldbimurde“ tdestuseks olid ise-
dranis kehalikud liikumised: vérisemine, hlippamine ja tantsi-
mine (,hiippajad“). Kolblise elu kohta oli lilkumisel tuntav mdju
viina- ja dllejoomine jieti maha, samuti mdnesugused halvad elu-
viisid; ka piibud heideti korvale. Tekkinud kogudused on hari-
likult viiksearvulised; koguduste ,vanemad“ on lihtsad mehed,
ilma koolihariduseta; pohimdttelikult on kdik koguduse liikmed,
ka naised, preestrid ning vdivad ,lugeda“; ,vanemad“ ei saa palka,

1) Selle kohta v. is. A. Kurrikoff’i kirjutus ,Lé&nemaa vaimulik liiku-
mine,“ Postimees 1894, nr. 100—106. Sama liikumise kohta on andmeid kogu-
nud, stud. theol. M. Vaher (kisikirjas).
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vaid ainult Kkingitusi. Koguduse korraldus on tiiesti lihtne ja
tuletab meelde esimese ristikoguduse aegu; samuti taotletakse
lihtsust vaimulikkudel talitustel, ristimisel kastetakse valges rii-
des olevaid ristitavaid vette (,tdrre-usulised“) jne.; koguduse
palvetundidel kuuldub kohati isegi ,keelte radkimist“, ka
aimatakse esimest kogudust jirele armastusessémaaegade pida-
misega jne. Sonakuulutuses valitseb esimese ristikoguduse mee-
leolu: peardhk langeb Kristuse tulemise kujutamisele ja ootami-
sele, selle eel peab kidima patustpoormine, mispérast erilisi votteid
tarvitatakse patu-unest drkamise saavutamiseks: pdrgu- ja taeva-
kirjeldused on dige konkreetsed.

Terves liikumises ilmub avalik rahulolematus ametliku kiri-
kuga, keda peetakse liiga ilmalikuks, ning kelle teenrid leitakse
olevat usuliselt leiged ja rahvale voorad. Uks osa ,priilasi“ leiab
varsti Eestis tegutsema hakanud baptistide juures enese motte-
ning tunde-osalisi ja laseb ennast uuesti ristida; teine osa suu-
bub kaheksakiimnendail aastail (18838.) Liine- ja Harjumaal vene-
digeusu kirikusse. Huvitaval kombel leidub just neis kihelkonnis,
kus ,drkamise“-liikumine koige tugevam olnud, suuremal arvul
vene-digeusku minejaid. Vormsi saarel on vastolu ev.-lut. kiri-
kuga ja kohaliku dpetajaga nii terav, et ,irganud“ endisse kiri-
kusse tagasiptormisest ei taha kuulda, vaid pea taiel arvul
vene-digeusku ldhevad. Et ,irganute“ hulgas enamiku moodus-
tasid vaesed ning viikese haridusega inimesed, siis tundub vast-
olus kirikuga piile usulise selgesti ka sotsiaalne moment: ev.-
lut. kirikus n#hti modisnikkudele bdige ligidalseisvat ,herras-
kirikut“, vene-digeusu kirik esines mirksa rahvameelsemal kujul
ning temalt oodati rahva seisukorrast arusaamist, nagu iildse
Vene riigivdim tolajal mingisuguse paistja aupaistuse omandas.
Muidugi pidid ev.-lut. kiriku vastuabinoud ,irkanuid“ siiga-
valt haavama: et palvekoosolekute keelamised kuberneri poolt,
lugejate vangistamine ning neile isegi ihunuhtluse andmine haagi-
kohtunikkude kasul siindisid kiriku juhtide pealekiimisel, see
oli ,arganute“ hulgas kindlaks veendumuseks. Sotsiaalse alus-
pinna olemasolule tihendab ka asjaolu, et just ,drganute“ juhti-
vate meeste hulgas leidus Suhumisse viljarindamisele Shutajaid.

»Priilaste“ liikumine laiemas ulatuses vaibus mone aja jirele;
ikkagi on jdrele jiinud rida viikesi kogudusi, eriti Saaremaal;
suur osa kogudusi on Eesti iseseisvuse ajal registreerunud teiste
nimede all.
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6.

Nagu négime, joudis juba varem usuliselt drevamaid ollusi
viimaks vilja monda teise, eriti lahkusku. Usulahkudest vanem
Eestis on baptism, kelle esimene kogudus asutatakse 1884. a.
Haapsalus. Aastate kestel tekkib rida kogudusi linnades ning
lausal maal, isedranis on baptistide arv kasvanud iseseis-
vuse ajal: 1922. a. oli neid juba 5214 (3350 vastu 1915. a.); neist
Laanemaal 41,8°/,, Harjumaal 32,79/, teistes Pdhja-Eesti maa-
kondades 6,7°/,; Louna-Eestis, Tartu maak. 9,2%, Saaremaal
4,29, Parnum. 3,1°,.1) DBaptistidega vdistlevad péile irvingiaan-
laste adventistid. Viimaseil aastail on metodistid elavalt ning
intensiivselt tegevad. Juba 1910. a. asutatakse Kuresaares esi-
mene metodisti kogudus, kuna liikumine ise paar aastat varem
oli alanud; sellele jairgnevad kogudused Tapal (1912. a.), Haap-
salus (1918. a.), Rakveres (1920. a.), Pdrnus (1921. a.), Tallinnas
(1922. a.), Tartus (1923. a.); nende korval asub iiksikuid kogu-
dusi maal (Nissis, Lihulas) ning rida osakondi. Uhtekokku oli
metodisti kirikul 1924. a. Eestis 9 iseseisvas koguduses ning 19
osakonnas 925 liiget, Kkellest 45°/, Saaremaal, 34°/, Pohja-Eestis,
teised Louna-Eestis. Liikmed on valdavas enamikus (umbes
80%,) tulnud ev.-lut. usust, ainult vdhem osa kreeka-katoliku
(ap.-0igeusu) kirikust ning monesugustest usulahkudest?. Meto-
distide tegevus on 0&ige intensiivne, mitmekesine ning alatasa
laienev. Saaremaal iiksi oli 1924. a. 95 jutlustamise kohta.
Té6metoodide suhtes piilitakse metodisti kirikut Eestis seada
vilismaade metodistide kirikute tasapinnale.

Kuna koigi praegumainitud usulahkude algus seisab vil-
jaspool Eestit ja nende vaimline ning tegelik juhatamine teostub
peaasjalikult viljamaalaste kaudu, kelle kdrval kodumaalased alles
aegamddda rohkem mojule paidsevad, siis on arusaadav, et raske
on leida neis usulisis liikumisis esiotsa erilisi kohalikku laadi
iseloomustavaid jooni. Sedasama vdib iitelda viimasel ajal suu-
remate, lildiselt tuntud usulahkude korva tekkinud vihematest
rilhmitustest: Jeesuse jiingrid, ev.-kristlased, ev.-kristlaste vaba-
usu kogudus, Jeesuse Kristuse ev.-kogudus j. t. Need asuvad
viikeste salgakestena siin-siddl linnades ja maal ning on iihes

1) 1922. a. {ildrahvalugemise andmed.
2) Andmed metodistide kohta on véetud mag. theol. Salme Klaos'e
auhinnatoost: ,Metodisti kogudused Eestis“ (1924).
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suuremate usulahkudega saanud pelgupaigaks hingelise drevuse
vooludele, mis varemalt koondusid peaasjalikult ,osaduseliiku-
mise“ ning ,priilaste“ iimber. Esialgu on need liikumised véliselt
ning sisemiselt liiga jouetud, et saada nagu tulipunktiks suurema
rahva osa hinges leiduvatele usulistele tarvidustele. Uldiselt on
silmapaistev, et iikski usuline liikumine, viljaarvatud Vennaste-
koguduse liikumine, ei ole siitsaadik suutnud saavutada pikemat
iga ning mojustada kestvamalt rahva usulist elu. Liikumised
piirduvad ikkagi teatava aja ning maa-alaga (peaasjalikult Pdhja-
Eestis, kus esimesel kohal Liéne- ning Harjumaa); mdojualused
on enamikus majanduseliselt ning hariduseliselt mahajainud
ringkonnad. Pohjusi otsides vdib iihelt poolt tihendada hingeli-
sele tasakaalule, mis omane eesti rahva enamikule, kes ei armasta
isedralist #drevust, veel viahem liialdusi usuasjus; selle juure
tuleb iildse vordlemisi suur passiivsus usukiisimusis, mis viimasel
ajal maad vdtmas. Edasi on mainitav rohkemharitud joudude
puudus neis liikumistes, millest on tingitud vaimline ja hingeline
piiratus, mis pdhjustab seisangu arenemises: osalised nérbuvad
siigavama toidu puudusel, sattuvad liialdustesse, mis tihti lihe-
vad veiderdusteni, ja visivad viimaks; korvaltvaatajaid aga
takistavad liialdused ligemale astumast. Nii vaibuvad sarnased
liikumised iseenesesse ja kaovad sisemise jouetuse tdttu, suutes
koos hoida vaid vihemaid salgakesi. Viimasel ajal on metodis-
tid taotlemas seisukorra paranemist, hoolitsedes parema iildhari-
dusega ning erilise ettevalmistusega dpetajate ametisse seadmise
eest. Samale teele on astunud baptistide kogudused, kutsudes
ellu oma jutlustajate seminari Keilas, kelle lopetajaid esimene
lend 1925. a. vilja lasti. Tahaks loota, et sell teel vastavates
kogudustes aegamooda todle saavad isikud, kes voivad toesti olla
koguduste vaimlisteks juhtideks ning aidata oma mojualuseid
rahvaosi sammu pidada iildise vaimlise eluga.

7.

1922. a. 1opul kujunes Eesti Vabariigi elanikkude koosseis
usu ja usutunnistuse suhtes jirgmiselt: )

Ev.-lut. usulisi 78,6°/, elanikkude arvust (867.187)
ap.-0igeusulisi 199/, ” ” (209.094)
rooma-katol. usulisi 0,2°/, ” ” (2.536)

1) 1922. a. iild. rahvalugemise andmed.
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baptistiusulisi 0,56°, elanikkude arvust (5.214)
muude ristiuskude ja risti-

usu lahkude tunnistajad ) 19, " " (10.867)
juudi-usulisi 0,4, » ” (4639)
usk teadmata 0,3%, . . (3667)
véljaspool uske 0,3, ,, ” (3665)

Uldse moodustasid mainitud aastal Eesti Vabariigi koda-
nikkudest ristiusulised 99,3°/,, mittekristlased ning viljaspool
uske seisjad 0,7°/,.

Eestlastest, kelle iildarv oli 969.976, oli
ev.-lut. usku umbes 869/
ap.-digetusku 129/,

lahkusulisi ja viljaspool uske umbes 29/,

Usutunnistustevahelisest edasi-tagasi-liikumisest viimasel
ajal saame teatava ettekujutuse jirgmisist andmeist: 2)

Eesti ev.-lut. kirikust lahkus

1922. a. 1923. a. 1924. a.
Ap.-digeusku 66 97 124
bapt. usku 466 185 174
advent. usku 111 118 72
metodist. usku 24 97 41
teistesse usulahkudesse 128 93 133
rooma-katoliku usku — — 2
yateismi“ 11 10 17

Eesti ev.-lut. kirikusse tuli

1922, a. 1923. a, 1924. a.
ap.-digeusust 818 749 751
bapt. usust 44 36 32
advent. usust 15 13 16
metodist. usust 7 11 6
teistest usulahkudest 2 5 13
rooma-katol. usust 9 11 13
yateismist® — — 2

1) Siia kuuluvad muu seas Vene ,vanausulised“ Peipsi #ires.
2) Eesti Kirik 1924 nr. 24/25; 1925 or. 24.



88

Usudpetuse seisukorrast ja korralduskdigust alg- ja keskkoolides
Eesti aja algusest kéesoleva ajani.

Haridusndunik F. Jiirgenson.
(Artikli II osa.)

1923. aasta on tdhtis aasta -— el mitte ainult usudpetuss
arenemisloos Eesti koolis, vaid tiildse noore Eesti riigi ajaloos.
Nimelt tdi see aasta enesega kaasa esimese rahvahiiletuse Eestis
ja pdhjust selleks andis usudpetuse kiisimus, nagu juba eespool
tdhendatud — algkooli-seaduse paragrahv: ,Algkool on ema-
keelne ilma usudpetuseta ja maksuta“. Sdnad ,ilma usudpetu-
seta“ el rahuldanud mitte. Olgu ka tihendatud, et vahepeal,
nimelt 7. dets. 1922. a., Riigikogu poolt oli vastu vdetud avalik-
kude keskkoolide seadus, kus sdnad ,ilma usudpetuseta“ niisa-
muti ei puudunud (§ 8), kuid tegelikke tagajirgi koolitoos sellel
ei olnud veel, sest et keskkoolide seadus pidi maksma hakkama
alles 1. augustist 1923. a.

Algatuse vottis oma kitte Kristlik rahvaerakond. Tema
poolt koguti kaugelt {iile 25.000 allkirja isikutelt, kes ndudsid
sonade ,ilma usudpetuseta* mahakustutamist algkooli seadusest.
Ja kui Riigikogu rahvaalgatamise korras esitatud vastava alg-
kooli-seaduse muutmise seaduse-eelndu oli tagasi liitkanud (19. dets.
1922. a.), liks kiisimuse otsustamine juba rahvahiiletusele.

Rahvahédiletust toimetati 17., 18. ja 19. veebruaril 1923. a.
Ja tema tagajirjed osutusid usu®petuse kasuks. Nimelt otsus-
taski rahvas Asutava Kogu poolt vastuvdetud algkooli seadust
Jargmiselt muuta (muutmise seaduse tiielik tekst v. R.T. 1923,
Ne 35):

»1) § 2, kus seisab ,Algkool on emakeelne ilma usudpetu-
seta ja maksuta“, tuleb &dra jdtta sonad ,ilma usudpetuseta“

2) § 85, kus seisab ,Algkoolis Opetatakse jirgmisi Gppe-
aineid: 1) kodulugu, 2) emakeelt jne.“, tuleb juurde lisada (jirg-
misi Oppeaineid:) 1) kodulugu, 2) emakeelt, 3) usudpetust jne.

8) § 35 juurde lisada kahele olevale mérkusele: Mirkus 1.
»Usudpetus on dpetajaile ja Opilastele vabatahtlik dppeaine« «

Nagu rahvahiiletuse tagajirgede ldpulikust kokkuvottest
selgub (R. T. 1923, No 35), anti h&ili algkooli-seaduse muutmise
seaduse vastuvotmise poolt, s.t. usudpetuse poolt 328.369, vastu —
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130.476, maksvusetaks tunnustatud — 2.160, kokku #ra antud —
461.005 hailt.?)

Arvestades ainult ,poolt® ja ,vastu“ antud haili selgub, et
poolt haaletas ligi 729/, vastu 289, kogu héiletajate arvust.

Avalikkude algkoolide seaduse muutmise-seadusele jargnes
pea samasisuline muutmise-seadus keskkoolide kohta, mis Riigi-
kogu poolt 12. iuulil 1923. a. vastu vdeti ia jargmiselt kolab
(R. T. 1923, No 97/98):

»1 Riigikogu poolt 7. dets. 1922 a. vastuvoetud avalikkude
keskkoolide seadus muudetakse jirgmiselt: § 82%) — jietakse
vélja sdnad ,ja ilma usudpetuseta®.

§ 283) — lisatakse juure uue ldikena: ,Usudpetus on koo-
lile sunduslik dppeaine, Opetajaile. ja GOpilastele aga vabatahtlik.

§ 31 — mérkus*) kaotab maksvuse.

II. Kiaesolev seadus hakkab maksma 1. augustil 1923 a.“

Et, nagu juba tdhendatud, keskkoolide seadus ise alles
1. augustil 1923. a. pidi jousse astuma, siis tegelikult seda aga
pole olnudki, kus keskkool meil ,ilma usudpetuseta“ oleks olnud.

Nonda oli siis rahvahiiletus loonud usudpetusele jille kindla
koha koolis ja annud temale ka kindla kuju, iihtlasi alg- ja kesk-
koolis®) (olgu kiill, et see hailetus otsekohe puudutas ainult alg-
kooli, ja Riigikogu, arvestades tagajirgi, juba keskkooli kohta
vastavad jareldused tegi): usudpetus — sunduslik dppeaine koo-
lile, dpetajaile ja Opilastele, aga vabatahtlik. Vabatahtlikkus, mis
juba Ajutise Valitsuse méadrustega usudpetuse kohta vilja kuu-
lutati, leidis siis niilid selge interpretatsiooni ja méidrati tema
piirid kindlaks ndnda, et ta endasse mahutas Opetajaid ning opi-
lasi, kuna kool nendest piiridest vilja jii, s. t. — usudpetuse
saamine peab koolis voimaldatud olema selle aine sunduslikkude
Oppeainete kavasse lilesvotmise ndol ja tema eest tasumaksmise

1) Uksikute linnade ja maakondade jirgi on rahvah#iletuse materjali
kogunud ja 1ibi to6tanud Riigi Statistika Keskbiiroo (Eesti Statistika Kuukiri
1923, Ne 14 (3), Keskbiiroo viljaanne).

2) See § kolab: Avalik keskkool on emakeelne ja ilma usudpetuseta.

3) § 28 loetleb koik avalikule keskkoolile sunduslikud dppeained.

4) ,Valitavate ja mittesunduslikkude Oppeainete hulka, mille kulud kan-
nab kooli iilevalpidaja, ei kuulu usudpetus. Selle dpetamiseks voib kooli iile-
valpidaja kooliruume lubada“.

5) Olgu tédhendatud, et kdesolevas kiisimuses keskkoolide hulka lugeda
tuleb ka temale lihedad kutsekooli tiiiibid, nagu Opetajate seminarid, kauban-
duskoolid j. n. e.
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ndol harilikus korras (nagu koikide teiste sunduslikkude Oppe-
ainete eest — riigi ja omavalitsuse poolt).

Kuid siin vdis kiisimus kerkida — silmas pidades, et usu-
opetus on opilastele vabatahilik dppeaine: kas kool on kohusta-
tud usudpetust korraldama igal tingimusel, niiteks, ka sel puhul,
kui terve kooli kohta peaks leiduma {iks ainukene usudpetust dppida
soovija? Voi kas tuleb fikseerida mingisugune minimaalarv?
Ja kui soovijaid on vihem sellest arvust, siis kool ei ole kohustatud
usudpetuse korraldamiseks.

Vabariigi Valitsuse poolt 1. juunil 1923. a. vastuvdetud téien-
dav madrus avalikkude algkoolide seaduse elluviimise kohta (R.T
1923, N 83) teebki muu seas tegemist selle kiisimusega ja méé-
rab kindlaks (§ 8), et ... ,algkooli-seaduse muutmise seaduse...
§§ 2. ja 3. pohjal korraldatakse usudpetust ainult neis algkoolides,
kus vihemalt 15 Opilast usudpetuse tundidest osa vdtavad, selle-
juures voib tarvilise Opilaste arvu saamiseks tihendada kokku
mitme Oppeaasta Opilased.

Veel samal aastal vdhendati see Opilaste minimaalarv alg-
koolides Vabariigi Valitsuse poolt 26. oktoobril 1923. a. vastuvde-
tud madrusega usudpetuse korraldamise kohta algkoolides (R. T.
1928, Ne 126) 10 peale.

Mis puutub keskkoolidesse, siis lahendas minimaalarvu Kkiisi-
muse neis koolides Haridusministeerinm oma ringkirjaga maa-
konna- ja linna-koolivalitsustele ja keskkoolide juhatajaile 24. XI.
1924. Ne 25440 vastavalt keskkoolide seadusele: (p. 8) ,Usudpe-
tuse tunde tuleb korraldada klassis sel puhul, kui usudpetusest
osavotjate Opilaste arv dppeaasta algul on vdahemalt 12, nagu see
avalikkude keskkoolide seaduse § 30. valitavate ainete kohta
maksma on pandud; tarvilise Opilaste arvu saamiseks voib iihen-
dada usudpetuse tundidel ka mitme klassi opilasi.

Vabariigi Valitsuse 1. juuni 1923. a. ilaltoodud miirusest
(R. T. 1928, Ne 83) vaidrib tahelepanu ka veel § 4., mis reguleerib
usudpetuse tundide eest tasumaksmise korra algkoolides:

§ 4. Opetajale, kellel nidalatundide arv vihemalt 24 on —
juhatajal ning tema abil vastavalt vihem — ning kes peale selle
veel usudpetust dpetab, tasutakse usudpetuse kui dpetajale vaba-
tahtliku Gppeaine tunnid kui lisatunnid (dpet. palgaseaduse § 5.,
mark. 2).

Sellega siis niiiid olid usudpetusega seotud formaalsed kiisi-
mused enam-vihem lahendatud. Mirkida tuleks veel ainult, et






