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Usuteaduskonna yliopilaste usulisest elust.
Uku Masing.

Voibolla, et mult oodatakse sidérase kysimuse puhul apoloo-
giat, sest ma olevat suuremaid usuroovijaid usklikelt yliopilasilt
kuradi sepikojas. Oleks kohe vdimalik tavaline liik apoloogiat,
milles syy aetakse kas teiste asjaosaliste voi kaebajate kaela, sest
kéik teavad, kuigi ei radgi sellest, et usuelu kirikus ja vasttul-
nud ylidpilaste seas pole kiidetaval jarjel, paljud on olnud vii-
mast korda usklikud aastaid tagasi mone tidide ldinud lapsepalve
tottu. Sageli kaebavad usuhidvitamist teaduskonnas just need,
kes pole tulnud toime eksamiga, olles liiga hiil arvamisel enestest,
vahel ka sellised, keda ei lasta lugeda maha vihust. Siis teata-
vasti ei ole vastavat voimalust minna tdnama Jumalat, kes on
aidanud oma lapsi. On kindlasti siherdusigi, kellele mojub usku-
hivitavalt habemepuudumine moénel oppejoul. Kuigi see oleks
16bus lugemine neile, kes midagi sddrast pole kogenud oma nahal,
anekdoote on praegu mujaltki saada kyllalt.

Olen saanud yliopilasilt méne aastaga usundipsykoloogia
seminarist osavotmise puhul umbes poolsada usuliste elamuste
kirjeldust. Lasknud kirjutada, et nad korra kysiksid, kas neil
ongi sddraseid, et ndha neid veel ,teaduskonna poolt rikkuma-
tult®. Nende najal (paari ma ei leidnud enam yles ja moéni mitte-
isiklik arutelu on jaadnud vilja) katsun kirjeldada usuteadus-
konna yliopilase olnud usuelu. Yldiseks ryhmitamiseks ja sala-
duse siilitamiseks (sest voiakse ju s6nu inimese noorusest kasu-
tada tema vastu) on tekstidele vihjatud vaid rooma numbritega
ja jaotatud nad kolme ryhma. I—XI mingis paremusjirjestuses
on haad kirjeldused ja mitte ainult need, mis mulle meeldivad.
XII—XXVI paremusreastuseta on keskpidrased, milledest aga on
voimalik saada aimu inimestest. XXVII—XLII on &hmused,
sageli liiga yldsonalised, voi teoreetilist laadi arutlemised, kuid
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nende hulgas leidub kohast materjali lapsepsykoloogiale. Mdnelt
on kaks kirjeldust ja paljud kénelevad mitmest elamusest, mis
nende arvates on usulise sisuga. Kirjeldus nende varal saab
muidugi viga lynklik ja ta ei saagi olla vastav tidiesti toelisele
olukorrale. Selleks péile andmete korratuse ja juhuslikkuse on
neid tavaliselt ka liiga vdhe. Olen pyydnud kyll hoiduda liiga
palju lugemast vidlja monest yksikust sdnast, sest systemaatista-
misega nagunii satub otsekohe ohtu kaotada mets puude téttuy,
kuigi vist 42 puu puhul ei saa olla suuremat ytlemist metsast.
Tekstid aga on vidga erineva pikkusega (umbes 900—20000 tihte)
ja selle tottu muidugi kipuvad esikohale need, kes on kirjuta-
nud palju ja sageli vidga mitme erineva lahtri alla asetatavat.
On kiusatus rekonstruida vahemkirjutanute andmeid nende rik-
kamate yleaedsete varal, véibolla, olengi vahel sattunud talitama
nonda, kuigi olen katsunud hoiduda.

Voiks oOelda, et umbes kolmandik koigist pole piidle lapse-
polve kogenud mingi usulise elamuse olemasolu. Téadpsamalt seda
oelda ei saa, sest esmalt oli inimesele valiku voimalus vaba ja ta
vois sobivamaks pidada endist, teiseks ei olegi paljudel korda-
del voimalik oelda, kas on tegu hiliste voi varaste elamustega,
kolmandaks on moénedki maininud, et kirjeldatud varane elamus
on mojunud médravalt kogu elule ja sellepdrast on arusaadav
miks jutustatakse nimelt seda. Muidugi just nende seas leiduvad
ka need, kes, véibolla, iialgi ei saa usklikuks inimeseks selle
sona Oiges mottes. Lisaneda voivad veel moéningad, kes viida-
vad, et neil usulisi elamusi pole olnudki ja nad kirjeldavad seda,
mis voiks olla asja poole. Kuid neidki koéiki ei saa pidada
kolbmatuks, sest ilmneb vahel, et nad usuliseks elamuseks peavad
midagi erakordset, millest teised vist ei ole unistanudki. Noénda
el saa ette méidrata, millised inimesed ei kélba, millised on
kohased. Mul isiklikult on muidugi teatavaid sympaatiaid ja
antipaatiaid, kuid teksti lyhiduse puhul on raske méidrata sedagi.
Ainult kaks voi kolm isikut koikide seas on sellised, keda ka
koige rangem baptistki peaks usklikeks, neist on kaks kirjelda-
nud oma elamuse kdiku hésti. Viimati, koguses leidub neli
naist, kuid nad ei erine muus meestest kui et nende jutustamis-
oskus on yldiselt parem.

Viga vihesed on arvanud vaja olevat seletada, mis nad
motlevad elamusega ja usulise elamusega eriti. Andsin sellise
viiga dhmuse ja yldise teema ainult sellepdrast, et keegi ei tun-



35

neks endal olevat sundi kirjeldada seda, mida ta ei taha. Kuid
ainult yks parib (VIII) kas iga elamus, mis otseselt véi kaud-
selt seotud Jumala v6i tema nimega ongi usuline elamus, mida
nimetada elamuseks, mida mitte. Esimene kysimus on piris
bigustatud, sest sellele ei ole selget vastust ka mitte siis, kui
eraldaksime positiivsed elamused negatiivseist. Jadb ikkagi ini-
mese enese otsustada, mida ta peab usuliseks, sellepdrast ka koéiku-
mised on viga suured.l Kuid on kindel, et elamusest, eriti just
usulisest, ej saa olla juttu kui jaatatakse teiste arvamisi, elamu-
ses peab olema tingimata isik ise tegev véimalikult suures ula-
tuses ja voimalikult teadlikult. Samuti v6ib oelda, et elamus el
seisne viitmises, vaid ta peab haarama vihemalt métlemise.
Viitmine, et midagi on nonda, ei tarvitse sisaldada pérmugi isik-
likku; métlemine, olgu ta kui objektiivne tahes, eji ole iialgi vaba
isiklikust. Elamus siis on kogemus, milles inimene on teadlik,
millega ta selle tottu ka kuidagi suhtleb. Kysitavaks aga jiib,
Kas usuline elamus ilmtingimata peab tegutsema Jumalaga voi
asjuga, mida nimetatakse jumalikeks. Tavaliselt arvatakse
nonda, kuid mu mottes peaks, kui seda arvamist pooldada, mélema
moiste piirid avardama palju suuremal maéadral kui tavaliselt
synnib. Inimene vo6ib ju elada yle taifuni, kuid kirjeldada teda
suureks tuuleks; vaevelda konnasilmadega ja Kkirjeldada ainult
mingit valu varbais. Nii ei tarvitse olla ainult enne tutvumist
Oige nimetusega, vaid ka hiljem veel, nagu tavaliselt juhtub abs-
traktsemate nidhetega. Kuigi inimene teab, et on olemas see, mida
nimetatakse armastuseks, ta ei tarvitse alati olla teadlik, et
armastab kedagi v6i midagi. Ta vo6ib anda dhmuse kirjelduse,
millest teine inimene, voi ta ise hiljem, suudab taibata, millega
oli tegemist. Tavaliselt kyll kogemuse kordumisel kordub inime-
sele ka nimetus, mida ta kasutas varemini. Aga hoopis teisalt
pirinevad pohjused voivad takistada dige nimetuse leidmist
surmanigi vahel.

Kui suur tdhtsus on teadvusel ilmneb ka yhest arvamisest
(XXXIV), milles autor seletab, et elamus tihendab olukorda, kus
inimhinge vallutavad tunded, ,,mis pole harilikud ja panevad ini-
mese jirele motlema®. Kui sel puhul tekkivat religioossed tun-
ded, siis elamus olevat usuline. Viljendus pole selge, sest korra
on elamus tunne, siis ta aga tekitab tunde, mis omakorda vor-
dub jirelemoétlemisega! Tiahtis on, et ,harilikke tundeid® ei
peeta elamusttekitavaks, ilmselt sellepdrast, et teadvuse tugevus
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sddrasel korral on méuk Veel taipamatumalt, kuid umbes taolise
sisuga on XII A viide: ,,Elamused, tunded — need vahelduvad
alaliselt meie siseilmas. P#evast-pdeva tunnetame véilisilma, sise-
ilm reageerub neile tunnetusile, moodustuvadki elamused ja tun-
ded.“ 1)

Teised, kui nad yldse tegelevad kysimusega, vastavad lihtsalt,
et usuline elamus on tunne (XX, XXII; sona nidhtavasti koige
laiemas mottes), millel on teatav Jumalale kalduv sisu, mingid
kogemused Jumala asjus.

Usuline elamus on vdhemalt XX, voib olla ka VIII juures
tingitud inimesest, kuigi ei pyytagi oelda, kuidas ta voib olla ole-
mas. Ainult kahel v6i kolmel korral katsutakse vastata. Viide-
takse, et polvest polve edasikandunud harjumus moelda maailma
seaduspérasuse, otstarbekuse ja keerulisuse taha loov Jumal
voimaldab seda (XXII, XXXIV), sellele aga lisanduvat vane-
matelt saadud opetuse mojud (XXII). Teisalt siiski deldakse
ka, et inimese omadusi olevat n. 6. vahetult tunnetada Jumalat
(XXII), voi, et jumalateadvus olevat meis koigis (XXXIX, osalt
XXXII). Kuid ainult yks vididab (XII A), et ,,usuline elamus
on tingitud korgema olevuse tahtest, Jumala tahtest, kes valit-
seb maailma ja kosmost“.

Voiks siis jareldada, et kaasaegses polves on kaks vaate-
nurka sellelt kyljelt: Jumal iidse parandina, v6i Jumal normaal-
sele inimesele eo ipso antud tunnetusobjektina. Malemal korral
ei saa usuline elamus olla, vihemalt mitte koguni, inimese oma
saavutus, vaid Jumala olemasolu voimaldab nad. Kas otseselt
voi kaudselt pole siis enam viga tidhtiski. Ka need, kes vilju-
vad inimese olemasolust ja Jumalat ei pea elamuse tekitajaks
deus ex machinana voiks asetada yhte v6i teise ryhma. Kuid
vaadeldes ldhemalt ilmneb erinevus hoopis teiselt kyljelt, kuigi
vastakus ei ole nii suur kui tavaliselt vididetakse. Kogu kysimus
on ju vihemas ulatuses see, mis hiljuti oli akuutne dialektilises

1)  On veel paar segast viljendust, mida ma ei oska mahutada. XXXI
ytleb, et usuline elamus on iga elamus, mis kannab usulist ilmet, ja millele
inimene liaheneb pyhalikult ja tosiselt. Veel segasemalt XXXIV, et usk vii-
vat inimese valja raskeist hingeolukorrist ja paljud valivatki ,,selle tee‘.
Touget aga, mille méjul inimene satub sddrasele teele, voivat siis nime-
tada wusuliseks elamuseks. Neis lauseis ilmneb paljudele teoloogidele
omane sisemine segadus Voi deldakse circulusega (XII A), et usuline ela-
mus on selline elamus, mis viib lahemale Jumalale.
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teoloogias. Kas inimenz jiareldab teatavaist elamusist Jumala
olemasolu ja muud ta kohta, kasutades nimetust Jumal nagu laps
sona, mille tdpsat tihendust ta ei tea, mille aga kuidagi arvab
sobivat enda kogemusele? V6i on nonda, et inimesel yldse ei oleks
usulisi elamusi, kui talle poleks syndinud kaasa Jumala tunnetus,
voi, kui ta poleks saanud Opetust Jumala suhtes lapsepdlves. Mu
arvates nad ei saa olla tédiesti vastuolulised juba. sellepdrast, et
molemal korral on olemas Jumala méiste enne elamust ja mingi
sisuga. Vahed on ennemini psykoloogilised. Esimene ryhm ini-
mesi on iseseisvamad, vdhem kinni traditsicones, nad tididavad
pooltyhja moiste ise ja ei pea teda enne reaalseks, kui on ise
kogenud. Inimene siis kyll ei motle, kust ta on saanud mdiste
ja kul ta peaks, ta vist seletaks, et see on syndinud kaasa. Kt
moiste ometigi on pooltyhi, soltub tavaliselt vastakusest vanema-
tega. Laps on arvamisel, et peab mdétlema vastupidi, aga ta ei
tea, mis oleks vastakuti vanemate usuga, kuid ometi usk. Teine
ryhm on saanud valmi méiste, usub vdhemalt, et on saanud. Ta
,,hing® kogeb vastavalt pildile, mis on temas. Elamus on neile
ainulf siis usuline, kui ta vastab lapsena omandatud aksiomaati-
lisele normile. On ysna ykskéik sel puhul, kas arvatakse méiste
olevat iidne parand, saadud vanemate kaudu, v6i syndinud kaasa.
Koik need vastused tdhendavad ainult, et inimene peab oma sol-
tuvust institutsionaalsest usundist loodusseaduseks. Muidugi
see arvamine on ka vahendiks, et vaigistada oma kahtlusi sdirase
arvamise oOigustuses. Teine ryhm, sellega ka dialektikud, on
mu arvates palju suuremad kahtlejad kui esimene.

Palju oleneb elamuse sisust, Ka esimesse ryhma kuuluja
voib kogeda seda, mis on olnud teistelgi, millest talle on koneldud.
On ju kysitav kui palju inimesel yldse on voéimalik kogeda asju,
millest talle kunagi pole rddgitud. Noor ehk teataval méiiral
suudab veel, kuid vana oletab juba ette, et kogeb ainult asju,
mida teised enne teda, ja sellepdrast ta ei kogegi asju, mida tei-
sed pole kogenud. Vahed kahe ryhma vahel on ndénda siis ikka
enam teoreetilised, nagu ka puhast augustinismi ja pelagianismi
pole olemas mujal kui matemaatilis-filosoofilisis aruteludes.
Peaaegu iga inimene on kuulnud midagi Jumalast ja usust, juba
selle tottu ei saa ta usk olla iial midagi ennekuulmatut, ka siis
mitte, kui ta teadlikult astub vastu kuuldule. Igal juhul ta teeb
valiku olemasolevast. Valiku pohjused on lapsepdlves omanda-
tud aksiomaatilised normid, koik see, mida ,tehakse Iisraelis®.
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Koige kindlamaks usulise elamuse tekitajaks peetakse teo-
reetiliselt voi praktiliselt mingit 6nnetust (15 juhul): enese
vOi omaste haigus esineb, vdoi nende surm, véi yldisemat laadi
onnetused lapsepdlves, mis siis tavaliselt on palves ajanud otsima
Jumalat, kes ka on vastanud, kuigi mitte alati palve tditmisega.
Kui arvestada ka sisemised rahutused, milledest moned konele-
vad, mingiks hidaks, siis voib Oelda, et pool kéigist on poordu-
nud hida sunnil Jumala abile. Yldiselt asjaosalised, koguni need,
kel polegi olnud siddrast juhust elus, peavad seda kédiku péris
normaalseks ja digeks. Nii ytleb XVII B, yks neid viheseid, kes
leiavad, et neil pole usku, kuid ometi tahaksid uskuda:

,,Nii on selge, et pé6rdumine toimub seda hdélpsamini, mida halvem on
valine olukord, kui ei ole jarel enam yhtki muud p#istmisabinoud, yhtki
1ahustajat kui Jumal. Selleparast siis kdivadki kirikus ainult vanad eided
ja pettunud noored. Noortel on pettumine aga kaunis harva esinev, sest
tulevaist olukorramuutusist loodetakse paranemist. Kui pikad pyksid saadi
lyhikeste asemele, siis tundus, et su seisukoht maailmas oleks nagu muutu-
nud monevorra paremaks. Muidugi ei muutunud midagi. Aga noovel
inimesel ehk on teisigi etappe (leeriskdimine, koolilopetamine, abiellumine
jne.) millest padle ta loodab paranemist, aga ikka kogeb selle tulematajii-
mist. Siis vanana, sest et lootma peab, ei jad jarele muud lootust kui
Jumal.*

Kui jaatada seda, kuigi nditeks XXXII A arvab, et noorte
pettumusil on palju sygavamad tulemused (oleneb ju yksikisiku
voimest vastu panna), siis muidugi v6ib viita, et neil inimesil,
kes noorena hdda tottu sattunud Jumala juurde, yldse pole usku,
sest nad ikka loodavad ju paranemist alles kuskilt mujalt, mitte
nii palju veel Jumalalt. Aga kui XVI viidab: ,,Ja ma soovitan
igale noorele kahtlejale kord olla haige, muidu neil ei ole aega
‘tdsisemate kysimustega vastavas meeleolus tegeleda®, siis jatnud
korvale psykoloogilised jareldused, mis tehtavad s#drasest
soovitamisest, on tal kyll enamviahem 6igus. Kuid téahtis pole
ainult aeg, vaid ka pohjus.

Lyhinédgelisemalt kui XVII viaidab XXXII: ,,Noor tormates ellu, r6om-
sana ja suurte lootustega — pettub peagi kui porkab kokku eluraskustega.
Ning siis asubki inimene korgema toetaja ja abistaja otsimisele — kes
temal aitaks yletada siis need eluraskused. Nagu vanasdonagi ytleb, et
hidaga oOpib inimene moétlema, nii véime ka oelda, et ,hdada‘ viib inimesed
ka usulisele labielamisele.”

Toepoolest on see inimene palju viahem lootusetu kui XVII,
kuid ta kuulub nende sekka, kes juba lapsena on kaldunud iga
hiada puhul koigepailt otsima abi Jumalalt, j(')uetumatei’}_l_uﬂlga, kes
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aga seda rohkem suudavad loota. Teine kuigi ta rididgib lootu-
sest ei looda ometi midagi elust, teda ei uimasta enam unistuse
oopium ja ta arvab, et ka Jumalalt pole loota midagi.

Voiks ju koguni Gelda, et iga usulise elamuse taga on mingi
héda, sest igal usklikul on olnud selliseid, mis hidda toodud. Kuid
koik inimesed ei tunne, et Jumal neid oleks ,kutsunud vitsaga“.
Enamik omefigi. Paistab, et inimene, keda Jumal paaril v6i kol-
mel juhul on sundinud hidaga, vasarib veel uskliku nime. Kuid
see, kellel muust yldse pole kéneleda, kes hida peab Jumala ain-
saks kutsumisvahendiks oma kogemuste péhjal, on yheltpoolt
liiaks egoist, et olla usklik, teisalt liiga jouetu selle nime saami-
seks. Mu arvates ei saagi oelda kellegi kohta, et hiida viinuks ta
téiesti Jumala juurde. On kyll viinud lihedamale moneks ajaks
ja voimaldanud ajutise suhte syvenemise. Ei tule viimati arves-
tada ainult inimesega. Sest kymme korda murtud ja vididnatud
usklik voib kyll ise elada védga ldhedas, olgugi ambivalentses,
seoses Jumalaga, kuid teistele inimestele tal pole anda muud kui
sentimentaalitsevaid hirmuga immutatud kirjeldusi oma o6nnest,
mis aga ei too kedagi Jumala juurde pédle nende, kes kalduvad
ise samale teele ja ilma teise kaasabita suudaksid. On ju loo-
mulik, et siis, kui keegi ei aita, minnakse otsima ndéu Jumalalt,
kuid, kui inimesel on veel vihegi julgust ja ausust, siis ta hébe-
neb, et yldse ldks otsima abi mujalt, kuid hdbeneb ka, et Jumalaga
tegi tegemist ainult hidda parast. Oige inimene, nii veider kui
see kolab, pirast siddrast kogemust hoiduks eemale . pikemaks
ajaks Jumalast. Aga kui tal pole julgust ega ausust, siis ta on.
edaspidi sama vdimefu saama O6igeks inimeseks, s. o. usklikuks,
nagu laps, kes iga pisiasja puhul nurub abi vanemailt. Julgusetu
andumine Jumalale v6ib kyll olla viaga liigutav ka teistele, kuid
see Inimene ei ole vdoimeline midagi tegema Jumala hédédks juba
sellepdrast, et ta suhtumine ikkagi jadb ambivalentseks.

Paidlegi on niiteid mitu, mil hdda ei vii Jumala juurde, vaid
hoopis vastupidi eemale. Nii kéneleb XXXVIII vanemate surma
puhul :

»Yhest kyljest on see elamus kyll sydames teatud usulise tunde vilja
kutsunud — teatud Jumala austuse. Aga teisest kyljest tegi see elamus
minu ykskdikseks ja osalt ka tuimaks ja kutsus minus vilja otsuse, et pole
vldse Jumalat! Miks tuli ta siis just mind karistama? Ja nii sain mina
esimese elamuse ldbi kahtlejaks. Mul polnud mingit arusaamist, ei usust
ega ka Jumalast.
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Hiljem aitab kyll enese haigus murda selle jonni, kuid jééb
kahtlaseks kas seegi on olnud 16plik. XXXV jutustab kuidas l&i-
nud luba kysimata lapsepdlves merele sdudma ja eksinud uttu,
lubanud pédsmise puhul tunnistada yles, et loata ldinud. Kui
ta viimati péiseb, ta on piaris kindel, et Jumal just sellepdrast
udu tekitas, et ta saaks peksa s6nakuulmatuse eest. Ta tunnis-
tab yles oma teo, kuid ainult hirmu pérast, et Jumal ehk leiab
siis veelgi mojuvama karistuse. Kolmanda juhu, milles on n&ha,
et hdda voib sama héasti viia Jumala poole, kui Jumalast eemale,
teiteerin pikalt sest ta on koigiti opetlik ja hoiatav (VIII).

Poiss on olnud usklik nagu lapsed ikka vanemate jarele, kes kyll usk-
likud ennemini hiéda pirast. Koduse viletsuse kompensatsiooniks on tal
olnud véimalus koolis olla esimene. Sattunud teise kooli tdstetakse esi-
kohale ta viletsus, tulemuseks on viliselt see, et ta jaiab enamvidhem viima-
seks ja sisemiselt pidratuks. Viidab, et kaasopilased osanud veristada ilma
terariistata ,ja kui viikesed seda ees tegid — ja et sa olid liig tundliku ise-
loomuga, siis tegid seda Gpetajadki pea jirele, need dpetajad, kelledele peak-
sid olema koik lapsed yhetaolised, arvestamata ta isa rahakotti. Aga kaup-
mehe poeg-tytar, Issand, need nii kenad ja puhtad, ornakesed ja kallid, mis
on nende korval yhe aguli todlise poeg. Prauh! prauh! ei oska — nork
sisse! Piuksatad — nurka! Mida réikis sel puhul yhe pisikese poisi syda?
Mis sai seal tekkida muud kui viha — libi mitme aasta ldks see areng —
metsik ja purustadatahtev viha. Koike! Viha oma kaasdppurite vastu
nende upsakuse pirast, Opetajate vastu nende mittedpetajaslikkuse piarast.
Kuid ma ei voi syydistada koéiki opetajaid... Nii sunniti mind elu vaa-
tama mitte enam lapsesilmadega vaid juba teatud kriitikaga. Muidugi
tombas see poisikeslikele vallatustele joone alla. Vaib-olla liigselt vara, kuid
nyyd hakkasid mind elu 6iguslikud kysimused huvitama, mus hakkas midagi
karjuma selle jédrele. Kerkis hulk kysimusi, voib-olla kerkib neid igal
lapsel, kes on elanud majanduseliselt kes-teab mitte-kui-hdds olundis, kujut-
len seda nii, kui ta ei rahuldu enam palja kohutidiega, vaid vajab juba ini-
meste seltsi, vajab sopru, vajab mdistjaid endale kaaslaste hulgast, kes ei
taha olla yksinda. Vaib-olla peab selleks olema natuke arenenum silm, et
hakata nigema ymbritsevat. Iga selleeane laps peaks olema revolutsio-
nadr. Kuid nad polnud vast koik, seal oli veel nii monigi kehvikute perest
pdlvnev laps péddle minu, ma ei nidinud, et see neid oleks hiirinud, mis
arvasid teised ja kuidas oli yldine suhtlemine, vaib-olla oli neil paksem
nahk, v6i olid nad samasugused missajad, ma vaid ei osanud seda niha
tol ajal? V&i miks pididki nad missama, nad leppisid sellega, et Jumal
on loonud yhed rikasteks, teised vaesteks; yhed upsakateks, teised, kes pea-
vad endid neil laskma painutada; yhed valitsejaiks, teised valitseta-
vaiks — see koik oli ju nii loomulik. Pidi siis laskma ennast hiirida sel-
lest...? Ma aga ei saanud enam nii, mu kded kiskusid rusikaisse ja ma
hakkasin eemalduma nendest. Mina pidin oma veel lapse-sydamega vih-
kama, ma pidin enda kysimustele leidma vastuseid, mis kerkisid ajus ja
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aina uusi ikka. Voib-olla enese haavatud enesetunnegi mingis siin osa,
enne ju ma olin ikka natukenegi, siin polnud mul enam mingit vaartust, min-
git osa, teised olid siin minu asemel. Kes teab?

Miks on yhed inimesed vaesed, miks teised rikkad? Miks yhtedel on
palju, teistel seda nii vahe? Miks pole koik yheviddrsed, miks ei moocdeta
koigile yhe moodupuuga? Miks polatakse vaest, miks tahetakse teda koikjalt
valja suruda, kuna rikkad on kahelkidel vastuvoetavad? Milles erineb too
kaupmehe laps minust?

Ja mu viha aluseks saab kapital. Imelik, ma vaid olin moéne yksiku
sona kuulnud sotsialismist, véib-olla ma ei suutnud tol ajal seda maistagi,
mis ta on. Kuid pédevad olid ta mulle ise toonud, elu ise selle teinud, alles
hiljem niagin, et see oli nit. Mind keegi ei dpetanud vihkama seda, ent ma
vihkasin, vihkasin hulk aastaid enne kui suutsin hakata nagema koéike hoo-
pis teisiti. Keegi ei teadnud voéib-olla seda, see oli peidetud mu sisemusse,
vaid kyll ehk vo6idi méargata, et muutusin tosisemaks, yksildasemaks, ara-
maks, teistest lastest eemalduvaks. Mul oli teine ilm, ma olin revolutsio-
nadr. Ma el saanud enam olla nendega.

Ma teadsin juba varem, kui haia on Jumal, kui suur ja kdoikvéimas,
helde ja pikameeleline. Kooli usuopetustunnid andsid sellele veel lisa. Kuid
mus drkas kahtlus. Ja lapselik loogika pdhjendas selle. Kui Jumal on nii
voimas ja suur, miks laseb ta siis kannatada yhel poolel ja priisata teisel,
kas need vaesed siis toesti on nii patused, et on teeninud selle karistuse
,kolmandast-neljandast polvest saadik'’. Ja joukad on syytud, neile jagab
kahel kdel? Ei, siin peab midagi korrast dra olema. Kui ta armastab ini-
mesi, siis ta peab ka seda naitama, ta peab siis neid armastama, andma
koigile siis yhtlaselt ja oGiglaselt. Ta suudab seda, ta peab seda suutma,
kuid miks ei tee ta seda? Voi viimati ta ei suuda? Voi ta ei taha? Véi. ..
teda pole olemaski? ... Jah, kui ta oleks, ju ta siis ka midagi teeks. Ent
nyyd — inimesed kannatavad, nilgivad, teised priiskavad tyhistele 16bu-
dele tuhandeid, inimesed tapavad yksteist, suured harrad teevad sdja, vaik-
sed vennad siis notivad, vohivooras inimene vohivodrast inimest, kellel pole
yksteisega mingit tegemist, inimesed sakste soovil loomastuvad ja saavad
kangelasiks“, tuhandeid havib, tuhandeist saavad sandid, varandused kao-
vad, kui palju valusid, kui palju onnetuid perekondi jaab sellest — ja
Jumal, mis teeb tema? Ta vaatab seda rahulikult p#ilt, see suur, koik-
vdimas ja armuline Jumal, ning ei liiguta kulmugi, temale on see ykskoik.
Kas yhele Jumalale, toelisele Jumalale peaks olema see ykskoik? Ei —
lihtsalt, teda pole!

Esimeseks sammuks oli hankida vanemailt luba, et ma ei vota enam
usudopetust, mille ka sain, sest emagi hakkas juba tagasi tombuma usust,
mitte et ta poleks uskunud, see oli lihtne passiivsus, milleks enam usku
endisel moodul. Ja oppida ,,juudi ajalugu* seda toesti pole vaja.

Olin endale uhke, et véisin olla nende yksikute hulgas, kes ei votnud
usudpetust. See oli minu veene, enda algatus, teised tegid seda ehk puht
vanemate soovil. Kui teistele seal yleval ra#giti Taavetist ja Joosepist,
méngisime all dues palli. Sa olid vaba sest pettekujutelmast.

Jah, toesti oli kergem olla.



Endist elevust, endist r3dmu ei toonud see siiski tagasi. Ma jéin tGsi-
seks ja enesesse syvenenuks. Ning hulga aastaid ei saanud ma sest vle.
76ib olla ma polegi sest yle saanud kunagi.

Kirikusse ma enam ei ldinud. Milleks? Minna kuulama, kuis pastor
valetab. Ta on Opetatud mees, egas tema ometi ise seda vdimatut usu,
mida ta teistele raigib, ta puistab vaid kolkaid kantslilt alla inimestele
silma. Ta teeskleb, nagu ta usuks, kuid ta on samasugune pagan kui minagi.
Ta on silmakirjatseja, ilusate sonade meister, ta on valetaja. Ma tundsin
otse tylgastust selle vastu, kui kunagi kuulsin midagi jutluse vo6i pyha-
kirja taolist, see kiskus mu huulile vigisi virilduse, ma pidin muigama.
See on volts! Ma ei taha enam kunagi teha tegemist sellega! Ja niisugu-
sena ei saanud Jumal mulle enam kunagi olla Jumalaks. Ma hoidusin
kirikust — ma ei tunnud absoluutselt mingit tarvidust ta jargi. Ja kas
clin ma sellepdrast halvem, patusem kui mu auvaart ,kristlikud“ kaas-
kodanikud? Sest méodus oma 9—10 aastat, kui arvasin jialle kord hadks
astuda yle kirikuldve. Jumal aga oli jiinud veel kaugemale. Kes ldhendab
veel teda, kas lahendubki?“

Nagu oOeldud inimesse jidb ikkagi jarele ambivalentne suhe
Jumalaga, kui Jumal ta kuidagi murrab ,,oma teele’. Kyllap
seda leidub iga juures, kes hiada téttu on poéranud Jumala abile.
Aga viimase néite puhul vdiks kysida, miks see inimene yldse on
usuteaduskonnas oma vihaga, millest ta vaevalt on saanud yle.
Kuid see on juba tekstist kaunis ilmne: kahtlemiseski tekivad
kahtlused. Kahtlemise pdhjustajaks siin ilmselt on suur noos
auvahnust, kuid seda on igal lapsel, rikka ja vaese vahekorda aru-
tab igayks, kes pole rikas ise. Tuhandeid selliseid lugusid juh-
tub praegugi aasta-aastalt ja vist vdhe on neid, kes ndevad ldbi
oiukorra digel ajal, kellele ta on naerdav ja ei tekita ainult viha.
Fi tarvitse alati olla tegu rikkusega, muudki asjad vdivad viia
lapse kahtlema sotsiaalse kihistuse 6iguses, kuid tulemus on alati
samalaadi: kui laps on moéelnud millalgi Jumalale, siis ta kaotab
eelarvamised neis asjus. Vo6ib ainult siis jouda enamviahem
ambivalentsele suhtumisele Jumalaga, kui ndeb, et Jumalal ei ole
midagi tegemist inimeste rumalusega. Ilmne aga on, et hida
sama histi voib kaugeneda Jumalast kui ldheneda temale. 1)

Loodusest kui usulise elamuse tekitajast on juttu kym-
nel korral. Moni ei tule toeliselt arvesse. Yks selle-
parast, et sddl loodus esineb mingis huvitavate asjade loetelus
(XXVIII: Kuid sellist usku annab mulle ka hea muusika, kirjan-

1) On veel moningad juhud XXVII, XXXVIII, XLI), kus ei vii hida
lahedamale Jumalale, vaid padsemine hidast. Aga ka need pole puhtalt dra-
octaval seisundil olevad yleannetud.
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dusteos, armas loom, ilus loodus jne.), teine (XXIV) sellepirast,
et koik haihtub mingisse panteistlikku sentimentaalitsemisse.
Kahel korral (XII B, XXV) on loodusega yhenduses kirjeldatud
vist sekundaarse mina drkamist, STARBUCK’i terminiga ,,idrka-
mist®. Muidugi koik usulised elamused looduses kalduvad min-
gisse panteismi. Kuid oleks viidr viita, et nad sellepidrast yldse
ei ole kristlikud, et 6igemad on eelpool mainitud ja jargnevad.
Ainult linnas syndinud moralistlikkude ja antviarklikkude inimeste
arvates voib olla ndénda, sest neile loodus eo ipso on roojane ja
synnis ainult ,,roheliseskiimiseks®, o6iged ja puhtad on ainult
inimeste tehtud asjad ja nihted, milledel viga abstraktsed pohju-
sed. Tavaline maainimene omakorda on niivérd harjunud kéigega,
et paremal juhul midagi sdal ei liiguta teda, halvemal juhul ta
igatseb looklaule ja muud sdidrast peenemat ning puhtamat, kuid
ometi animaalsemat. See on ka péhjuseks, miks maalt linna koli-
nud, kes alati ndevad inimeste kiitetoo tulemusi ja imetlevad
neid, on harilikult ateistid véi ,,vabamoétlejad®. Neid, kellele loodus
annab mingi usulise elamuse on sellepdrast vordlemisi vihe.
Teine voi kolmas pélv linlasi, kes on tydinud ndgemast aina ini-
meste tehtud asju, aga ka need vihesed maainimesed, kes ei taha
linnas elada, kuid sageli peavad (vastajaist ndit. I, IV). Kui
ctsida, voib koikide juures leida paunteismi, kuid samade meetodi-
tega voOiks tdestada, et ka muil juhtudel on tegu panteismiga.
Sest teopanismi, panenteismi ja panteismi vahel pole eraldav
mitte hoiak Jumala poole, vaid ainult teoreetilised jéreldused,
mis inimesed teevad oma elamusist.

Tsiteerin koéik need elamused, sest nad meeldivad mulle ja
méni on kirjutanud nii histi, et véib minna kadedaks inimesile,
kes on voimelised reageerima nonda. Nii ytleb I:

,0li juba ohtu. Pidev ldbi olime heina teinud, palavast piikesest

pisut roidunud. Kuna teised laksid maanteed pidi, et rutemini koju
jouda, tulin yksinda poldude vahelt. Pidike hakkas loojuma, palavus

oli hajunud, tuul kallutas vaevalt vilja... siis jdin seisma. Olin nagu
visinud, r1esigneerunud. Koaik ndis nii tyhi ja otstarbetu. Hajameelselt
jain silmitsema viljapdid. Pisut longus, tdis valmivaid teri. Mitte

orja-alanduses, mitte mottes: ma pean alandlik olema jumala ees, vaid
ainult, et teisiti ei saa. Ja siis tuli rahu ja heaolu tunne minusse, oli nii
kerge; nagu kusagilt aimatamatust kaugusest hoovas uut joudu minusse.
Selle koige tagapohi oli tundmine: jumal on hea, jumal on armastus. Oli
nagu oleks langev leht puudutanud teist omasarnast. OIli niisugune
tunne, nagu oleks kahest ndust vesi kallatud yhte. — Rohule astuda
oli nagu kahju. Iga yksik Kkors oli nii armas ja tuttavlik. Tahtsin
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hea olla kéige vastu, ainult hea ja tdnulik. Oleksin tahtnud ainult edasi
minna, astumatult, &ieti voolata nagu vesi; tunda kogu oleva voolamist
endaga, endas ja ise olla selles. Mina ise pole midagi, ei tahagi olla midagi.
Kui hea oleks olla nagu viljapai, ainult kasvada ja olla tdnulik, tahtmata
midagi olla.“ Aga inimeste seas taandub peagi tunne, mille tuleku pdhju-
sed on konstruitavad.

XI juures on eelduseks kyll haigus, aga ka looduse moju juba
ennemalt, ta ei kuulu kyll puhtalt siia, voibolla, siiski enam kui moni jérg-
nevaid. Ta ra#agib: ,Tulin parajasti arsti juurest. Jalgsi. Oli kuu-
paisteline ja tahtedekyllane talvehtu vordlemisi hiliste tundidega. Ymber-
ringi piiras horisonti tumeda véona metsade kord korgem kord madalam
ring. Mdjutas mind nyyd see horisondi ebaméiirasus, peakohal olev
tihtesdras ja kuupaistes taevalaotus voi oli see midagi muud? Kuid mee-
nusid laulusénad: ,,Tahtede taga kord kumab sull’ taevas.. Kuid midagi
haaras mind tervikuna, tungis otse minusse endasse. Sisendus mingi sele-
tamatu hardumustunne, mis kutsus vilja minus palvetamise vajaduse.
Alustasin palvetust, pyydsin seda teha alul siiski kindla tagaméttega, kindla
sihi ja sooviga — véita pikenduspdevi ema elu jaoks. Kuid hiljem see
sihilikkus taandus minust, asemele astus mingi suur ja sygav rahuldus-
tunne, mille kdrval isegi ema surm kohutavana ja hirmuératavana ei tundu-
nud. Nagu mingisugune lepitus oleks antud osaks, mille juures ei tundunud
surm enam ylekohtusena, isegi mitte paratamatusena, vaid nagu mingi-
suguse ondsusena, voidukroonina, lunastusena.

IV juures ei ole tegu ainult loodusega, vaid ka muusikaga. Kirjel-
duses eneses on mu arvates natuke liiga mottelist elementi ja voibolla, et
siingi on tegu sekundaarmina drkamisega. ,,Orkester mingis parajasti min-
it popurriid eesti viisidest. Mu tdahelepanu dratas keegi hallpdine rauk, kes
seisis ka sadamasillal, toetudes kepi najale, sest ta oli viga vana ja elata-
nud. Aga ta kuulas hardumuses muusikat, pead tostmata, pilk enda ette
maha suunatud. Ja kui ta 1opuks end liigutas, siis ma négin, et tal pisa-
rad silmis olid. Imelikud tunded ja motted vidlgatusid minus. Miks nuttis
ta muusikat kuuldes? Miks tekitasid helid temas sellise reaktsiooni, ja mitte
mone teise? Miks yldse koik inimesed reageerivad poéhiliselt syndmustele
samal viisil? Miks nad moétlevad, tunnevad ja tahavad samade seaduste
jargi? Kes andis need seadused? Yhe momendiga ma métlesin ja tundsin
niipalju, et ma iialgi ei suudaks seda enam meenutada ega yles tihendada.
Moment nais mulle @drmiselt ilus ja pyhalik, kuigi ta vist teistele midagi
erilist ei pakkunud. Kui ma varem mainitud kysimusile ja 1opmatuile teisile
probleemele vastust asjatult olin otsinud, ja ddrmisel juhul vast mone filo-
soofi kaasabil ajutise vastuse leidnud, siis nyyd lahendasin ma need kysimu-
sed ainsa ropsuga, ja padlegi nii, et ma olin tdiesti kindel nende absoluutses
kehtivuses. Oieti Gelda mitte mina ise ei lahendanud neid, vaid keegi voi
miski minus tegi seda, mida aga ma ei suuda seletada. Tundsin #kki, et olin
onnelik. Tunnetasin Jumalat, ja et tema ongi koige pohjus, ja et tema sel
momendil séél oli. Jumala eksistentsi olen ma alati tunnetanud, kuid ees-
kiatt induktiivsete jareldusotsustuste niol, mitte vahenditu elamusena. Samuti
ei olnud need otsustused mulle absoluutselt kindlad olnud. Oma sisult olid
nad eksistentsi —, mitte vaartusotsustused. Seekord ma tunnetasin aga
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Jumalat vahenditu elamuse ldbi. Ma olin momentaalselt kindel ta eksistentsis
ja sellele kindlusetundele seltsis ka vidrtusotsustus minu suhtes. Tundsin
ja teadsin selgelt, et ta on meile hea ja kaitseb meid. See teadmine tegi
mind onnelikuks ja réomsaks ning mul oli viga hea ja kerge olla. Elu mote
ja vdAdrtus paistis mulle hoopis selgemana kui varemalt. Samuti ndis kogu
loodus mulle kuidagi eriliselt 1ihedana. Selline hingeline korgrohkkond kes-
tis mul kogu pieva ja ulatus veel jirgnevatelegi, enne kui ta tuhmus. Siht-
kohta joudnud siirdusin ma jirve kaldale, eemale alevist, kus matisklesin
mitu tundi. Kui ma hiljem ldaksin mingisugusele vabadhu aktusele ja kuulasin
yhe pastori konet, milles Jumala nimi nii palju esines, siis tundsin ma toe-
list kahju tollest mehest, ma ei tea, miks. Oisel tagasisoidul valitses tugev
torm koos piksega. Kuid minul oli kogu aeg nii rahulik tunne, nagu ei puu-
tuks torm ega dike yldse minusse.“

Teoreetilist laadi on ka XXII: , Meenuvad pievad, mil lamasin kas
kodutalu aias voi jalle metsavahelisel sihil, kded pea all ja pilk juhit sine-
tavasse avarusse. Kui siis vaatlesin neid korratult, ent siiski reeglipdraselt
vhes suunas voogavaid pilvi, metsa rohelist sygavust ja kuulsin lindude laulu,
asus hinge tunne — oigemini teadmine, et on olemas kéikvoimas, kes juhib
oma korraldava kiega, kui nii voib ytelda, kogu saamist ja olemist ja kes
on looduses esineva suurepdrase harmonii looja . .. Kui ma kevadel nien,
kuis arkab energilisem elu igas viaiksemaski taimes ja loomas, kuis lume
sulades veeojad voolavad selleks, et kasta ja niisutada maad, teha seda vilja-
kandvaks ja toituandvaks koigele temal asuvale; kui nden kuis loomade
elu on loodud igale kohaselt — nende varvivahetamine kevadzsl enesekaitse
otstarbel, — siis jille tunnen, et see suurepiarane kooskodla ja otstarbekohasus
ei voi tulla iseenesest, vaid tyhjad sonakolksud on koigi uskueitavate tead-
laste viaited ,,iseenesest olenevast arenemisest. Siis tunnen, et pole mingit
arenemist sona tosises mottes, vaid on alatasa korduvad olukorrad, pdhi-
toonilt alati samad ainult viheste erinevate variatsioonidega — juhitud
ja korraldatud taiusliku tarkuse ja hoidja poolt.”

Viimati XXIV sentimentaalitsev kirjeldus, mille vastu mul kyll ei ole
suuremat syinnaatiat, kuid ta esindab vist kaunis suurt hulka praegusi usk-
likke: , Tahed kiirgavad taevas, kuusirp heidab norka valgust alla, lumi
sitendab, ménnid seisavad majesteetlikus rahus nélvakul, mis lamava hiig-
lasena tasandiku &dires lebab, miandide all tukuvad viikesed kuused kaetud
lumemytsidest . .. Milline ilu, milline suursugune rahu imbub kdigest sellest
mu hinge. Hing, sa oled nagu tardumusest drganud! Vaata ja tunneta
sygavalt hingestatud loodust, naudi sind ymbritsevat kaunidust! Teie, sobra-
likult vilkuvad vaikivad tdhed — millist kosutust valate otsivasse hinge,
milline lopmatu armastus vilgub teie silmist! Jah, teie juures pole viik-
last kadedust ja tyli, pole riidu ega vaenu, valet ega inetust — vaid armas-
tus ja oiglus elab seal. Teie vast tunnete elusaladusi, kuulutate oigeid
todesid! Teie olete ise tode, teie ilmutate tode meilegi inimlastele! Mind
valdab suur igatsus tousta isegi teie, rahulike sOprade perre kuulutama
maailmale Gigeid todesid. Kuidas? Te silmist nagu vilgub: igal on oma
ylesanne tdita sellena, kes ta on! Elu on ise tode, elamises eneses on elu
mote; maailmas on loendamatuid hyvesid ja l6pmata palju ilu elu kaunista-
miseks, osakem vaid leida seda! T&anan teid, virvendavad tihed, suur-
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sugused minnid, teid, valgemytsilised kuused, sind, lumine hiiglane — nol-
vak, sind hébedas sitendav tasandik: méistan teid, minuski on osake teist,
osake sellest, kes meid kéiki on loonud — osake Jumalast, kes on kéik nii
targalt seadnud... Tunnen kui oleksin sulanud kokku lopmatusega; tun-
nen, et olen tilgake universumist, kybeke suurest harmoonilisest tervikust,
Looja meeliylendavast kaunist kunstitoost, kus kéigil on oma otstarve, ka
inimese olemisel. Sina, salapirane maailm, miks ikka ei vala onnistust ja
rahu sa mu hinge? Hetkel sellel sa annad mulle uut joudu ja tahet elami-
seks, tootamiseks, rahulolemiseks, elu moistmiseks; sa ilmutad igavese toe
l6pmatus ilus, headuses ja armastuses. Viagev Vaim, kes Sa maailmasid
kannad, aita mind alati Sinu sygavusi ja saladusi nii tunnetada kui kies-
oleval viivul — sosistavad mu huuled . ..“?)

Arvult natukene vihem on teise inimese méju, 9 korda
nimetatakse teda, 4 juhul teine inimene on pastor (sellest 2 korda
leeri puhul). Leeri mainivad kyll 4, kuid sdil ei ole alati tahtis
pastori isik, vaid nidhtavasti on veel tugevam onnistamispideva
tseremoonia moju. See voib olla lohutuseks tulevasile pastoreile,
et nende t66 pole asjatu ja niditab, et tuleks veel rohkem panna
rohku leerile, sellele puberteediriitusele. S&dil antav 6petus peaks
olema alati parim, mis pastoril yldse, sest oodatakse palju ja voe-
takse sageli kaasa tagavara kogu eluks. Juhtusid, mil teatav
isik on avaldanud mé6ju oma kiditumisega, ma ei hakka tsitee-
rima. Piisab oOelda, et isiku kiditumine on méjunud kahtlustira-
tavalt ja moétlemapanevalt, ta toimib teisiti, kui oodata oleks
standarditud normide jargi, v6i teisiti kui on oodatud just
temalt. Mitte hukkamaistvalt, kus arvatakse seda, mitte yks-
koikselt, kui see paistab tdenidolisena, mitte ateistlikult, kui see
sobiks ta elukutsele. V6i ta kogemata koneleb midagi, mis jul-
gustab inimest. Téepoolest pole vaja miskit erilist, kui vaid séna
voi tegu satub Oigesse paika oigel ajal. Tavaliselt muidugi ei
juhtu nénda, sest inimestel on teise suhtes nii palju eelarvamisi,
et need ei lase mdjule padseda tema sisu.

Tsiteerin kaks Onnistamispaeva kirjeldust siinkohal. II koneleb:

»Minu 6petaja oli kaunis haritud ja tark mees, selle sona mitte yldises mot-
tes. Teda ja tema seletusi oli alul raske yhel koolipoisil jalgida. Aga mone

1) Ma ei taha selle kohta kyll delda midagi kurja, sest elamus ise
voib olla olnud véga ylev, kuid jutustus mulle meenutab seda ,hingelist
stiili‘, mida tuli kirjutada umbes 1925. a. paigu keskkoolis, et teiste kaaslaste
silmis olla kirjandusearmastaja, mida paljud pastorid praegu kasutavad
koneldes haritud seltskonnale. On kindlasti inimesi, kellele sddrane suur-
sugune stiil meeldib, kuid teda siilitada jargnevale pdlvele on mu arvates
ylearune.



aja jarele leidsid, et kuulasid teda suure syvenemisega ja jilgimisega tema
motteradadele. Leeritunnid said huvitavamaiks ja armsamaiks kui koolis.
Kogu pyhakiri ja opetused olid kdneaineks nii kodus kui mujal. Nii kestis
see kuus nédalat kenat arutlust ja koosistumist. Siis saabus piht ja onnis-
tamise pdev. On meeles viimane koosviibimine leeritoas, kus veelkord sele-
tas opetaja liheneva silmapilgu tihtsust ja seda raskust, millega tema votab
vastu noore inimese ,jah“ sona. Ta palus meid sellele tosiselt motelda.
Ka kiaskis ta astuda meid julgelt ja kohklemata altari lihedale. Ja nyyd
tuli silmapilk, kogu pyhaliku toimetuse kestvus, mida ma usulise elamusena
vaatlen. Need paar tundi olid téesti ylevad ja tiditvad, kus kogudus meie
parast koos oli, meie parast palus ja meid oma Jumala koguduse hulka
vottis. Seda tunnet ja meelt, mis mind siis tditis, on raske kirjeldada. See
oli suur rahu ja 6nne tunne. Minu toimingud ja tunded tundusid mulle
aarmiselt selged ja rahutoovad. See koik t6i kergendust, voéi: ma viibisin
kergendatud olekus. Ej saa ytelda, et ma oleks tundnud endalt koormat
voetavat; koormat mul polnud, mul oli tunne minu jou kasvamisest ja
suure rahu sissevoolamisest. Onnetuna ja vidga viiksena tundsin end siis,
kui laulsin: Ja kui sa tahad arvata kéik pattu, mis mul teadmata —. Sel
silmapilgul katsusin vorrelda end Jumala suuruse ja téega. Kulminatsioon
syndis armulaual. Siis polnud minu jaoks toesti yhtegi juuresolijat. Nigin
ainult karikat veiniga ja motlesin: nii tegi Kristus... nyyd votan seda
mina. Mul polnud patukahetsust, vaid oli palav soov Kristuse meelepdrane
olla, tema sOna tdita ja pyyda tema sarnane olla.‘ Kuigi kodu ei toimu
parast mingit pidutsemist, ometi haihtub see elamus Kkiiresti, ndhtavasti
mitte leidnud soodsat pinda kestmiseks.

IIT seletab: ,,Tdhtsaimaks hetkeks kujunes ent onnistamine. P6lvi-
tusime kombe kohaselt. Opetaja luges igale peale tema milestuslehel lei-
duvad sonad. Need on jiadnud mulle yha meelde, nagu syndinuks see alles
eile. Ta luges Joh. 6, 67—69: ... See oli toesti nii, kui vaadanuks Kristus
ise mulle kuskilt otsa ja kysinuks ndnda. Murdosa sekundi viltel libises
mu silme eest médda kogu mu senine elu, tidis rahutust ja tuska, et ini-
mene midagi ei voi teada, midagi niaha. Siis oli korraga koik selge. Ja ma
vastasin otse sydamest Siimon Peetruse kombel: ,Issand, kelle juurde ma
ldhen? Sul on igavese elu sonad.“ Seal ei tulnud konessegi, kes oli see
Kristus, kes kysis, kas neitsist- voi naisest-syndinu. See oli tema, nagu ta
tdnapidevalgi tegev on koikjal meis. Voin seda milestust korvutada vaid
koige kaunimatega lapsepolvest. See oli pea sama vididrtuslik, kui mure-
tuna jooksime kepphobust — meie tookord 5 venda, kehvalt kaetud ja tur-
gutetud, ent ometi onnelikud — isatalu kahe igivana ning suure Gunapuu
all, mis uppusid varakevadisse oislumme, aga taevas ylal oli nii sinine, et
voisid silmad vahtida peast januse pilgu avarusi ahmides.”

Kolmandas leerikirjelduses (XXI) ei oelda nii tihtsa olnud
leeri kui just dpetaja isiku. Et ta on lyhikene ja ysna yldsdona-
line, siis ma teda pikemalt ei puuduta. On kindlasti ka teisi,
kelledele leer on olnud elamuseks, sest paljudel kordadel on see
ju ainus aeg elus, mil inimene téepoolest saab motelda. Rohkem
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on kindlasti ka neid, kellele 6petaja isik on avaldanud mdju, kuid
teised tegurid on olnud tugevamad.

Viiel korral koneldakse patust voi tundest, et polda
kyllalt hdi ning selle muutumisest vastupidiseks. Ortodoksia ja
mingi pietismi jargi ainult need inimesed (kellede seas on vist ka
kaks ametliku terminiga ,,p66rdunut“) on oiged usklikud. Ma
katsun siin toime saada ainult refereerimisega, sest ka po6ordu-
nutena nad koik ei ole niigi palju silmahakkavad kui moni eel-
misest ryhmast.

XIX kirjeldab mingit koosviibimist, millel arutatakse ini-
meste patte, nagu vale, kadedus, isekus. Jirgneva palve kestel
ta motleb oma patususele ja ,,patuteadvuse pinge kasvas, viibi-
mine seal muutus yha raskemaks, sest teadvus, et ma olen halb
ja patune kasvas aina. Lubasin ennast siis parandada ja palu-
sin selleks abi, kuid veelgi ei l6petanud palvetaja oma palvet.
Tekkis talumatult raske olukord ja sisemine pinge‘, millest
vabastab alles palve l6pp. Siin on tegu mingi massisugesti-
ooniga, nagu ka IX puhul, mille ylesehitus on umbes samane ja
vahe ainult selles, et syndmus jitab sygavamad jiljed. Inimene
hakkab hoiduma vanemate ja tdsisemate poole ning huvi tundma
usuliste asjade vastu. X toimib vordlemisi iseseisvalt, arutab
juba lapsena, mis Jumal selle voi teise asja kohta ytleks. Sce
uuring syveneb, kuni seltskonnas lubatav ,,syytu* vale muutub
voimatuks ja oma patt saab aina selgemaks nagu tolmu taipamine
paikeselises toas. Viimati jargneb patust vabanemine, taassynd.
XIII 6ieti ei kuulu siia, aga ka sdil on tegemist syytundega. Ini-
mene tunneb enda patuse Jumala ees, sest isa surma aegu tead-
mata midagi sellest on I6butsenud. Ta p#idseb korraks syytun-
dest, aga see tuleb viimati jillegi tagasi, kuid ei saa iial patu
nimetust (samuti V, XII A).

Keegi neist ei ole tyypiline ega mahuks ndéutavasse raami.
Sest umbes samal maiéral taipab iga inimene oma vigu, kui ta
natukenegi vaatleb ennast. Kirjeldajaile nidhtavasti selline taip
on tihtis ainult sellepirast, et nad siis vist alles drkasid nigema
oma puudusi, vdi on neis yldiselt kyllalt tugev tendents teha just
seda, mida nad tolkorral pidasid halvaks. Patust ju inimene
(mitte kirikudpetaja kantslil) rddgib ainult siis, kui ta hakkab
nigema, et ta pole nii 6ige, kui on arvanud, voi siis, kui tas taht-
mine teha pattu on sama tugev kui soov panna vastu. Muidugi
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leidub nii tuimi inimesi, kes iial ei pane tédhele, et ka nemad vdi-
vad eksida.

Kui ,,patuteadvust‘ peetakse usklikkude ja usuelu indeksiks,
siis on teoloogid vidga suurel midral uskmatud. Kuid, mu arva-
tes. ndrida pattude kallal on sama hdi kui suisutada ja maa-
lutada mond iseenese fyysilist viga. Inimene vdib armuda oma
pattu samuti nagu oma kyyrakusse v6i kyyntendrimisse ja helli-
tada teda saamata iial vabaks. Kahetseda ju tuleb pormus ja
tuhas, kuid siis mitte enam méaelda sellele, mille pidrast on tun-
tud habi. See tunne, olgu ta siis hdbi Jumala, inimeste véi enese
ees s0ltub omakorda ju auahnusest, mis ei tarvitse olla alati péh-
jani halb, kuid enamasti on siiski. Tuleb edaspidi méelda parema
tegemist ja mitte patte, mis on ees kéikjal. Ei tohi end vaban-
dada sellega, et ,,errare humanum est” (sest see tdhendab: pean
eksima, et olla inimene), ega uskuda, et vanast Aadamast ei saa
iial lahti ning temaga tuleb alatasa véidelda. Vaitlus patu vastu
€l ole annud ega anna tulemusi enamasti ja inimeste elu on liiga
Ivhikene selleks, et katsetada enda kallal mitut meetodit enese
vigade vastu voitlemiseks. Kuigi voitlemine patu vastu ja
ytelda, et eksimine on inimlik, viliselt paistavad vastandid, sisu-
liselt nad on samad, sest kummalgi korral inimesele meeldib see,
mis ta on teinud. Ainult need vead, milledest inimene saab lahti
voitiuseta, tdepoolest ei meeldi talle.

,, Poordunute’* sellisele endapetmisele lisaneb veel, et nad tin-
gimata teisi tahavad teha samasteks endaga. Tahtsam pdhjus
selleks on kadedus: kui mul ei ldhe histi, siis sinul ka ei tohi
minna. Sellepdrast on loomulik, et monigi ei suuda taluda
<drganuid®, kuigi ta sageli ei tea mis pohjusel.

Nii ytleb VI: |, Ma ei salli ,Arkamist“. Voib-olla sellepirast, et see
maiste on rahva seas saanud niisuguse tihenduse, mis mulle sugugi ei
meeldi. Nii radgiks siis yks drganud hing umbes taolist juttu: ,,Oh, kyll
on see yks auline asi, et tuhanded ja miljoonid G6ed ja vennad on pddstmist
leidnud sellest pimeduse riigist, kus hukatuse lained on alalépmata mdollamas
ja jarjest ahvardavad maha matta jne., jne.“ Ma ei taha siin kellegi usu-
lisi tundeid ega nende viljendusi pilgata, aga ma ei lepi sellega, et kui ma
olen ,idrganud“, siis mul pole enam mingit pistmist tolle ,,pimeduse rii-

giga®, lihtsamas keeles maailmaga. Aga kuhu jadb siis see: nonda on
Jumal maailma armastanud? Ja kahtlemata just seda patust maailma.*

Mulle isiklikult ,,p66rdunud* tunduvad olevat inimesed, kes

hoiavad alles lutti, millest nad lastena on imenud, ja kui keegi
(olgu ise voi teised) pole ndgemas, siis imevad seda uuesti suure
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fyysilise ja psyykilise naudinguga. Muidugi, nad on sageli Gel-
nud pidulikult lahti lutist, aga pannud ta kuskile laekasse vanaks
Aadamaks. Paile ménust toibumist nad tunnevad jille, millist
hirmsat pattu on teinud ja on kindlal veendel, et teised samuti
imevad lutti olles yksinda. Péiris vale see pole, sest igal inimesel
on vaimlisest lapsepélvest sdilinud midagi taolist, kuid nad ei pea
selle kasutamist patuks, vaid miskiks muuks, nditeks rumalu-
seks. Aga alles siis, kui inimene moistab, et sdidraste asjade sii-
litamine on naerdav, ta vabaneb. Inimene ei piidse patust enne,
kui ta méistab, et sinna arvestatavad ndhted on idiootlikud, palju
rohkem kui lihtsalt lollakad.

Arvatavasti kuuel korral on tegemist piiblilugemise
mojuga. Kolm nimetavad vaid, et nad loevad piiblit ja see neile
midagi annab, nagu ,,tagasi mu usu ideisse, elusse ja inimesisse®
(XXVIII, kuid ka muud raamatud), v6i on kellelgi tekkinud
kysimus, kes on Jumal, ja ta otsib vastust piiblist, kuid ei moista
koike ja moistmiseks Opibki usuteadust (XXIX, mitte elamuse
kirjeldus, vaid teoreetiline arutelu), v6i on kellelgi olnud voitlus
teatavate kysimuste ymber, ta on avanud piibli huupi ja saanud
sailt vastuse (XXXII). Neljas koneleb lapseeast, mil luges Uut
Testamenti ja tuupis pdhe yksikuid osi, kooliajast, mil tal oli
pigemini kirjanduslooline huvi piibli vastu, kuid leeris on mélestus-
lehe salm saanud elamuseks (III). X kasutab piiblit nagu
mingit entsyklopeediat vo6i ,,moodsa elu juhti“, see peab vastama
igale tekkinud kysimusele, sisaldab kogu tée ja on koguni tdéde.
Esmalt ta loeb piiblit uhkeldades, sest sellega erineb teistest, hil-
jem UT on talle peegliks ja téestab pattude andestuse, viimati
ta néeb ,,piiblit paljuis asjus hoopis teises valguses kui varem.
Vastuoksused on kadunud, sest alus on teine. Muidugi on seal
palju sygavusi, mis avanevad olenedes sellest, kui sdnakuulelik
ma Jumalale olen ja Temalt moéistmist palun.” Kuidas piibli luge-
misega selkorral lugu on téepoolest, néitab see, et talle keegi
teine peab seletama, et sdidl on midagi ka pattude andestamisest
ja saamisest Jumala lapseks. XXIII tunneb antropomorfiitlikku
lohutust yhest piiblisalmist ja V juures on vist tegu sekundaarse
mina drkamisega. Nii on piiblil vaatamata koigile kurjele juttu-
dele ja kriitikale, mis inimeses tekib usuteaduskonnatagi, ometi
kaunis suur tdhendus. Eriti ilmneb see V juures, mida selle-
péarast ka siin osaliselt tsiteerin:
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»3ee oli viAga ammu... Alguses volusid mind lugema pyha kirja
selle arhailine keel, omapéarased valjendused ja vdrdlused, kuid siis — kord
tuli jirsk muutus. Olin kyll mirganud selget vahet piibli ja lektyyri vahel,
kuid midagi erilist esimene ei pakkunud mulle. Arkasin yhel varahom-
miku tunnil #kki. Kindlasti teadsin, et keegi ytles mulle, et sisrane yks-
koiksus ei tohi kesta. Ma otse selgesti kuulsin s6nu, kuid ei ndinud
kedagi. Sel viivul olin teadlik, et kustki kdorgemast need sdnad olid 6eldud.
Siis drkasin. Kuidas mulle just siis sattus kitte Uus Testament, ei maleta.
Ma hakkasin lugema G&hinaga. Raamatute raamatus oli viljendus just
selle jaoks, mida just ise métlesin ja tundsin, mille jirele mul senini puu-
dus oli. Siin kohtasid inimene ja Jumal, arvasin mina. Samal ajal lugesin
tdhelepanelikult edasi, nii et ykski sona ei liheks kaotsi — iga yksik salm
oli mulle imeline. Koik oli haarav ja elav, mida koguni mitte senini ei
olnud tunnud. Oli nii hea, lopmata rahulik olla. Oli nagu suvise pyha-
pieva kastemirg hommik pidikese kuldkiirtes —- tundsin vabastavat réomu.
Oli nagu héiskavat hinges suurele Loojale ja uskusin, et koéik loodu oli
minuga réomsas tdnus Jumalale. Ma lugesin, tundsin ja motlesin. Oli
nagu midagi voitvat, oli tunne, kui ollakse pikalt reisilt koju saabunud véi
kui midagi vdga histi korda ldinud. Kuid oli ka yksolemist kdigega. ..
Igal sonal oli mulle tihendus ja midagi erilist tungivat, kuid ometi vabas-
tavat. See oli usk. Siis teadsin, et elul on tagamaid pérast siitpoolset.. .
Kuid sellega koos ilmneb ka mingi syytunne ja jargneb palve.

Neljal korral on elamuse tekitanud kellegi teise ateist-
likud vdljendused. Need juhud on eriti huvitavad, sest
koigil on eelduseks, et ise kaheldakse, kuid el tunnistata seda
endale, sest ei olda kindel selleski. Kui siis keegi teine nii silma-
hakkavalt ja peaaegu teotavalt vahel kahtleb, ei ole ju muud v6i-
malust, kui et inimene samastab enda viitjaga. Kuid samal kor-
ral hakkab temas tegutsema ka see teine pool, mis sédis kahtluse
vastu. Ta peab vaikides v6i viites parandama seda, mis teine
inimene ja teine osa temast endast on delnud. Tulemus on see,
et tavaliselt kahtlevalt ninakas osa sunnitakse vaikima ja, kui
inimene edaspidigi vahel kahtleb, siis enam mitte selles ulatuses.
Sageli tuleb arvesse selpuhul ka eriline yleoleku moment, gest
ateist vé6ib seista mingil muul p6hjusel madalamal kui kahtleja.
Siis otsustatakse muidugi: kui sddrane on ateist, siis ma enam
ei taha olla. Sellised endast koguni ebaolulised pdhjused moju-
tavad inimesi tavaliselt kdige enam kas Jumala poole, v6i Juma-
last eemale (vt. Ihk. 62).

Samuti neljal korral on nimetatud muusikat (IV, XIV,
XXVII, XXVIII), kuid neil kordadel pole kuigi kindel, kas on
tegu alati usulise elamusega (piidle XIV ehk siiski), voi ainult
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mingite keskuste pingutamisega ja liikumapanemisega. Ka X
koneleb muusikast, kuid see ei anna talle midagi teel taassynnile.

Otseselt kirikusviibimise ja sdil kuuldud séna mdojust
cn juttu viaga vihe, dieti ainult VII juures. Protestandest kone-
leb eriti XII A ykskcrdsest elamusest kirikus ja raadio hommiku-
palvuse méjust endale, XXVII haarab kiriku arkitektuurne kylg
ja XXVIII mainib jutluses kuuldud séna oma nimistus. Kui siia
arvestada ka need, kellel konfirmatsioonist on jadnud jilgi, ongi
koik need, kes kirikut nimetavad pooldavalt. Vastupidist on
ainult XVII juures. Sellest jirgneb muidugi, mis on juba yldi-
selt teada, et piiblist inimene saab midagi, kuid vaevalt jutlusest,
vhtlasi ka seda, et jutlused on valmistatud ette halvemini kui
leeritunnid.

Ko6ik need elamusi pohjustavad ndhted ei ole samalaadilised,
sest monede puhul on vilistel teguritel palju rohkem méju kui
teiste juures. Elamuse kaugemaist eeldusist peaaegu yldse ei
konelda, ainult kolm (IV, X, XI) mainivad mingit dhmust tungi
Iopmatusse, kaugusesse, seoses sisemise rahutusega. Vahel
selle olemasolu voib jareldada ka elamuses erinevast viitest, et
tuntakse end olevat joudnud lihemale Jumalale. Sest see pole
ju muud, kui nime saanud tung ja ta v6ib edaspidi muutuda
- veelgi konkreetsemaks, nagu kavatsuseks olla Jumala meele-
pdrast, voi hoiduda patust. Kindlasti on sddrane rahutus olnud ka
neil, kes ei pea vajaliseks nii omasest ja tdhtsusetust asjast rii-
kidagi. Kaugemate eelduste hulka voiks arvata ka vanemate usk-
likkuse. Kuid sellest konelevad, ja enamasti mooda minnes,
ainult 21 (II, III, VII, VIII, XI—XIII, XVI—XVIII, XXI, XXV,
XXVI, XXXI, XXXII, XXXVI, XXXVII, XL—XLII). Neist on 13
juhtu, mil vanemad Oeldakse olevat usklikud, 4 korral ei ole
vanemate usust juttu, kuid ta on jidreldatav lapse toiminguist.
Yhekaupa esineb veel neli liiki: vanemad usklikud, laps tahaks
ka olla, kuid ei saa; vanemad lapse arvates liiaks vdhe usklikud;
vanemad ykskoiksed, laps samuti hiddas sellega; vanemad yks-
koiksed ja laps ka. Et vanemate usk neile on annud midagi suu-
remat, kinnitavad ainult IT ja XXXII, kuid needki mitte kategoo-
riliselt. Pailegi on kahtlane usklikkuse mo6dupuu, sest ykskoiksete
hulka on arvestatud korra needki, kes lapsele 6petavad 6htupalve,
mida aga mitugi kirjeldajaist peavad juba vanemate usklikkuse
tunnuseks. Enamikul kordadel mojub ennem kogu ohkkond, kui
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see, mida hyytakse usklikkuseks, kuid ta ei méju alati soodsalt
ega suuda ka iseendast last vabastada kahtlustest.

Et ykski vastajaid pole saanud erilist psyhholoogilist kooli-
tust pole peaaegu neid, kes elamuse olu, kdigu ja sisu
suudaksid lahutada, v6i kuidagi selgemalt Gelda, mis elamus oli.
Enam on juba neid, kes tulemused lahutavad elamusest
endast, kuigi paljudel ja moéningailgi kordadel o6igusega on ka
need liidetud. Vahel ju elamus juba sisaldab ka tulemused.
Katsun edaspidises siiski lahutada vdhemalt elamuse ja ta tule-
muse, kuigi see sageli on tidiesti vigivaldne samm.

Palvest rddgitakse 19 korral ja enamasti seoses usuga
hiidasse, v6i hadade puhul. Raske on ka piiri tommata palve ja
selle olukorra vahel, mida parema séna puudumisel vdéiks nime-
tada hardumuseks, vo6i ANKER LARSENI s6naga avatud olemi-
seks. Voiks ta méiirata sellega, et palves inimene podrdub isiku
poole, hardumuses ta tunneb selle isiku juuresolu, ei palveta tema
poole ega ndua talt midagi enda hiiks, sest tal on juba koéik. Aga
raskemaks teeb otsustamise see, et palve ei esine kirjeldusis
peaaegu kunagi puhtalt, ta koosneb, niiteks, eelnevast syytun-
dest, eelnevast hirmust jne., vahel on sellepirast ka voimatu méi-
rata, kas inimese elamusel on oluline palve, v6i need komponendid.
On kyllalt neid, kes palvet yldse ei maini, nii I—IV, VI, XII B,-
XIII—XV, XXI—XXIII, XXV—XXIX, XXXII, XXXIV.
XXXVII, XXXIX—XLI. Ei tule aga mdelda, et need oleksid
just uskmatud, sest nende seas, kes mainivad palvet, on kind-
lasti samasuguseid.

Ainult XVII arutab pikemalt palve kysimust, ta viaidab: , Mul pole
joudu isegi palvetamiseks (muu jaoks veel kuidagi on). Olen monekorra
katsunud. Siis aga tulevad igasugused teised motted ja segavad tdiesti...
Usun, et palve voib aidata, kui ise seda kindlasti loodetakse. See on nagu
Coue meetod inimesile, kes ususse puutuvaid asju valede eelarvamiste tottu
vihkavad ja selleparast aseaineid sellekssamaks otstarbeks kasutavad. Kuna
tinapdeva inimesed seda, mida nad ytlevad, ei usu, siis saaks ka palve-
systeemi muuta. Nait. paluda endale hidda ja hukatust. Kuna inimene
seda ei usu, mida ta ytleb, siis usub ta otse vastupidist ja nii siis negatiiv-
sel palvel oleks positiivne moju. Kuid temagi ytleb: ,Kardan vialku ja
myristamist. Ja kui pilvedes missab havitavaid nooli, siis olen unustanud, et
see on elekter ja olen palunud, paris tosiselt, et Jumal meid kaitseks, et
laheks see pilv jalle yle kahju tegemata meist, ja siis ka Opetuse jarele, et
ta ka teistele kahju ei teeks.” Kui pidada meeles, mis ta ytleb hidavajali-
suse kohta usklikukssaamiseks, siis toeline tulemus on temale: ta tahaks
minna yle koige tavalisemasse tyypi, kuid ei tule toime sellega.
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Ei tohi panna réhku palvetajate suurele arvule, sest paljud
konelevad vaid mingist lapsepdlisest palvest ja teiste seas on
kindlasti ka palvetajaid, kuid see on neile nii endastmoistetav, et
pole vajagi kénelda. Ei ole kahjuks voimalik eraldada koiki
lapsepalveid praegusist, sest kirjeldusis sageli ei ole deldud, mis
vanaduses oli elamus.

Palvest ainuyksi koosneb elamus tavaliselt nende juures,
kes on hiadas ja sageli arvavad, et hida valmistab usulisi elamusi.

Niiteks, XVIII ytleb: ,,Olin tdielikult andunud sellele. Ei olnud mu
palvel kaalutud eesmérki. See oli palve, mis kasvas vilja tervest inimesest,
mis vallutas terve inimese ja mis pani inimese vaid oma teenistusse. FEi
tohi toesti ytelda, mis sonadega ma seda tegin, ent tean, et see oli Jumala
appihyyd inimeste poolt, kes on tadielikult kaotanud lootuse asjade parane-
misse ja kes ei oska enam midagi peale hakata. Nutsin nii kibedalt, valu-
salt, nagu ei ole seda kunagi teinud. Ej tulnud loppu sellele. Valu syda-
mes kestis. Ja palvetasin.“

Muidugi vdib ka hdda ja hddauskumise puhul puududa palve,
niditeks, kui on tegemist oma haigusega, siis ta asemele vdib
astuda toéotus (XXXVIII), kuid siiski ta voib esineda, kuigi
mitte abipalvena (XVI). Vahel hida voib viia ka métisklemisele
kaduvusest, millega yhenduses tekib jaddava otsimine ja sellest
viimati saab veendumus, et Jumal on juhtijaks maailmale ja elu
pole tyhipaljas juhus, vaid ylesanne (XXXIV). Aga hida voib
satutada ka tuimusesse, millest ainult teist laadi syndmused too-
davad midagi usulist (XXXVII), kuid neil kordadel on palve
vist jddnud lihtsalt mainimata. Nende juures, kes tunnevad
pattu, palve voib olla lisa sellele tundele ja vahend ta yletami-
seks (IX, kuid XIX juures palve moodustab vastuseisu syy-
tundele). Ilma mingi hiddata ja selletottu ka vaid moédda minnes
mainivad palvet vaid yksikud (V, XX).

Palve ei esine alati elamuse konstitueeriva tegurina, vaid
lisandina elamuse l6ppedes, nagu eeltsiteeritud V kirjelduses:

»oonad olid kosutavad, mul oli kahju, I6pmata kahju, ja ma konelesin
Jumalale: ,Hdda mulle! Ma olen vilets, viga vilets! Vihe on aset minu
sydames Sinul... Ytle mulle, oh minu Issand ja Jumal, oma halastava
armastuse pérast, mis Sa minule oled. Palvetades tahan jargneda Sinule.
Ara peida oma palet mitte minu eest. Sina, hea Jumal, ei lakka tegemast
kunagi head, Sinu juures peab otsima, siis leiame meie, mis meil tarvis
lzheb ...¢ Selles oli palvet ja kiitust ja tdnu.“

Aga ka hardumus v6ib muutuda palveks, nagu juba tsiteeri-
tud XXIV juures, vdi selgemini ja ustavamalt XI kirjelduses.
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Et palve siil esineb nagu elamusele kriipsu allatdmbamisena ja
summa arvestamisena, 1dppkokkuvottena, siis ka neil, kes muidu
konelevad palvest, ta ei saa olla muud kui inimese endakeskenda-
mine. Inimesel endal on tast kasu ainult siis, kui keskendamine
toepcolest on olnud kyllaldane, nii et koik muu on unustatud.
Paljud mainivad palvet kyll sellepirast, et ta on ldinud tiide,
ainult XI juures on keskendus nii suur, et teda ei hiirigi palve
tulemustetus, vaid ta on saanud ise midagi sellest. Mu arvates
ainult sellisel korral voib toesti konelda palve usulisest tidhtsu-
sest, sest niikaua kui ainult tdideldinud palve soodustab véi hoiab
alal inimese usku, ta seisab viiga liivasel alusel ja pole usk.
Varem-hiljem juhtub ikkagi, et palve ei téditu olenedes inimese
tvhisusest, siis on aga kadunud uskki.

Vordlemisi selgelt eraldatava ryhma moodustavad hardu -
musekirjeldused (I, IV, XIV, XII A, XXII, XXVII, siia
lisanevad palvega l6ppevad XI, XXIV ja sekundaarse mina drka-
mised: V, XII B, XXV). Sinna kuuluvad tavaliselt need, kellele
usulise elamuse tekitajaks on loodus (I, TV, XI, XXII, XXIV),
muusika (IV, XIV), voi viibimine kirikus (VII, XII A, .onnis-
tamispidevaga seoses II, I1I, viimne osaliselt ka seoses loodusega).
Kui palju @kundaarse mi.ﬁa-] drkamisele on méjunud just loo-
dus on voimatu o6elda, kuid XII B ja XXV juures on see kaunis
toendoline. KEriliselt suurt vahet ei tohiks olla yksikute liikide
vahel, kuigi see on jiareldatud vaid iseenda kogemusist ja mitte
kirjeldusist. Miks elamus looduses kaldub muutuma hardu-
museks on ilmne. Loodust ei kujutelda kuidagi isiklikult, selle-
pidrast pole temalt ka o6ieti midagi paluda, vaid tuntakse miski
ldhedalolemist, millel pole kuju ega nime, mida koguni ei peagi
nimetama Jumalaks. Alles siis, kuil inimene seda korvalseisvat
nimetab Jumalaks, on voimalik palve. Kuid nagu XI juures har-
dumus muutus palveks, nii juba tema ja teiste juures palve muu-
tub hardumuseks, kui inimene tunneb, et ta kogu enesega on sel-
les. Palve ja hardumus on koéigiti ymberasetatavas seoses, ainult
hardumusele ei pea jirgnema palve, kuid palvele ta tavaliselt
jargneb. Hardumus viimati on egoistliku sihita palve, véib-olla,
et ka vihem sonastatud. Ta ei ole keskenduse hoog viljaspoole,
vaid aina kestev keskenemine.

Jadnute kohta on raske oelda, milles neil on elamus. Vaiks
eraldada kyll mingi veendunute ryhma, kuid kas veendumus
on usuline elamus, tundub mulle kahtlane, samuti see, kas nii
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yldiselt midagi voibki nimetada. Sest veendumus pigemini on
elamuse kaugem tulemus kui ta ise. Vaiks siis 6elda, et need
inimesed yldse ei kirjelda elamust, vaid ta tulemusi. Kuid péris
Gige pole seegi, sest mingeil pohjusil tekkinud veendumus voib
olla ju inimesele elamuseks. Kahjuks pole aga minu arusaamist
moéoda keegi kirjeldanud selgelt veendumuse moju endale, kuigi
on yksikuid vihjeid, mis mu arvates odigustavad sellise ryhma
eraldamise. Sest kui veendumus annab umbes samase tulemuse
nagu palve vdi hardumus, siis ta ise on elamus. Ryhm on kvll
viaga heterogeenne, sest veendutakse vidga erinevais asjus, nii:
Jumala olemasolus (XXXVIII, XXXIX, XLI, esimene ja viimne
ennem tulemusena kui elamusena), teiste inimeste paremuses
(VI, XV, kuid ka III, IX korvalise tulemusena), Jumala juhti-
mises (XXXIV, kuid XX, XXII tulemusena), ristiusu ainsas
kolbavuses praegusele maailmale (XXXII), usutddedes (XXI,
XXXII), selles, et elul on méte (XXVIII), Jumala mingisugu-
ses abis (XXIII), surematuses (XIII, kuid ka V), selles, et pole
vaja lakkamatult leinata ja voib loota elule (XXXVII). Muidugi
neid vihjeid on vdimalik ryhmitada vihemasse arvu lahtritesse,
kuid siis kannatab selgus. Sulgudes on vihjatud sellele, et ka
hardumus véi palve véimaldab tulemusena veendumusi. Niib
siis, et need, kes ainult rddgivad veendumusest on pidanud ela-
muse puhtintellektuaalset tulemust tdhtsamaks kui elamust
ennast. Kuid, nagu deldud, monele alles veendumus valmistab ela-
muse (eriti VI, XIII) ja vastupidi, paljudki ei saa oma elamu-
sest mingit intellektuaalset veendumust, vihemalt ei maini seda.
Nii ilmneb, et usulise elamuse kidik voib olla yhel inimesel tdiesti
vastupidine teisele ja ndiiliselt viiga erinevad elamused védivad
olla toeliselt palju ldhedasemad kui arvestada sellega, et inimene
kaldub kirjeldqma ainult seda, mida ta peab hoopis teisil pdhjusil
tihtsaks. Viimaks need teised pohjused véivad mojuda nonda,
et normaalsest elamusest teatavad osad koguni kaovad. Vihe-
malt kujutella voib, et inimene konnib veendumusest veendumusse
ja iial enam ei tunne midagi hardumuse taolist, vo6i ymberpoor-
dult. Umbes taolisi juhtumeid vanemate inimeste seas juba lei-
dub, kuid on kysitav, kas siis voib nimetada neid usklikeks. _Kas
inimene on siis usklik, kui tal on ainult intellektuaalseid kogemusi,
mis viimaks peaaegu hermeetiliselt on lahutatud tunnetest, ol
vastupidi? Mu arvates mitte, valiku tegemine on kéikjal ohtlik,
eriti siin. Inimene, kes hidbeneb oma ,,tundeid®, kes arvab. et
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tal pole vaja maistust, ei ole inimene, ega ole iial sona toelises
mottes usklik.

Neis kolmes ryhmas endast ei ole midagi isedralikku, tava-
liselt ju on elamuses koik kolm: palve, hardumus, veendumus,
kuid neid on vdéimalik asetada ymber soovi jirgi. Ei ole kuskilt
legenud, et oleks ndénda, kuid kindlasti méneski raamatus on
juba viidetud sama. Mu arvates kiik oleneb inimese aktiivsusest
voi passiivsusest vélismaailma suhtes keskenduse puhul. Et kes-
Eendus aga voib tulla alles elamuse kestel, ei ole véimalik kate-
gooriliselt delda, et aktiivne algab palvega, passiivne veendumuse
v61 hardumusega.

Elamusaegsete ja jdrgnevate tajude vahel
tavaliselt pole tommatud piiri ja see on voimalik ainult viga jime.
dalt. Sest vaevalt keegi ise teab kunas elamus 16peb, pdilegi osa
tundeid kestab edasi, osa kaob. Tulemus viimati voib olla viga
vihe vairtuslik inimesele, on koguni neidki, kes ei maini tulemust,
sest ta on ikka kompromiss senise voi seltskondliku maailma ja
inimese vahel, aga inimeses ka mitut laadi elamusjoonte vahel.
Selleparast ta voib olla ka vaga tyhine vorreldes elamuse enda
ja ta tajude kyllusega. )

Yldiselt elamuseaegsed tunded on samad neil, keda voiks
nimetada poé6rdunuiks ja neil, kes ei salligi sddrast nime enda
kohta. Sellest juba jadrgneks, et péérdumine pole mingi kumma-
line akt inimese elus, vaid tavalisemat laadi elamuse muudavad
poordumiseks ainult inimese muud eeldused, milledest vidhemalt
meil nidib koéige tdhtsam pyyd kuuluda teatavasse inimklassi, kuid
kz soov vabaneda endisest ja saada asiad ,yhele poole‘. Sinna
satuvad inimesed, kes ka muidu on harjunud toimima vordlemisi
jarsult ja hoolimatult enese ning teistega, kes suudavad hypitada
ennast. Poordunud just selle tottu on ka pedandima loomusega.
sadrased, kes tingimata igale asjale peavad leidma nime ja voi-
malikult koélava ning aulise. Nad on vorreldavad nendega, kes
esmakordselt leiavad, et nad armastavad ja kirjanduse v6i muu
kaudu on saanud kujutluse, et see on mingi viga erakordne ja
suur asi. Nende armastus paisub moneks ajaks suureks ja taht-
saks ainult selle nimetuse tottu. Et ka usulises elus ja pooérdu-
nutega on nonda, ilmneb sellest, et moénegi inimese arvates ,,usu-
line elamus'‘ on sddrane suur séna, mida tuleb rakendada ette-
vaatlikult, yhel juhul koguni ,,elamus®. Ollakse harjunud seda
kujutlema miskil viljastsaadud alusel vagevana, kuid kui ta



58

tuleb, ei panda tdhelegi teda. Manigi arvab, et usulise elamuse
juurde kindlasti kuuluvad nigemused, imed ja koik muud sdéra-
sed asjad ja muidugi tal siis tavaliselt pole midagi. Osalt selle
tottu, et inimene kujutleb end praegu viletsaks ja tulevikust loo-
dab suuremat. Et aga praegu on alati, siis suur ei saa tulla
iialgi. Inimene loodab midagi, mille saamiseks ta kunagi pole
valmis, sest elamus pole ju viline, vaid oleneb inimese enda suuru-
sest ja pinevusest, kui inimesel aga on oleviku suhtes alavidirtus-
tunne, siis ,,elamust® ei tulegi. Osalt jille selle t6ttu, et elamus
ei saagi olla kyllalt tugev ja suur, kui ta olemasolul juba ooda-
takse teist suuremat ja tdhtsamat. Muidugi juhtub ka vastupidi-
seid inimesi, kes endast on nii hdil arvamisel, et otsekohe risti-
vad oma elamuse koige vigevama ja pyhama nimetusega, mis neil
on kédepidrast. Elamus loomulikult kasvab, kui talle on leitud
voimas nimetus, selline, millest rddgitakse tdhtsates raamatutes
ja suurte meeste elulugudes. Kuid nendeski inimestes on alati
kahtlus, kas nad toimivad 6ieti ja on ikka tdhtsad, sellepirast
nad on nii ruttu leidmas tdhtsat nime. Péiile elamuse suuren-
damise vigev nimi vihendab ka kahtlusi, mida on ju kéigil.

See pikk vahemirkus on neile, kes ilmtingimata néuavad
,, DoOrdumist® eriti teoloogelt. Mu arvates oleks parem, kui ini-
mesed unustaksid yldse koik sellised aulised ja teotatud nimed,
sest need tekitavad, nagu ko6ik sddrased, ainult viha ja kadedust.
Ja ka see, kes arvab, et usuline elamus on midagi erilist, ei peaks
| pyydma teda, vaid just seda, mis ei tundu talle suur, sest Rooma
11, 20 ei ole deldud asjata1). On vaja vaid suurendada olemas-
olevat ja teha pingelisemaks. Aga mitte méelda sel puhul jille,
et suur noénda tuleb iseendast, sest siis ei moelda ju toodle, vaid
sihile. Sihti, ideaali, ei saa eitada, kuid ta tuleb unustada siis
kui ta on juba olemas. Ta saavutatakse kyll iseendast, aga mitte
selkorral, kui moeldakse, et ta saavutatakse iseendast, voi kuidagi
teisiti. Kui siht on k#es, siis ei tohi moelda, et ta on saadud,
sest on clemas ka 2. Kor. 6, 10, Ilm. 3, 17.

Elamuseaegsed tajud on kirjeldatud vérdlemisi segaselt ja
nende valik on niivéord kirju, et ma pole kindel, kui selgeks saab
ylevaade just sellelt kyljelt. Palveaegsete tunnetena

1) Piiblisalmid on nende jaoks, kes arvavad, et saddrane jutt on
taoistlik ega ole kristlik, mitte jalustrabamiseks ega niitamiseks, et loen
ikka piiblitki.
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mainitakse: viletsuse tunnet vérreldes Jumalaga, koos kiituse ja
tinuga (mille eest?) (V), mingisugust alistumisemeeleolu (XVI,
XVIII), hdddust (XXX), nuttu (XVIII), valu sydames (XVIII,
XXXI), korra on ka mainitud, et ollakse teadlik selles, mida
tahendavad palvesdnad, nii on siis tegu teadvuse elavnemisega
(XVI). See tundeolukord vdoib vahetult muutuda tulemuseks,
kujunedes rahulduseks, mis olenedes inimesest ja vilisest olu-
korrast, voib ulatuda resigneerunud voi réomsast leppimisest
peaaegu puhta rodmuni. Kuid hida, mille pirast palutakse, ei
lase teda iial jouda ddrmuseni. Ikka jddb kuskile kybemekenegi
alistumist ja sellega koos ambivalentsi. Sest rahuldus on ju saavu-
tatud nii, et inimene paneb endalt maha oma tunded ja mured,
katsub laduda nad kellegi teise pidile ja selletottu vabaneb koor-
mast, milleks on tavaliselt mure teiste v6i enese pirast ja hirm.
Lastepalveis on hirm domineeriv, kas on kaotatud midagi, voi teh-
tud halvasti, ja séddrasel korral karistus on ju surmkindel. Juma-
lalt palutakse siis vaheleastumist yhel v6i teisel kombel2).
Pirastised hirmud on ainult selle kordamised, seoses sisuliselt ena-
masti vanemate haigusega, kuid alateadlikult tuntakse end vist
ka sel puhul syydlasena. Hirm ja syy kokku ajab palvele ja too-
dab koik tunded, mis on miletatavad palve puhul. Enamasti on
nénda ja selle parast inimesed otsivadki Jumala yles ainult hidas,
et nende vanemad on oOpetanud noénda. Toeliselt peaks lugu
olema teisiti, kuid praeguses maailmakorras ei ole midagi parata.

Tundeolukord on palveaegne ja on ka tulemuseks. Natu-
kene kergem on eraldada teisi tulemusi palveaegseist tajudest.
Need on mingi veendumus ja jareldused igapidevasele -elule.
Tekstides mainitakse jargmisi otseseid, vo6i hilisemaid tulemusi,
milledest paljud on kyll tundeolukorra edasikestmised (otsesed
ja hilisemad tulemused eraldavad ainult V ja XI): sydame kerge-
nemine (V, XLII), rahu (X, XI, XVIII, XXIV), hiimeel
(XVIII, XLII), o6nnelikkus (XXIV), room (XLII, aga alles
palve tiditumise jarel), lepitus (XI), aga ka alistumismeeleolu

2) Ka siis, kui lapse palve tiitub, ei jargne sellest alati usaldavat
suhet Jumalaga, vaid vG6ib tulla ka vaen (XXXV), kuigi tavaliselt lubadu-
sele edaspidi otsida abi Jumalalt ja mitte inimestelt (XLII). Reageerimis-
moodused, kuigi rajavad kogu eluks, on juba lastel niivord erinevad, et ei
saa ennustada, millised nad yksikuil juhtumeil voiksid olla, vaid neid
ainult kuidagi liigitada ja pyyda jireldada inimese edaspidist vaimlist
kaiku.
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voib kesta edasi (XVI); elujoud ja seletamatu kindlus ning tead-
mine, et Jumal on inimesega (XXX, sama viljendab XXXI:
Jumal on, olen taga isiklikus vahekorras). Kaugemad tulemu-
sed on: julgus ja tahe (V), voi veendumus, et surm ei ole midagi
karistuse taolist, vaid véidukroon ja lunastus, veendumus, mille
kaudu saadakse rakendus ja tugipunktid usulisel alusel (XI),
voib-olla, kuulub siia ka Jumala armastamine (X). Viljendused
on viga yldised ja ma el oska neid yksikasjaliselt analyysida ega
maidrata kas palves ka on elemente, mis alles moodustaksid
tundeolukorra. On tdenidoline kyll, et ta on kompleksnédhe, kuid
olenev iga inimese reaalsest olukorrast.

On ilmne, et iga palve taga on mingi syytunne, mis laseb
inimese paista iseendale viletsana. Kuid viletsusetunne, millele
voiks ju veel liita viljendused enese viiksuse kohta (eriti II,
XII A), naitab, et inimene v6ib nimetada end armetuks, ilma et
tarvitseks séddrast viletsust pidada patuks voi patu tulemuseks.
Nii on need, kes radigivad patutundest, ainult natukene
teadlikumad palvetajad, osalt aga ka sellised, kes ndhteile vajavad
otsemaid nime. Kuid ka need, kes kdnelevad patust, riddgivad
vihe ,,patutundest. X ei tunne end iialgi Jumala ees suure syyd-
lasena, viikesena ega viletsana, kuigi ta on ,,drganud usklik*, ta
sihiks on ju vabaneda pattudest. Aga pattude andeksannu tunne-
tusele jargneb temal rodom, mis muutub naeruks, rahutunne ja
taip, et ollakse puhas. Oieti ei saa odelda, et see, mida ta nimetab
taassynniks, oleks muutnud ta juures midagi, jatkub ikkagi
endine endakorraldamine, véibolla, selgemal kujul ja suuremas
ulatuses. IX ja XIX juures, kes ei vihjagi poordumisele, patu-
tunne on jillegi palju kesksemal kohal. XIX kéneleb vordlemisi
lyhidalt olukorrast, millest ilmneb lisaks muudelegi vihjeile, et
vastuseis patuteadvusele ta juures on viaga suur ja ta tahab tulla
toime ilma erilise pdérdumiseta. Kuid temagi tunneb tulemu-
sena kergendust ja nagu X juures jadb koigest viimaks jhrele
vaid pyyd ja tahtmine hoiduda edaspidi patust. IX kirjeldab
vksikasjalisemalt, kuidas pikale arutlusele inimese mittevasta-
vusest ideaalile on jargnenud palve ajal tunne, kuidas patt on
raske ja ta on jaetud maha ning lahutatud nii, et laubale koguneb
higi. See fyysiline tulemus niitab, et patuteadvus pidi olema
vaga suur. Ta péddseb sellest nii, et tunneb enda olevat koguni
viikese. Siis juhtub muidugi, et ta enam ei taju koormat, sest
tolmuhebet ei saa teps rohuda, ja ta muutub rahulikuks. Tule-



mus ei ole podrdumine vaid tésisemaks muutumine. Kui ta oleks
tahtnud, ta véinuks nimetada seda nii, sest huvi usuliste asjade
vastu, kindlus Jumala olemasolus, kuuluvad ju péordunuile.

Elamuse kiik patuteadvuse puhul ei erine palvetajate omast,
ta kaar on kyll suurem ja kuidagi asi ka erineva varvusega raasu.
Koik kogemused yhenduses sellega voivad esineda ka kyllalt elu-
sate palvete juures, eriti enese tyhisuse tunne. Sellest rdadgib
nditeks II yhenduses armulaual oiemisega, XII yhenduses
hommikupalve kuulamisega ja kirikus viibimisega. Viljendus,
nagu ,,sdravas kyynalde valguses tundsin #kki ennast viikesena
Jumala looduses, mannetu osakesena maailmas. Ning sisimas too-
tasin pyyda lihemale sellele, kes mind ja maailma hoiab, ei erine
ju dieti milleski neist, mida leiame nende juures, kes konelevad
patust poordumisest. Tunded on samad, neid ainult ei nimetata
samadeks ja selle tottu nad véliselt paistavad erinevat. Koigil
juhtudel inimene reageerib #ra selle, mis teda koormab, tdmma-
tes enda nii kokku, et koorem libiseb maha. , Isegi tulemus
tundub olevat dige palve puhul sama, mis patuteadvuse puhul:
inimene kuidagi parandab end. Voiks selleparast oelda, et ini-
mene voib vabaneda patust nonda, et ta ei teagi, et on olnud
tegu patuga. (Oleks voimalik valida ka muid teid, kuid need
niahtavasti ei vii nii hdlpsalt sihile, eriti, kui inimene ei teagi,
mida ta just tahab saavutada).

XIII reageerib dra oma syytunde, mida ta el nimeta
patutundeks toetades opetaja sonadele igavesest elust, need haara-
vad teda otse kummalise veenvusega ja jouga, ta on dkki kindel
tulevase elu olemasolus, rahulik ja kindel, peaaegu onnelik. Kiik
on tdiesti sama, mis patuteadvuse drareageerimisel oma viiksu-
sesse, kuid tulemus ei ole pysiv, syytunne hakkab vaevama jil-
legi. Vo6iks muidugi teha terava joone syytunde ja patuteadvuse
vahele, kuid ta ei saa olla terav, On piris kindel, et kindlus
pattude andeksandmisele pysib ainult sellepdrast kauem, et
autoriteet, kelle varal patud reageeritakse olematuks, on raa-
suke tugevam kui modni maine autoriteet. Kuid just sellepdrast,
et on kasutatud drareageerimise voimalust, ei ole tdelist vabane-
mist oma vigadest, inimene teeb lisaks uusi patte ega vabane
neist kunagi. Arareageerimine aitaks, kui inimesel oleks usk
kyllalt kindel, kuid seda ju pole ning inimene ei taha péiseda
oma vigadest yhehoobiga, vaid ainult praegusest talumatust olu-
korrast. Selleparast tulemused kestavad vaid yyrikest aega.
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Teine inimene mingil kombel asendab Jumala
eriti siis kui kahtlejal ei ole seost Jumalaga ja teisel on. Kui
teine teeb midagi, mida ei oodatud temalt voi yldse kelleltki
mitte, siis ta pole enam omataoline surelik, vaid siht, kuhu
tasub pyyda. Tajusid selkorral peaaegu yldse pole kirjel-
datud, tulemused olenevad ysna sellest, milles isik on moju-
nud. Toe otsija kaldub arutama, kas tema oleks talitanud nonda
kui teine, keda sageli peetakse halvemaks endast, millest jargneb,
et teine talitas vastu ootust ja maailma korda. Siis muidugi tou-
seb pyyd saada ise samasuguseks (VI, XV). Véi, keegi on ennz
kahtleja koigis usulisis asjus, kuid ei ole téiesti kindel, kas
kahtlus on oGigustatud, kui siis keegi teine, kes ei tarvitseks
uskuda Jumalat, ometi usub, v6ib ka hakata uskuma (XXXVIII).
Kui usklik toimib vastu lootusi, siis voidakse hakata kahtlema
kahtlemise digustuses (III, XV, arvatavasti ka XXI). Kui ini-
mesel on teataval médral usku, siis teise sonad, kellest teatakse,
et ta on usklikum, méjuvad muidugi samuti nagu Jumala sonagi
(XII). Viimati, teine voib hdvitavaks peetud mure kaotada andes
inimesele veende, et 6nnetus on miskipdrast ikkagi wajaline ja
juhib kuskile (XXXVIII). Vo&ib juhtuda muidugi ka vastupidi,
et kui inimeses on ateismi idusid (sest maailmas on ju kyllalt
asju, mis panevad kahtlema &ige ja hdd jumaluse olemasolus),
siis teise ateism majub soodustawvalt. Kuid tavaliselt ta ei maju,
sest kuuldes sénu teiste suust, mida ise ollakse ka méelnud kui-
dagi, inimene tunneb, et ateistil on midagi puudu (vrdl. IIL
XXXIX). Siin tuleb muidugi arvesse ka teisi tegureid, voib-olla,
koguni mitmeid. Ateism ja sageli ka usklikkus on normatiiv-
seks muutunud reageerimisemoodused kellegi vodra suhtes (vt.
lhk. 51). Eeslduseks muidugi on, et inimene ei ole veel tiiesti
kindel iseendas, midagi veel on kahtlemiseski kahtlane.

Moénel puhul sddrased inimesed ei otsi omale tuge teiste
juurest, vaid ldahevad kirjanduse juurde, siinsel korral eriti
piibli (XXXII, XXIX, vrdl. X, XXVIII), mis peab siis vastama
kahtlusile. V&ib olla koguni nii, et teise inimese asemel on lohu-
tajaks moni séna piiblist (XXIII). Need juhud on haruldased
Juba selle tottu, et kui inimene kahtleb, siis enamasti ka piibli
autoriteedis ja tées ja ka need, kes piile sdidraste nimetavad
piiblit, ei kasuta teda nonda entsyklopeediana (III, V, XVI). Kui
usklikkust moota sellega kas keegi usub maailma olevat vana
6000 aastat, voi pidikese jadnud seisma selleks, et Joosual oleks
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voimalik rohkem tappa, siis muidugi usuteaduskonnas peaaegu
vist ei leidugi usku. Mulle isiklikult tundub, et inimesed, kes
oma kahtlusile otsivad vastust piiblist ja peavad teda autorita-
tiivseks, tunnevad piiblit minimaalses ulatuses( nagu eelmainitud
X) ja on viga laisad dppima olnud koolis.

Elamusekdik hardumuse juures, mis nagu eelnenust
ridha, on enamasti seoses mingi kogemusega loodusest, kaldub
esimesel silmapilgul ka méttelisuse poole. Kuid vaadeldes teda
lahemalt nieme, et siis inimene on ometi kogu oma olemusega
asja juures nagu palvegi puhul. Vahe on selles, et inimene ei
lahe manguma midagi, vaid ta saab kogu aja ilma kysimata.
Mu arvates ei saa 6elda, et hardumuse korral oleksid tunded
tdhtsamad kui mingid mottelised aktid, kuid néhtavasti tahe ei
ole sdil iial nii kesksel kohal kui palve puhul. Alles tulemustes
ta esineb, sest inimene tahab teha midagi, et saavutada edas-
pidigi sellist olukorda, mis téepcolest annab viga palju, Paremad
hardumusekirjeldused on antud juba eespool, kuigi dieti ei saa
hardumust kirjeldada iialgi. Mulle aga tundub, et kirjeldused
digustavad mu teooriat hingestruktuuri kohta. Inimene ei koosne
vksikuist funktsioonest ja need ei ole eraldatavad sellelgi mii-
ral nagu on meeled. , Kui juba iial ei tegutse korraga ainult yks
meel, siis on veel véimatum, et inimese seespool funktsioneeriks
ainult yks osa korraga. Kyll aga v6ib inimene sundida enda
liikkuma teatavas suunas ja jatta kidunema osa endast teise kulul.
Hardumuse, intuitsiooni, spontaanse tegelemise ja teiste taoliste
nidhete puhul, mida piiblis, vdib-olla, 6&igusega, nimetatakse
ilmutuseks, inimene jatab maha kaldumise yhte suunda ja on
korraks jille ainult tema ise, ilma et oleks voimalik teda jaotada
mingil alusel.l Kui seda siiski katsutakse, siis ikka juhtub, et
monelt kyljelt elamuse kirjeldus jatab soovida. Nagunii nad ei ole
iial usaldatavad tdiesti, sest inimene tagantjirele voib rohutada
just mond erilist osa oma hardumuselamuses kas hidbenedes voi
pidades mitteoluliseks teisi. Hardumus iseenesest kdikide kir-
jelduste jargi sisaldab 6nne ja rahuldust. Need muidugi on viga
yldised nimetused, kuid tépsalt el saa muidugi éelda keegi, sest on
ju viimati igale inimesele onngi iseasi ja sama nimetus ei tdhista
sama sisu. Ka sellest voiks jdreldada, et siddraseil kordadel ini-
mene on toepoolest see, mis ta tahab olla ja on médelnud enese
olevat. Ainult siis on ju inimene onnelik. Véib kysida, mis sel-
les on spetsiifiliselt kristlikku? Vastata saab ainult, et hardu-
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mus pole ise spetsiifiliselt kristlik ja ainult ta tulemused vdivad
olla vdhem v6i rohkem kristlikud.

Kui vaadelda hardumuse tulemusi, siis véib eral-
dada juhtudel, mil yldse sellest koneldakse, kaks pddmist ryhma.
Yhes (I—III, XII A) esineb mingi soov just nagu tasuna selle
had eest, mis on saadud nagu kogemata; teises (IV, XI, XXII, vrdl.
XX) on tulemuseks intellektuaalne veendumus, min-
cite todede omandamine, kusjuures IV arutab kas nad on saadud
intuitiivse vo6i diskursiivse motlemise kaudu ega julge vastata
saddrasele kysimusele. On véimalik ka, et arutatakse: kui katsun
tasuda ehk siis edaspidigi saan veel midagi taolist. Mu arvates
dige hardumuse puhul vaevalt diskursiivne métlemine on voima-
Iik. Andmeid on vaga vidhe, kuid paistab nagu oleks veendumuse
sisuks tavaliselt Jumala olemasolu, tema juhtimine ja koige
pohjustamine, kaitsemine ja tema hdiddus, voéib-olla, et tuntakse
kuidagi ka ta ligiolemist, voi leitakse mote elule. Iseendast =i
saa oOelda, et need motted, mis inimesele, kes nad on taibanud
nonda intuitiivselt, muutuvad absoluutselt kindlaks, oleksid
olemas alles piddle hardumust. On vidga téenidoline, et nad juba
selle kestel on viaga tugevad, kuid ometi mitte ainsad. XI ytleb
lihtsalt, et ta on saanud rakendus- ja tugipunktid usulisel alu-
sel, nii et mu viide tugeneb ainult kahel kirjeldusel. Soovi puhul
on muidugi esimene olla Kristuse meelepidrane, tidita ta soéna ja
pyyda olla ta sarnane (II), v6i pyyda ldhemale sellele, kes hoiab
maailma (XII A), olla tanulik (I). Voib-olla, et ainult seletu-
seks sellele soovile on sellised nagu hdid olla koige vastu (I),
minna paremaks (XII A) ja viliseks jumeks mingisugune yks-
koiksus enda vastu teades, et see, mis on, on nii hdi ja ilus, et
paremat ei saa olla (VII, vrdl. I, II). Yldiselt kéike muidugi
voib nimetada sisemiseks rikastumiseks (XXVII), voi yliloomu-
likuks hingekosutuseks (VII), kuid kogu elamusele tulemuse
seisundilt voib anda veelgi rohkem ja koguni vastupidiseid
nimetusi. Via negativat harrastavad mystikud ei erine sédira-
seist inimesist muult kui astmelt. Vo6ib olla, et kui siinmainitud
inimesed oma elamusi peaksid kuidagi ebatavaliseks, neil oleks
rohkem auahnust erineda muist, nad oleksid valmis mystikud.

On piris loomulik, et selliseile inimesile ka asjad esinevad
teisiti, eriti muidugi need, millede vastu senini on oldud yks-
koikne. Ainult III, XII, XVI mainivad uut suhet loomadega,
nad ei tunne enam inimese aule olevat kohustava hivitada neid.
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Muidugi need, kes peavad vajaliseks seda nimetada, on, kas enne
olnud teisiti, voéi elanud teises olustikus. Kindlasti on inimesi
palju rohkem, kelledel suhe on muutunud, kuid nad ei ole arva-
nud vajaliseks mainidagi seda. Voiks delda kyll, et see ei kuulu
enam usklikkusse, vaid eetikasse, kuid niipalju mu arvates need
kaks on ikka seotud, et inimene, kes rahuliku sydamega piinab ini-
mesi voi loomi, kellel ei ole aukartust muude kui enese vastu, ei
saa olla usklik. Kui inimene teab, et ta on miidratud valitsejaks
kogu looduse yle, siis ta pole enam kristlane.

Kirjeldajate seas leidub nagu ikka ylbustki. Ei saa nimetada
neid ninakaiks, kes tahaksid teistele valmistada sama, mida nad
ise on tunnud olevat hd4. Aga kui sinna on lisanenud enda vordle-
mised vanade, suurte usumeestega, siis voib juba kysida, mis on
inimesele tihtsam, kas olla ise midagi erilist teiste arvates, v6i
anda teistele. Ja on tdenidoline, et talle juba esimene on oluli-
sem. Kuid parem on jillegi kindlasti, kui inimene seda ytleb ja
el haudu ainult eneses, sest silmakirjalised on koige halvem liik
ja teistele ohtlikum. .Auahnusest tdiesti vabu inimesi ei leidu
kyll maailmas, aga need, kes pyyavad vabaneda, on mitmeid kordi
paremad kui need, kes varjavad oma auahnust endalegi. Sageli
just need auahnemad konelevad, et neil pole olnud tédhelepanu
dratavaid usulisi elamusi (just nagu selliseid oleks tahetud), voi
vaigistavad nende oma arvates vajaliste puudumist sellega, et
noortel inimestel puuduvat julgus asju tunnistada tdhtsaks, neid
pisiasju, milledega: vanemad hooplevad, v&6i vabandavad end
sellega, et ka suured usumehed pole alati olnud elusad usuliselt.
Igayks, kes koneleb nonda tundub mulle kahtlane, samuti ka need,
kes vabandavad, et neil pole olnud visioone ega ilmutusi. Kuid
viimasel korral ei ole olukord nii ohtlik, sest ei tarvitse seda sele-
tada nonda, et inimene oleks pyydmas endale yletatamatut, vaid
ainult, et inimene on saanud ymbruskonnalt kujutluse nagu just
need oleksid vajalised ja kaitseb nyyd ennast nende puudumisel.
Kuid ka igasugune endakaitsemine on kangekaelne enda &igusta-
mine., Ja kuigi see vahel tundub vajaline, on siiski vist v6imalik
saada ldbi temata.

Ma ei puuduta seda, mis neist kirjeldusist voiks saada lapse-
usu kirjeldamiseks, kuigi on vordlemisi hddd ja huvitavat mater-
jali. On selge neistki, et laps teeb mdtteliselt enam to6d kui
vana inimene, kes moétleb teatava kindla systeemi alusel ja
suurema osaoma elu elab alateadlikult selle tottu. On ilmsesti néha,
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et kui vanem inimene saaks muutuda tagasi lapseks, ta suudaks
maailma rikastada ja suured kysimused viia ldhedamale lahendu-
sele. Praeguses olukorras aga inimkond on vérreldav seaga, kes
vahel pahema vahel parema kylje poorab porri ja rohib moénu-
ledes seni kui ussid siginevad sisse ja ta ise muutub poriks. Ei
ole voimalik oeldagi, kas see seisund on muudetav.

Kuid ma tsiteerin siin moélemad kindlad sekundaarse mina
drkamise kirjeldused. Osalt selletéttu, et yhel korral keegi
vanem inimene syndmust peab Jumala ilmutuseks, osalt selle-
pérast, et ka minu arvates sellised juhtumid on tahtsad, kuigi vist
mitte nii nagu arvavad asjaosalised ise. Olen piris kindel selles,
et nad on téepoolest Jumala ilmutused alati, kuid nende nimeta-
mine nii suure nimega on sama kardetav kui nendest koguni
moddaminemine, voi nende tyhiseks jdtmine. Usun, et nagu
inimkonna. alguses esines mingi ,,yrgilmutus, nii ta esineb ka
iga inimese elus. Koéik, mis juhtub edaspidi on ikkagi vaid selle
ilmutuse viimistlemine ja kujundamine olenedes ymbruskonnast.
Kuid selle juures tuleb pidada meeles, et ilmutus ei sisalda iial
midagi, mida inimesel enne ei oleks olnud. Inimeses on, nonda
oelda,\ hulk vektore, nende yhendamine ja sellega sihi saamine
ongi ilmutus. Kuid inimene tavaliselt ei nde kuhu resultant ula-
tab, ei tea ta tugevust ega piris kindlasti ka ta sisu. Resultandi
sihti elu kestel on vaevalt véimalik muuta, kuid teda voib tugev-
dada ja norgendada selleski ulatuses, et inimene néib seisvat pai-
gal’A Et see syndmus on ka mingi hardumus, siis on muidugi
loomulik, et ko&ik edaspidised hardumused on ainult esimese
viljendused antud juhul kasutada oleva ainesega. Ainult need
inimesed, kellede hardumused kipuvad jddma tyhisemaiks ja
sisutumaiks kui oli see ja talle jirgnevad, on minemas teed alla.

XII B jutustab: , Millegipdrast tundus mulle siis, ja ka praegu seda
meenutades, et see oli pdev —— mingi omapirase véluga. Selgesti nigin,
kuis vihmapiisad langesid oja vette, moodustades seal pisikesi mullikesi,
kadudes kohe, et anda ruumi uutele mullikestele. Jilgisin seda mingu ja
mulle tundus see nii imetoredana, nagu mingi kindla korra jargi tekki-
sid pisikesed mullikesed, kadusid ja tekkisid uuesti... Ei oska kirjeldada,
milline tunne mind valdas, arvan, et ma nagu ise oleks olnud yks mullikene,
nagu oleksin kokku sulanud kdéige selle manguga. Yhtlasi oli tunne, nagu
ei oleks mul midagi tegemist kdéige oma ymbrusega, nagu oleks ma hoopis
midagi muud, kui kéik, mis minu ymber — tundsin end nii yksikuna, maha-
jdetuna, mul oli nagu hirm oma olemasolu yle. Umbes selles jarjekorras
kidisid motted ja teadvusolukorrad 1dbi mu pea... Ei tea, kui kaua mind
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sellised tunded valdasid, kui ma aga tdusin, et minna, siis sadas juba
paris tugevasti. Ma sammusin aga aeglaselt, paljapai ldbi vihma, oli
tunne, nagu ei oleks mul mingit tegemist selle vihmaga, ei tundnud, et
juuksed hakkasid varsti tilkuma, olin nii enesesse syvenenud. Siis valdas
mind jarsku mingi kurbus, nagu oleks k&ik ilus kadunud, nagu oleks
tdna viimne p#ev elada. Ei tundnud mingit réomu lihavatest lutsudest,
mis rippusid, pajuoks Iopuste tagant ldbi aetud, minu kies. Tundsin
jalestust ja yhtlasi kaastundmust nende abitute kalakeste vastu, kes #sja
veel olid vitsal sipelnud. Jooksin ruttu oja darde tagasi ja paastsin nad
vkshaaval vitsa kyljest, ojavool kandis nad koik allavett — valendavad
kohud ylipidi. Ahingi viskasin yle oja podosasse ja siis alles taipasin, et
olen labi-marg.*

XXV koneleb: ,Kord olime ametis teineteise tagaajamisega yle
turbasoo kraavide. Kaaslane, kes minu eest pyydis igal juhul ara jouda,
hyppas — aga otse turba kraavi, mille mudane vesi talle peaaegu rinnuni
ulatus. Pidin hakkama parajasti naerma, kui korraga — mingi era-
kordne imelik tundmus minus arkas. Mul oli tunne, nagu oleks ymberkaud-
sed esemed hoopis teistsugused, kui nad senini olid olnud, sel momendil
tundsin end nagu koigist mahajidetud olevat. Yhtlasi oli aga ka tunne,
et mina ise nagu omaks rohkem tahtsust, kui koik see ymberkaudne. Ei
oska sdnadega viljendada neid tundmusi ja muutusi, mis vallutasid mind
tol hetkel.*

Motemad kirjeldused yhtuvad selles, et inimene #rkamise-
viivul tunneb enda olevat yksi ja erinevat koigest muust, mis
on ta ymber (vrdl. V, lhk. 51). See on ka vist tyypiline, v6ib olla,
vajaline, et inimesest yldse edaspidi saaks midagi iseseisvat ja
edasiviivat maailmas. Kas aga alati kidib kaasas mingi norutunne,
seda ma ei tea Oelda. Et syndmus on lahkumine lapsepoélvest,
siis on voimalik, et enamasti, kuid vist mitte alati.

Viimati v6ib kysida, mida suudaks teha usuteaduskond usu-
elu intensiivistamiseks, kas yldse midagi suudab tema? Véiks
vastata eitavalt, sest koigist kirjeldajaist ainult kaks mainivad,
et loodavad siin oma usuliste vaadete syvenemist (XXI, XXIX).
Selliseid on muidugi ka teiste hulgas, kuid ei ole viidetud liiga,
kui ytlen, et tavaliselt ei tulda saama muud midagi kui diplomit.
See on ju yheks pohjuseks, miks meie kirikudpetajad seisavad
vaimliselt viga madalal. Piile selle tuleb arvesse veel kaks poh-
just minu arvates. On ju nii, et jutluski suudab pakkuda midagi
ainult viga vihestele, veel vihem siis loeng v6i moni seminarihar-
jutus. Tkkagi on ainult murdosa neid kuulajaid, kes votavad siilt
kaasa midagi, enamik tukub oma aja dra ja katsub kuidagi saada
pastoriks. Et tal ka enesel pole pakkuda midagi, on enamasti
ilmne. Teine pohjus on just see, et inimesele ei saa anda midagi,
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kui ta ei vota vastu, voi pole véimeline votma vastu. Moned on
niivort rumalad, et neile tuleb épetada ddrmiselt algelisi asju, olu-
liste jaoks neil ei jdid aega. Ja teised on sididrased, kes voivad
nélgida ka kymne roa juures oletades, et nende suudele ei kdolba
toidud, mida pakutakse sihukeses kohas. Sinna kuuluvad kéik, kes
viaga targad on eneste arvates, tulevased seltskondlikud kiriku-
vyrstid, kes kasutavad usku ettekdindeks muude sihtide saavuta-
misel, teisalt need vaimulikus korkuses ,,péordunud®, kelle arvates
k6ik muud inimesed on uskmatud. Needsamad tavaliselt kaeba-
vad ka oma usu roovimist usuteaduskonnas, molemad aga selle-
parast, et neil seda peaaegu polegi, sest nende usk koosneb teata-
vaist konekddndudest, mis on kasulikud ajalises elus mugava dra-
elamise saavutamiseks ja igaveses elus parema koha omandami-
seks. On vist ikka kindel, et kellel on, sellele antakse, kellel pole,
sellelt voetakse dra ka see, mis tal on. Et roovlid (sest seltskond-
likke kirikuvyrste vaevalt v6ib nimetada teisiti) ja ,,pyhakud‘ on
otseses seoses teineteisega, selleks pole midagi vaja teada TSuang-
tsest, piisab variseridest. Praeguses usuteaduskonnas leidub kum-
matki liiki, kuid olen kindel, et mélemat vihem kui 10 aastat ta-
gasi, mil pastoritest oli suur puudus. Praegu ei lagasta usulist elu
enam niipalju usuteaduskond, kui just see suure hidaga kokku-
lapitud pastorkond ja tema paruniaegsed ideaalid. Vist ei ole enam
palju inimesi, kes kavatsevad hakata kirikudpetajaiks au ja tidht-
suse parast, mis on sellel ametil, kuid kirikudpetajate seas on neid
veel kyllalt, kes on veendunud oma tihtsusest, kelle usk koosneb
teatavaist pyhapieviti loetavaist sénadest. See ei ole deldud ette-
heiteks ega taha olla seoses armastuse puudumisega kiriku vastu.
vaid halades seda olukorda, millega peame leppima. On ju pea-
aegu ilmne, et koige vihem kristlust leidub ehk tema kutsutud
sulaste juures, olgu need siis viga vagad, voi need, kes kasutavad
usku hyppelauaks.

On kyll moistetav, et iga inimene oma usku peab kdige pare-
maks. Kui keegi armastab, siis ta on piris kindel, et maailmas
keegi ei tee seda nonda nagu tema, veel kindlam on aga inimene
oma usu suures vadrtuses. Kuid eludigus peaks olema koigil.
Kyllap viimati viletsus sureb ise. Selletéttu ei ole dige arvustada
ega Oige jitta arvustamata. Vihjan ainult kahele asjale, mida
endastmoistetavalt voib kisitella ka hoopis teisiti, kuid, kahjuks
arvan muidugi endal olevat 6iguse. Esmalt vdidakse delda, et koik.
miis usuteaduskond saab teha, voibolla, tahab teha, on kasvatada



69

usklikkust, kuid mitte just ristiinimesele omast. Selle kohta ma
arvan, et kui me seame selle néude esikohale, siis oleme joudnud
lihtsalt selleni, et maailmas on palju usundeid ja ,,ristiusk* yks
iende seast. S#idrasel korral meil on véimatu toestada, et ta oleks
parem kui moni muu, eriti kui vidljume pragmatistlikult seisundilt,
sest budhismil on vast rchkem olnud hiid tulemusi kui kristlusel.
Minu arvates on iga usklik inimene eo ipso kristlane. ja misjoni
ylesanne on ainult dpetada inimesi selle viljendamiseks valima
paremaid vahendeid kui endised olid neil. Kristus on u s urajaja
sellelt seisundilt, aga mitte ,,ristiusu*‘ rajaja. Teine asi, millele
paneksin k#e, on tee kuidas saada usklikkusele. Siin on ilmne
koigilt usundiloost saadavailt toikadelt, et alati on olnud ringle-
mine. Juutluse pika kidskudetiditmise tee Kristus ja Paulus asenda-
sid yhe sammuga, uskumisega, lapseks saamisega; katoliku kirik
arendas sellest jillegi kidskudetditmise tee nimetades nad ymber
kristlikeks; Luther rajas uuesti koik yhele sammule: ainult usust
ondsakssaamisele, kuid tema jireletulijad leiutasid jille kisud,
mitte kristlikud, vaid evangeelsed ehk luterlikud. Ja nyyd, minu
arvates, maailm on kyps jillegi yhele sammule minemiseks.
Selline ei ole kdik olnud ainult siin, vaid ka budhismis ja kyllap
kéigis muis usundeis maailmas, ikka on nénda, et kui inimene ei
suuda enam olla piidsukene, siis ta hakkab teoks. Meil praegu on
ametlikult nonda, et oleme teod, kuid arvame, et selle méondami-
sega saavutame Jumalalt tunnistuse, et oleme padsukesed. Muidugi
on digus elada padsukesel ja teol samuti, kuid teol ei ole digust
paasukest pidada ketseriks ega pidsukesel ainult naerda tigu,
kelle liikumist ta kindlasti ei pane tahelegi.

Kuid 6elda rahulikult ja selgelt: mul ei ole suuremat lootust
asja paranemisse. Kirikult ei ole loota mingit sisemist joudu usk-
likuks muutumiseks ja usuteaduskond ei suuda midagi teha ini-
mestele, kes enamasti teavad, et nad varemhiljem tahes-tahtmata
peavad saama samaseiks kui on eelnenud. On ilmne meie kiriku-
tylidest, et elatakse illusioonist nagu oleks kristlasi ja usklikke
inimesi kesteab kui palju, nagu hoolitaks maailmas midagi neist
sonust, mis tulevad kirikuvyrsti voi vagatseja suust. Toeliselt
aga kirik sellisena nagu ta on, on kaotanud koéik oma moju ja tal
¢1 ole peaaegu muid ylesandeid enam kui ornamentaalsed. Ja neidki
ta taidab halvasti. Kui on veel loota piddsemist, siis inimesilt, kel
on voimet hardumusele, kes ei aele ainult surnud prahis ega
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pyherda rumaluses. Kuid, kas on vdimalik puhastada seda eksi-
arvamiste ja lolluse riagastikku, mis on kasvatatud usu ymber?
On inimesi, kes vididavad, et see on holbus, tarvitsevat ainult
jatta korvale moned iganenud dogmad. Kuid see ei piddsta midagi.
On teisi, kes ytlevad, et kéik on korras, kui me arvame ja usume
nonda nagu meie esivanemad. Aga ka need eksivad, sest siis
peaksime podletama noidu, ortodoksne luterlus ju noduab sedagi.
Eksiarvamiste ja lolluste juured on palju sygavamal kui oleta-
vad need inimesed. Lugu voib olla umbes selline nagu Jaaval neil
paevil, mil Pithecanthropus erectus elas kérvuti Homo sapiensiga.
Paulus ei vorrutanud asjata Jeesust Aadamaga, ta oli téepoolest
nagu cromagnonlane neadertaallaste seas. Vahe on ehk ainult sel-
les, et praegused neadertaallased on kavalamad kui eelmised.
Kuigi Neander, kelle jidrele koht sai nime, oli korralik ortodoksne
inimene, ei tidhenda neandertaallane siinkohal ainult ortodokse,
vaid yldiselt nyydseid inimesi. On oletatav, et Jeesusel oli sama-
sugune tunne vaadelda kaasaegseid nagu cromagnonlasel neander-
taallasi. Ei saa ju eitada, et nad on inimesed, kuid ometi nad
ikka ei ole ka. Nad teevad asju, mis nagu ei olegi inimlikud,
tegid Jeesuse ajal, teevad nyydki. Jamedate joontega oOeldes:
inimesed, kes arvavad, et nad on loodusekroonid kisklevad oma-
vahel emaste piarast. Ometi nad on niikaugel ahvidest, et oskavad
anda sellele toimingule 6ilsamaid nimetusi, nemad véitlevad kas
usu, vabaduse voi parema maailmakorra eest. Kuid, kui vaadelda,
mida need vbéimaldavad, siis paistab selgesti vilja alus, millele koik
tugeb. Oige usk voimaldaks sellele, kes teda kuulutab pribende
ja ,,avvo‘ seltskonnas; vabadus kolooniaid ja rohket viliskauban-
dust; parem maailmakord valitseda nende yle, kes valitsesid
ennem. Koik kokku muidugi voéimaldab pidada valituma koos-
tisega haaremit kui varemalt. Ja olgu psykoanalyys kui rumal
nahe tahes, ta vidhemalt on nididanud ,,inimestele’ korra nende
toelist olu.

Need viited voiksid saada ilmseks monelegi, aga seda, et ka
ristiusk on kasutatud dra neandertaalsuse digustamiseks ei taheta
tunnistada meeleldi. Kuid ometi see on samuti ilmne. Kysimata
kas maailmakord kreeklaste, roomlaste, germaanlaste juures oli
kristlik, oletatakse, et ta oli. Neid yksikuid, kes sormeotsadega
julgevad puudutada asja teisest kyljest on ddrmiselt vahe, neid,
kes ldhevad asjale juurteni, on veelgi vihem. AUGUSTINUS,
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nagu paganad enne teda, digustas prostitutsiooni viites, et selle
olematuse korral juhtuks poisiohtu meeste poolt liiga palju abielu-
rikkumisi! Olnuks aga loomulik kysida kas tolleaegne ja prae-
gune perekonna struktuur yldse on kristlik, v6i ta on loomult,
nagu viidab KANT, ainult yhisus majariistade kasutamise alal.
Paganlik perekond on ainult yks nihteid, mida peetakse kristli-
kuks, aga sellest kurja juurest tekivad kéik muud paganlikud néh-
ted, mida ka pyytakse voobata kristlikuks : kapitalism, militarism,
imperialism. Inimesed on riddgitud nii uimaseks, et nad ei kaht-
legi nende institutsioonide kristlikkuses. Muidugi, kui kapitalismi
kaitsemine kuulub ristiusu juurde, kui prostitutsiooni teoreetiline
toetaja on ortodoksne, siis on ilmne miks nende asjade vaenlasi
siunatakse ristiusu vaenlasiks. Mitte ainult seda, vaid on ka
kahtlane kas keegi praeguelavaist nieb aega, mil see lolluste ja
eksiarvamiste ragastik on kadunud.

Kirjutasin selle artikli moeldes, et teoloogel on kasulik teada
midagi yksteisest ja taibata kas voi vaid, et on omataolisi. Selli-
seist asjust nagu need, mida puudutatud siin, ei ole vajaline nii-
palju konelda kui just méelda. On vaja enne saada korda iseendaga,
kui minnakse parandama maailma. Muidu juhtub, et minnakse
mitte parandamise vaid selle au pirast, mida sdalt voimalik
saada, voi parandatakse nii, et pooratakse paar asjakest teisiti ja
valmis ongi. Paari asjakese tagurpidi pooramisega kannatavad
ikka ainult need, kes ei oleks pidanudki kannatama, kiriku-
vyrstid ja vagatsejad jddvad rahulikult sinna, kus nad olid.
Maailma parandades peab aina métlema sellele, kuidas on parem
teistele, mis nemad saavad sellest hddd, mitte aga, mida saan
mina. Selle tavaliselt unustavad ka need moénedki, kes on ldinud
vilja teaduskonnast suurte lootustega ja kavatsedes palju. Need
nien olevat alistunud ja saanud niisama tyhiseiks nagu olid nood,
kes elasid enne neid. Kboigile, kes kardavad, et pyyan saada noore-
maid teolooge oma mdju alla ja hidvitada nende ,,usku‘’, olgu oel-
dud lohutuseks, et ma ei taha rajada mingit koolkonda ega kuulda
enese sonade jareleradkimist. Ei ole oluline, keda inimene peab
autoriteediks, keda ta kasutab #ira omale jyngriau hankimiseks,
oluline on ainult, et tast saaks inimene ja mitte midanev puukénd.
On oluline ka, et ta ei ndeks unes end juhatavat Nikea kiriku-
kogu.
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Piibli juubeli tihistamisest.
Uku Masing.

Teoloogidele ja kirikutegelastele on heidetud ette Gigusega,
et nemad pole hoolinud piibli meeletuletamisest 1939 aastal. Ette-
heide poleks oigustatud kui ei tdhistataks igasuguseid muid juube-
leid. Véib ju kyll delda, et on ilmunud uuest tolkest Uus Testa-
ment, kuid arvestades olusid, milledes ilmus esimene piibel, pole
meil mingit pohjust olla uhke oma saavutusile. Ka ,,Looduse“
souurt Piiblit“ voiks arvestada kuidagi teoloogide poolt juubeli
meelespidamiseks. Kuid sellestki on vihe.

Revideerides viimast mul tousis jillegi yles yks ammune
mote: peaksime Oieti hankima korra selguse selles mitu inimest
on toélkinud ja piirama voimalikult tdpsalt need osad. Sest revi-
derimisel ilmneb, et osa raamatuid on télgitud histi, teised vord-
lemisi halvasti, samuti on viljendusist ndha, et teatavad osad on
vhelt, teatavad jillegi kelleltki teiselt. Sellesse kysimusse suudaks
selgust muretseda ainult konkordantsi koostamine. Tuleks votta
olemasolevad heebrea ja kreeka konkordantsid ja igale tsitaadile
lisada eesti vaste vidhemalt neljast esimesest trykist. Hiljem
tuleks nende alusel koostada eesti-heebrea-kreeka indeks. Siis
oleks voimalik midrata kindlaks, kes ja kust keegi on tolkinud,
kuid oleks olemas ka hélbustus sellele, kes teeb jargmise piibli-
tolke revisjoni, voibolla, saja aasta pirast.

Muidugi on t66 kohutavalt suur ja vabatahtlikke ei leidu arva-
tavasti. Sellepdrast motlesin teha kohustuseks igale, kes tuleb
heebreakeele eksamile, tuua kaasa vidhemalt sada tsitaati. Nonda
oleks voimalik t66 16petada ehk umbes kahekymne aastaga. Koi-
gilt AUSI kiriku tenistuses olevailt liikmeilt palun toetust sellele
ettevottele. Kiriku arkiivis voi kihelkonnas leidub sageli vane-
maid piiblitrykke ja nende likitamine AUSile oleks soovitav, sest
igast trykist ldheks vaja mitu eksemplaari, et oleks voimalik sama-
aegne tootamine. Muidugi, sellele, kel on konkordants, véi, kes
tahaks tootada kaasa ja tal pole konkordantsi, saadaksin meeleldi
andmed ja juhised.

Hmus 30. dets. 1939,



