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1.7 Kas fundamentaalne kristlus on ohuks demokraatiale
Ain Riistan

1.71 Sissejuhatus: teema taustast

Artikli pealkirjas pustitatud kiisimus kogumiku ,,Kuhu lihed, Maarjamaa?” EUU 2015
tulemuste analtitisi plokis vajab selgitust. See teema tostatus kiisitluse ettevalmistamise
ajal valitsenud moneti uudsest poliitilisest situatsioonist, milles Eesti kirikud end leidsid.
Laias laastus voib seda olukorda kirjeldada nonda.!

Kéesoleval aastal tiditus 25 aastat Eesti taasiseseisvumisest. Nende aastate jooksul
on Eesti tihiskond algusega vorreldes oluliselt muutunud: 1990. aastate totalitaarsest
tihiskonnast vabanemise eufooria, Eesti riikluse jarkjarguline iilesehitamine, krooni
kasutuselevott, olulised ja valusad reformid majanduses paadisid 2000. aastate
stabiilsuse, Euroopa Liidu (EL) ja NATOga liitumise, laanesuunaliste piiride kadumise
ja ajaloos enneolematu heaolu tousuga. 2007. aasta 16pus alanud majandussurutis, mis
rahvasuus kiiresti MASU huiidnime sai, voimaldas Eestil paradoksaalsel kombel tdita
euroalaga liitumise inflatsioonikriteeriumid. Nii on meil 2011. aastast alates euro,
mis hoolimata vahepeal aset leidnud Kreeka volakriisist ja Suurbritannia Euroopa
Liidust lahkumise vapustusist ikkagi stabiilsena piisib. EUU 20135 kdsitluste labiviimise
ajal kevadel olid 6hus juba ka Euroopa praeguse pagulaskriisi esimesed margid, ent
siingi voib Oelda, et paljude Eesti inimeste mure Lahis-Ida ja Aafrika paritoluga pagu-
laste voimaliku Eestisse saabumise osas annab marku sellest, mida kardetakse kaotada:
Eesti on joudnud oma elujarjega heaoluiihiskonna lavele.

Eesti kirikud on selle aja jooksul tisnagi aktiivselt osalenud tihiskondlikes ja poliiti-
listes protsessides. Eesti Kirikute Noukogu (EKN) loodi néukogude aja 16pu uutmise
tuultes juba enne Eesti taasiseseisvumist eesmargiga parandada kirikute ja riigi suht-
lust ning tihiskonnas kaasa riakida. Siinkohal tuleb kindlasti rohutada toonase sammu
konstruktiivset iseloomu. Naiteks EKNi pidulik asutamine 1989. aasta 16. veebruaril
just digeusu Piihtitsa kloostris Kuremael oli margilise tahendusega toona tasapisi stive-
nenud eesti- ja venekeelset elanikkonda vastandavate pingete taustal. Peamiselt vene
keelt konelevate digeusklike koostoo koigi teiste, peamiselt eesti keelt kdnelevate kiri-
kutega oli selge samm tihiskondliku stabiilsuse suunas.? Kirikute thiskondlikku taht-
ust tostis kahtlemata ka EKNi initsiatiivil toonase Eesti Vabariigi Ulemndukogu
presiidiumi poolt vastu voetud seadlus 16. novembrist 1990, millega kuulutati riik-
likeks piihadeks esimene ja teine jouluptiha ning suur reede ja tihtpaevaks esimene
tilestousmispitha. Miarksonaks on siin kirik kui riiklikule ja rahvuslikule iseolemisele
stigavuse andja ning kultuurilise jarjepidevuse kandja. Kui vaadata EKNi ja selle liikmes-
kirikute tegevust Eesti taasiseseisvumise esimesel kiimnendil, siis voib tldistatult 6elda,
et kirikud osalesid aktiivselt Eesti riigi tilesehitamises. Eriti tihelepanuvdarsed on EKNi
lakitused aastaist 1991-1995, mis puudutasid vagagi laia teemade ringi ja olid seotud
tihiskondlike siindmustega, nagu terroriakt Leedus (1991), Eesti Vabariigi 75. aastapdev
(1993), Estonia katastroof (1994) ja riigikogu valimised (1995). EKN avaldas ka

! Alljargnevad mottekaigud toetuvad osaliselt 18.02.2014 Piihtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalses
Naiskloostris Kuremaiel toimunud Eesti Kirikute Noukogu 235. aastapdevale pithendatud konverentsil autori
peetud ettekandele Oikumeenia viljakutse tinases Eestis. Autor tinab ka Alar Kilpi, kes on esitanud asjalikke
kommentaare kiesolevale artiklile.

2 Lahemalt vt Riho Saard, , Eesti Kirikute Noukogu loomine”. — Riho Altnurme (toim), Eesti oikumeenia lugu.
Tartu: Tartu Ulikool, Tallinn: Eesti Kirikute Noukogu, 2009, 219-248.



seisukohavotte ithiskonda puudutavates kiisimustes: surmanuhtluse kaotamise poolt
(1991) ja prostitutsiooni seadustamise vastu (1994).° Vaimulikud osalesid poliitilises
tegevuses nii riigi kui kohalike omavalitsuste tasandil, vahepeal loodi koguni kristlik
partei. Esialgu ideedena vilja pakutud teemad, nagu kaplanaat s6javies ja vanglates,
religiooniopetus koolides, on niitidseks institutsionaalselt teostunud. 2000. aastate olu-
kord oli juba muutunud, kuna riik oli selleks ajaks saanud oluliselt rohkem ,,valmis™ ja
riigi ulesehitamise struktuursed probleemid asendusid peamiselt tksikisikute kaitu-
misega seotud kiisimustega.* Eesti Euroopa Liiduga liitumise referendumi eel 2003.
aastal esinesid erinevad kirikud juba moneti erinevate avaldustega: kui Eesti Evan-
geelne Luterlik Kirik julgustas inimesi ELi poolt hdiletama, siis Eesti Evangeeliumi
Kristlaste ja Baptistide Koguduste Liit kinnitas liikmete otsustusvabadust selles kiisi-
muses, hialetagu nad siis poolt voi vastu.’ Kui vaadata EKNi kui organisatsiooni aval-
dusi, siis uuel aastatuhandel ongi need keskendunud peamiselt inimeste moraali puu-
dutavatele kuisimustele: abort (2001;2009;2012), inimkaubandus (2005), bioeetika
(2005), suhtumine pogenike vastuvotmisesse (2015).

Eraldi teemana joonistub siit aga vilja homoseksuaalsusesse ja kooseluseadusesse suh-
tumise kiisimus. Avaldusi on riburada: seisukoht homoseksuaalsuse kiisimuses (2008),
arvamus kooseluseaduse valjatootamise kohta (2012) ja seisukoht kooseluseaduse eel-
nou kontseptsiooni kohta (2012), perekonna ja abielu vairtustamine (2014), avalik
kiri Eesti Vabariigi Riigikogule seoses kooseluseaduse eelnduga (2014). Asjaolu, et seda
teemat tajutakse olulisena, valjendub ka kaesolevas kogumikus, kus jargnev artikkel on
samale kusimusele piihendatud. Siinkohal tuleb aga rohutada varasemaga vorreldes
uudset olukorda, milles EKNi liikmeskirikud on end leidnud. Kuigi neis kirikutes on ka
inimesi, kes on kooseluseaduse suhtes kas neutraalsel voi positiivsel seisukohal, on
kirikute juhtkonnad oma ametlikud positsioonid avaldanud. Nagu lugeja teab, on
kooseluseadus osutunud viimastel aastatel tiheks enim kogu tihiskonnas kirgi kiitnud
teemaks ja kirikud, kes seni putidsid eri teemadel konetada Eesti tihiskonda tervikuna,
on nuid selles kiisimuses haaratud teravasse parteipoliitilisse voitlusse. Selles voitluses
kolava retoorika kohaselt on kooseluseadus iihiskonda 16hestav seadus ja ,,16hestajad”
on parajasti ikka need, kes on vastaspoolel.

Olukorra ebamugavust niitlikustavad ilmekalt ka teised mured, mis kirikutel seoses
kooseluseadusega on, nimelt EKNi avaldused seoses sonavabadusega lahtuvalt Karistus-
seadustikku kavandatavatest muudatustest seoses vaenu 6hutamisega aastaist 2012 ja
2015. KarS § 151 mairatleb vaenu 6hutamise kui tegevuse, millega avalikult on kutsu-
tud tles vihkamisele, vigivallale voi diskrimineerimisele seoses rahvuse, rassi, naha-
varvi, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, seksuaalse sattumuse, poliitiliste veendumuste
voi varalise voi sotsiaalse seisundiga.® Kirikute probleem on ilmne — pohimaétteliselt on
voimalik, et iithel hetkel leiavad nad end olukorrast, kus nende opetuslik seisukoht
homoseksuaalsuse taunimisest on korraga kriminaliseeritud.

3 Likitused on loetavad EKNi kodulehel. http://www.ekn.ee/sisu.php?lehe_id=2 — vaadatud 03.10.2016.

*Vt ka Riho Altnurme, , Eesti Kirikute Noukogu suhted riigiga”. — Eesti oikumeenia lugu, 283-304.

’ Ain Riistan, Lea Altnurme, ,,Aspects of Identity-Related Bible Reading: Estonian Churches in the Wake of
Referendum about Estonia Joining the EU”. — Forschungen zur Anthropologie und Religionsgeschichte 40,
2006, 97-111.

¢Vt https://www.riigiteataja.ee/akt/13326359?leiaKehtiv — vaadatud 03.10.2016.
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1.7.2 Fundamentaalsest kristlusest

Kooseluseadusesse suhtumisega seondub ka sellele eelnenud samuti kirglik debatt
seksuaalvahemustesse suhtumise osas, mille vallandas 2011. aasta septembris internetis
avaldatud ,,Humanistliku kristluse manifest”.” Manifestil, mis kutsus kirikuid tles
avatusele vihemuste suhtes, oli hulganisti kriitikuid. Just kriitikute leerist parineb ka
kaesoleva artikli pealkirjas kajastuv fundamentaalse kristluse moiste. Vaidlusis ja aru-
teludes nimetasid moned konservatiivid end otsesonu fundamentalistideks,® teinekord
aga fundamentaalseteks kristlasteks ehk vundamendil pohinevateks kristlasteks. Vunda-
mendiks on seejuures Pithakiri, mille homoseksuaalsust taunivate tekstide tolgenda-
mine tinapdevases kontekstis on votmekiisimus.” Neis seostes maaratlesid funda-
mentaalsed kristlased end inimestena, kelle jaoks Piibel on jatkuvalt autoriteetne ka
siis, kui tdnapdevased muutunud kultuuriolud ahvatlevad kristlasi Piibli teatud ope-
tustest loobuma.! Siinkohal tuleb rohutada, et selline sonakasutus ei ole siiski vaga
laialt levinud — enamasti on see ette tulnud kristlaste omavahelistes mitteformaalsetes
vestlustes.

Aga siit ka probleem: fundamentaalne kristlus ja fundamentalistlik kristlus on mois-
ted, millel on laiem usundilooline ja religioonisotsioloogiline tihendus. Tanapaeval
tahistatakse sonaga fundamentalism selliseid usulisi ja ideoloogilisi maailmavaateid,
mis oma ainutdest ldhtuvalt vastanduvad s6jakalt modernse maailma mitmekesisusele.
Fundamentalism on dhvardav usudiarmuslus.'! Selles kontekstis kerkibki kiisimus, kas
ja millisel maaral on kooseluseadusele vastandumine fundamentalismi viljendus? Ja
kas koik vastustajad on siis kohe fundamentalistid?

Seosed on tiiesti leitavad. Protestantlik kristlik fundamentalism, mille jargi koik
teised tdnapdevased fundamentalismid oma nime on saanud, tekkis 19. sajandi 16pu- ja
20. sajandi esimestel kiimnenditel Ameerika Uhendriikides traditsionaalse elukasitlusega
kristlaste reaktsioonina kiiresti muutuvale maailmale. Votmekiisimuseks oli esialgu
kirikute ja teoloogiliste kdorgkoolide kaasaminek Euroopast parit ajaloolis-kriitiliste
piibliuurimise meetoditega (mida Ameerikas korgemaks kriitikaks nimetama hakati),
mis ndisid laastavat Piihakirja autoriteeti — Mooses polegi tihtikki Moosese raama-
tute autor jne. Evolutsiooniteooria ndis imber liikkkavat piibelliku loomisopetuse. Tra-
ditsionalistid hakkasid rohutama Piibli sdnasonalist inspireeritust ja kinnitasid nende
jaoks kesksete teoloogiliste todede fundamentaalset tahtsust: Piihakirja ilmeksimatus,
Jeesuse neitsistsiind, Kristuse lunastav surm, tema ihulik tilestousmine, imede objektiivne
reaalsus.!? Sellest ajast seostataksegi fundamentalismi esmajoones just sonasonalise

7Vt http://www.petitsioon.com/humanistliku_kristluse_manifest — vaadatud 03.10.2016.

8 Vt Ain Riistan, Fundamentalismi konstrueerimine. KVUOA Toimetised 16, 2012, 284. http://www.ksk.edu.
ee/wp-content/uploads/2013/05/KVUOA _Toimetised_16_14_Riistan.pdf — vaadatud 03.10.2016.

° Ulevaatlik tagasivaade neile debattidele on ilmunud Urmas Nommikult, vt Urmas Nommik, ,,Pauluse kirjad
ja (homo)seksuaalsus — tagasivaade Eesti diskussioonis kasutatud hermeneutilistele argumentidele, 1. osa”. —
Kirik & Teoloogia, nr 212, 2016 (1.1.2016). http://kjt.ee/2016/01/27785/ — vaadatud 03.10.2016; ja Urmas
Nommik, ,,Pauluse kirjad ja (homo)seksuaalsus — tagasivaade Eesti diskussioonis kasutatud hermeneutilistele
argumentidele, 2. osa”. — Kirik & Teoloogia, nr 213, 2016 (8.1.2016). http:/kjt.ee/2016/01/pauluse-kirjad-
ja-homoseksuaalsus-tagasivaade-eesti-diskussioonis-kasutatud-hermeneutilistele-argumentidele-2-osa/ -
vaadatud 03.10.2016.

10Nt 2012. aasta kevadel markeeris Heikki Silvet Tartu Teoloogia Akadeemia Gppeaasta l6ppu tihistaval
oppejoudude 16unasoogil peetud ettekandes konservatiivse piiblitruu kristluse sonamanguliselt kui
,vundamentalismi”. B

1 Heaks naiteks on virskelt ilmunud akadeemiline kasitlus, mille pealkiri ,,Fundamentalismid. Ahvardused ja
ideoloogiad moodsas maailmas” koneleb ise enda eest: James D.G. Dunn (toim), Fundamentalisms: Threats
and Ideologies in the Modern World. London, New York: I.B.Tauris, 2016.

12Vt Riistan, 2012, 280-281.



piiblitdlgenduse ja loodusteadustele vastandumisega. Kooseluseadusega pole sellel koi-
gel esmapilgul mingit pistmist. Siiski on seos siinkohal juba osaliselt vilja toodud: sel-
leks on reaktsioon muutuvale maailmale.” Kui 20. sajandi alguse fundamentalistid
seksuaalsuse kiisimustega eriti ei tegelenud, sest need teemad polnud veel ohus, siis
fundamentalistide esiletdusu teise laine ajaks 1970. aastate [6pu ja 1980. aastate USAs
oli olukord juba oluliselt muutunud. Vahepeal tisna tagasitombunult tegutsenud funda-
mentalistid asusid jouliselt tegutsema poliitikas: moodustati kimmekond aastat aktiiv-
selt tegutsenud ,,Moraalse enamuse” (Moral Majority) liikumine eesmargiga tuua reli-
gioon tagasi poliitikasse ndnda, et ameeriklaste elukorralduse alused oleksid dikteeritud
Piibli, mitte ,liberaalse vihemuse” vairtuste poolt. ,, Moraalse enamuse” taustajouks
olnud ,,Kristlik uusparempoolsus” (New Christian Right) vastustas aborti, homode
oigusi, igasugust koostood Noukogude Liiduga, naistele vordsete diguste andmise
konstitutsiooniparandust (Equal Rights Amendment) ning feminismi.'*

Aga fundamentalismi puhul on asjad siiski keerulisemad kui lihtsalt traditsiooni-
dest kinnihoidmine ja muutuvale maailmale (sh geidigused) vastandumine. Votme-
kuisimuseks on, kuidas fundamentalismi tildse maaratletakse. Kui selle sona tavakasutus
voib kohati olla tsna laialivalguv ja thiskondlikes vaidlusis ka lihtsalt negatiivselt
sildistav, siis teaduslikud analtiisid toovad selle moiste juurde rea tingimusi, mis peavad
vahemalt osaliselt taidetud olema, et mingit nahtust fundamentalistlikuks saaks nime-
tada. Ehk teisisonu — mitte igasugune veendumuskindlus ei ole veel fundamentalism ja
mitte iga kooseluseaduse vastustaja ei ole fundamentalist.

Teooriaid, mis tritavad fundamentalismi terviklikult kirjeldada ja analiiisida, on
tanapdeval mitmeid. Kasitlus, millega aga enam-vihem koik praegused religiooni-
loolased arvestama peavad, on rahvusvaheline interdistsiplinaarne uurimuste seeria
pealkirja all ,,Fundamentalismi projekt” (The Fundamentalism Project), mille 1990.
aastatel viis labi Chicago iilikool ja mida toetas Ameerika teaduste akadeemia. Eri maa-
ilmajagudes ja eri religioone holmavate uurimuste tulemused on lithidalt kokku voe-
tavad jargmises definitsioonis:

Fundamentalism [---] viitab eristatavale religioosse sdjakuse mallile, mille kohaselt
end ,toelisteks usklikeks” maaratlenud inimesed tiritavad peatada religioosse
identiteedi hajumist, kindlustada religioosse kogukonna piire ja luua elujoulisi
alternatiive sekulaarsetele institutsioonidele ning kaitumismallidele.'s

Fundamentalismi projekti vordlevas perspektiivis on fundamentalism eelkoige ,,tugev
usk”, mis eristub traditsioonilisest religioossusest oma reaktiivsuse poolest. Fundamen-
talistide esimesed vastased on tavapiraselt nende endi peajoone usukaaslased, kes on
nende arvates teinud liiga palju kompromisse usuvaenulikuna kisitletud muutuva maa-
ilmaga. Ulalkirjeldatud Ameerika protestantliku fundamentalismi arengulugu on selliste
hoiakute tuiipndide. Vastandumise kaigus luuakse tavaliselt uus alternatiivne usu-
kogukond, mis joonistab teravad piirid ,,meie” ja ,nende” vahele. Selle uue kogukonna
uskumused, viirtushinnangud ja kaitumisnormid on litkmete jaoks ainudiged — koik

13 James Dunn mirgib, et samas votmes tuleb kisitleda ka Rooma Katoliku Kiriku ,,modernismi” hukkamaistu
paavst Pius X poolt aastal 1907. Katoliku kiriku toonase hierarhia nigemuses oli modernism sisuliselt
liberaalse protestantluse sinontiim. James D.G. Dunn, 2016, 10-11.

14Vt lahemalt Karen Armstrong, The Battle for God: Fundamentalisms in Judaism, Christianity and Islam.
London: HarperCollinsPublishers, 2001, 309-316.

15 Gabriel A. Almond, R. Scott Appleby, Emmanuel Sivan, Strong Religion: The Rise of Fundamentalisms
around the World. Chicago: University of Chicago Press, 2003, 17.
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tlejaanud on eksituses. Tekkinud mustvalget maailmapilti iseloomustab mentaliteet,
mis tajub end olevat vaenlasist imber piiratud. Just seetottu peabki religioon tugev olema.
Tugevus saavutatakse selle kaudu, et kuuletutakse rangelt usuliikumise piiha teksti autori-
teedile. Koigi suurte maailmareligioonide piihakirjade tiheks probleemiks on nende
mitmeti tolgendatavus. Fundamentalistlike liikumiste juhid valivad tihe tdlgendusviisi,
tavaliselt sirgjooneliselt sonasonalise just selles votmes, nagu nad seda endale koige sobi-
vamana naevad, ja kuulutavad koik teised lugemisviisid valeks. Ainutdde kuulutava
lugemisviisiga kaasnev elukasitlus on tihti ka millenarianistlik — usklikud tajuvad end
Jumala eestvoitlejatena osalemas 16puaegade suures voitluses valguse ja pimeduse jou-
dude vahel.'®

Kui me vaatleme siintoodu taustal EKNi kuuluvaid litkmeskirikuid, siis voib julgelt
viita, et klassikalisest fundamentalismist on asjad iipriski kaugel. Uhes véi teises kiri-
kus voib olla fundamentalistlikult meelestatud litkmeid, ent kirikutele tervikuna see ei
laiene. Fundamentaalne kristlus ja fundamentalism ei ole kattuvad maisted. Siinkohal
voib siiski arutleda mone teema tile, mis fundamentalistliku métteviisiga seonduvad.

(1) Usuline sojakus. Fundamentalismid kerkivadtihtiesile otsesestkonfliktiolukorrast.
See tihendab, et me ei tohi dra unustada ka fundamentalistide vastandpoolt. Ameerika
protestantliku fundamentalismi tekke puhul valasid 6li tulle ka liberaalid. Sama voib
oelda juudi ja islamifundamentalismi mitmete vormide tekke kohta — neilgi olid oma
aktiivsed vastased.!” Konfliktiolukordades votab usuline s6jakus omaks mitmesugused
vormid, fundamentalismi projekt joonistab vilja neli pohitiiiipi: maailma vallutajad,
maailma muutjad, maailma loojad ja maailmast tagasitombujad.'® Kui maailma vallu-
tajad on sojakad otseselt ja relvi kasutades (nagu omaaegsed Ulsteri protestandid Pohja-
lirimaal voi tanapdevane ISIS), siis maailma muutjad tritavad olemasolevat poliitilist
suisteemi dra kasutades suruda selles koigile peale oma ainutode. Kiesoleva artikli pohi-
naiteks olev protestantlik fundamentalism ongi algusest peale kdinud just seda teed.
Maailma loojad loovad valitseva kultuuri sisse oma subkultuuri, mis on omadele puhas.
Niiteks kui valitsevaks muusikastiiliks on rokk, siis niiiid saab sellest usuline rokk, kui
rapp, siis niiid usuline rapp. Maailmast tagasitombujad tritavad patuse ja kurja maa-
ilmaga tldse mitte kokku puutuda voi kui, siis nii vahe kui voimalik.

Eesti kontekstis voime maailma vallutajad ja maailmast tagasitombujad rahu-
meeli kdrvale jatta, sest esimesi meil 6nneks lihtsalt pole (kui jatta korvale paar radi-
kaliseerunud moslemit, aga nendega tegeleb Kaitsepolitsei) ja teisi voib vahest leida
tiksikute darmuslike pietistide seast. Ka maailma loojatega on nonda, et kristliku sub-
kultuuri loomine, naiteks kristliku koorimuusika harrastamine ja kiriklike laulupidude
korraldamine, on pigem thiskonda rikastav praktika. Fundamentalistlikuks muutub
see alles siis, kui selle juures vastandutakse ilmalikule koorilaulule ja tildlaulupidudele.
Maailma muutmine on moneti problemaatilisem ja kooseluseaduse vastustamine on
siinkohal hea testjuhtum. Uhelt poolt tuleb réhutada, et kooseluseadusele vastandu-
mine on demokraatlikus tihiskonnas taiesti legitiimne tegevus — nagu on seda ka kiri-
kute soov mojutada teatud kiisimustes seadusandlust nende maailmavaatega koos-
kolaliseks. Kuid sellise iithiskonnas kirgi kiitva teema puhul nagu kooseluseadus on
olnud, tuleb tahelepanelikult jalgida selles poliitilises voitluses kasutatud retoorikat.
Sildistamine on vote, mida kasutati mélemalt poolt, kohati mindi ka inetult isiklikuks —

' Almond, Appleby ja Sivan, 2003, 17-21.
17 Armstrong, 2001, 135-198.
8 Almond, Appleby ja Sivan, 2003, 145-190.



artikli autor ei hakka siinkohal niiteid tooma. Kuid seni, kuni tegemist on lihtsalt
poliitilistes protsessides osalemisega (ja seda isegi siis, kui seda tehakse usulistel
motiividel), pole selles koiges otseselt midagi fundamentalistlikku. Fundamentalistli-
kud jooned omandab see protsess siis, kui vastaspoolt hakatakse demoniseerima nonda,
et vastane omandab titha dhvardavamaid tunnusjooni ja muutub tiha tldisemaks ja
koikeholmavamaks. See on protsess, mis voib pohimotteliselt paadida tdiemahulise
fundamentalismi esilekerkimisega.

(2) Vaenlase vajadus. Fundamentalismi olemuslik reaktiivsus ja dualistlik motteviis
tingib paratamatult vajaduse vaenlase jarele. Peter Herriot on Fundamentalismi projek-
tis esitatut analiitisinud sotsiaalpsiihholoogia, tipsemalt sotsiaalse identiteedi teooria
votmes. Lihidalt 6eldes uurib see teooria inimeste grupikaitumist ja -identiteeti. Antud
teema raames on kohane pogusalt kasitleda Herrioti kasutatud analiititilist moiste-
paari ,,prototuiip-stereotiitip”. Seejuures on oluline kohe rohutada, et sotsiaalse identi-
teedi teooria kasutuses erineb nende moistete sisu tavakasutusest tisna oluliselt. Mdiste
»prototuiip” taustaks on tddemus, et inimestena on meil mitu identiteeditasandit; meie
personaalne identiteet on kogum meie sotsiaalsetest identiteetidest, millega me seotud
oleme. Sotsiaalseid identiteete on mitmesuguseid, need voivad olla kultuurilised kon-
ventsioonid, millega me end samastame (nt soorollid, rahvuslik eneseteadvus), sotsiaal-
setest rollidest (nagu perekonna ja elukutsega seonduv) lihtuv enesetunnetus ja meie
kuuluvus erinevatesse gruppidesse. Prototiitip ongi grupikuuluvusega seonduv maiste.
Kiesoleva artikli autor kuulub Facebookis gruppi ,,Heade oppejoudude kogudus™.
Grupi enesekirjeldus kélab nonda: ,,Selle koguduse liikmed usuvad, et kui nad annavad
endast parima oma ulidpilaste arengu toetamiseks, siis muutub maailm paremaks. Ja
oma usku kinnitame igapdevase hea tooga.”!” See lause viitab teatud konkreetsetele
uskumustele, vaartushinnangutele ja kaitumisnormidele, mis gruppi iseloomustavad —
grupi prototiiibile. Prototlitip on gruppi iseloomustavate tunnuste kogum, millega
grupi litkmed end rohkem vo6i vihem samastavad. Prototiitip loob sarnasust, meie-
tunnet. Selle vastandmaisteks on ,,stereotiitip”, mis kirjeldab grupist viljapoole jajaid,
out-gruppi. Toodud ndite puhul on véimalikke out-gruppe mitu: kdik need inimesed,
kes lihtsalt ei ole 6ppejoud, ja siis ka ,,halvad 6ppejoud”. Antud juhul on nii, et head
oppejoud motlevad positiivselt ja nad ei tegele halbade 6ppejoudude kirjeldamise ning
otsimisega. Aga kullap on igal heal 6ppejoul olemas mingi oma sisemine tunnetus
sellest, milline ta olla ei tahaks — stereotiitip voimaldab markeerida erinevusi.

Fundamentalistlikus grupis voimendub grupililkme prototiiiip protsessis, mida
nimetatakse depersonaliseerumiseks — grupiliige ndeb end iitha enam grupi prototiiiibi
kategooriates ja tema personaalse identiteedi teised aspektid vajuvad tagaplaanile. Ta
on jarjest vahem teistest erinev indiviid ja tiha rohkem grupi liige oludes, kus ka koik
teised on samasugused. Grupiliikmed ei eristu enam iiksteisest. Samasugune depersona-
liseerumine toimub ka owuz-grupi suhtes: nad ei ole enam erinevad inimesed oma
erinevate huvidega, vaid jumalatu maailma esindajad. > Herriot postuleerib dilnaamika:
mida koikeholmavamaks ja uldisemaks owuz-grupi kohane stereotiiip muutub, seda
radikaalsemaks muutub sisegrupi stereotiiiip.?! Teisisonu voib seda nimetada vaenlase
voimendumiseks. Mida voimsam ja koikeholmavam on vaenlane, seda darmuslikumaid
meetmeid tema vastu seismiseks vaja laheb.

1Vt https://www.facebook.com/groups/332255020292631/ — vaadatud 03.10.2016.
20 Peter Herriot, Religious Fundamentalism and Social Identity. London and New York: Routledge, 2007, 32-33.
2! Herriot, 2007, 34.
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Just viimase taustal on moningase murega olnud jalgitav kooseluseaduse vastusta-
jate retoorika. Votkem nditeks jargmised viljendid: relativismi diktatuur; liberalismi
diktatuur; surmakultuur; ideoloogiline diktatuur lddne demokraatiates; demokraatia
on suurem pettus kui kommunism; homomaffia.?> Need on marksonad, mida on kasu-
tanud oma avalikes seisukohavéttudes erinevad lugupeetud thiskondlikult aktiivsed
kristlased — baptistid, katoliiklased, luterlased. Eraldi vottes on igal konkreetsel juhul
tegu meie Uhiskonnas tdiesti normaalse olukorraga, kus inimesed valutavad siidant
mitmesuguste Ghiskondlike probleemide ja mitmeti tolgendatavate olukordade parast.
Need viljendid on retooriliselt poleemilised ja poleemikal on sdnavabadusega harjunud
inimeste tihiskonnas kindlasti oma koht. Tahelepanuviirsed on siin aga méttemustrid,
mis osalt varjatumalt, osalt avalikumalt nende viljendite taga peituvad. Need markee-
rivad voimendunud vaenlast, kes voi mis on sihikindlalt otsustanud meie iihiskonnast
vilja juurida kristliku kultuuri vaartused. Veel enam, need mustrid viljendavad vooran-
dumist tihiskonnast, isegi otsest vastandumist sellele. Tuletagem meelde artikli alguses
sedastatut: 1980. aastate 16pu Eesti tihiskond, kirikud sealhulgas, taotles demokraa-
tiat, sest tuldi ju totalitarismi tingimusist. Niitid on aga demokraatlik iihiskond ise vaen-
lane — tema siiii on selles, et ta on liiga demokraatlik. Kas seda niiiid otse fundamenta-
lismiks nimetada saab, on siiski kaheldav, sest teiselt poolt peaks olema selgesti jalgitav
ka nende konkreetsete kristlike kooseluseaduse vastustajate voimendunud proto-
tuiip. See ei ole aga meedia vahendusel jalgitav, olles nahtus, mis vajaks tegelikult eraldi
uurimist. Ent mingid fundamentalistlikud tendentsid on siiski ndhtavasti olemas.

1.7.3 Demokraatiast

Koigepealt tuleb todeda, et moiste demokraatia on veelgi laialivalguvama sisuga kui
fundamentalism ja seda nii akadeemilises kasutuses kui tavainimeste keelepruugis.
Uheks pohjuseks on asjaolu, et selle moistega tihistatakse nii teatud riigivalitsemise
vormi kui ka kogumit vaartusist, mis teevad elu heaks ja viitavad sellele, et tiht riiki on
hasti valitsetud.?

Eesti keeles voib 6elda, et nimisona demokraatia viitab riigivalitsemise vormile. Sel-
lega peetakse tavaliselt silmas sellised asju nagu kodanike osalemine poliitikas mitme-
suguste valimiste kaudu, seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu tasakaalustatud
lahusus, kodanikuiithiskonna kaasamine riigi elu korraldamisse laiemalt kui ainult
valimiste kaudu, koigi inimeste vordsus seaduse ees ning inim- ja kodanikuoiguste
austamine. Seejuures voivad vastavad institutsioonid, valimiste labiviimise kord ja ini-
meste kaasamine olla demokraatlikes iihiskondades tisnagi varieeruvad: Ameerika
Uhendriigid on presidentaalse véimuga riik, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
on, nagu nimigi utleb, kuningriik, Eesti Vabariik on parlamentaarse voimuga riik.

Seevastu omadussona demokraatlik viitab mitmesugustele vairtustele, mis demo-
kraatlikke tihiskondi iseloomustavad. Riigid voivad olla ja ongi rohkem vo6i vihem
demokraatlikud. See, kuidas the riigi demokraatlikkust moodetakse, on varieeruv.
Niiteks USAs paiknev organisatsioon Freedom House moddab regulaarselt kahte
pohikomponenti: poliitilised digused (kolm alakomponenti: valimiste protsess, poliiti-
line pluralism, valitsuse funktsioneerimine) ja tsiviilvabadused (neli alakomponenti:

22 Taas on taustaks autori ettekanne Oikumeenia viljakutse tinases Eestis.
23 Bernard Crick, Democracy: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2002. Loomulikult
on elu headus seotud ka majanduse ja muude protsessidega.



usu- ja sonavabadus, kodaniketihenduste vabadus, vordsus seaduse ees, tiksikisiku 6igu-
sed). Nende komponentide alusel antavad punktid jaotavad riigid kolme kategooriasse:
taiesti vabad, osalised vabad ja mittevabad riigid.>* Freedom House’i 2016. aasta raport
todeb, et 40% maailma elanikkonnast elab vabaduses, 24% osalises vabaduses ja 36 %
vabaduse puudumise tingimusis. Eesti kuulub vabade riikide hulka, olles kogunud 94
punkti 100st voimalikust. Meie naabritel soomlastel ja rootslastel on punkte 100 ja
skaalal 1-7, kus 1 tahistab koige suuremat vabadust ning 7 vahimat vabadust, on koik
need kolm riiki suurima vabadusega riigid. Latlastel on punkte 91 ja vabaduseskaala
indeksiks 2, mis asetab ka Lati tdiesti vabade riikide sekka. Venemaa kogub seevastu
ainult 22 punkti ja tema vabaduseskaala indeks on 6, olles sellega mittevaba maa.?
Seejuures tasub tihele panna, et ehkki otsesonu mooddetakse siin vabadust, on koik
moodikud otseselt seotud liberaaldemokraatliku tihiskonna toimemehhanismidega.?
Maiste vabadus puudutab seejuures ka tihiskondlikke vaartusi, mis on suunatud sellele,
et vastavas tihiskonnas oleks maksimaalselt hea ja turvaline elada koigil inimestel.

Religiooni roll demokraatlikus tihiskonnas on mitmekihiline ja kohati kantud ménin-
gatest pingetest. Esimeseks votmesonaks on siin usuvabadus. Ajalooliselt kerkis usu-
vabaduse moiste esile reformatsioonijargse Euroopa usuliste vihemusliikumiste seas,
kes vaidlustasid valitseja 6iguse otsustada, mida tema alamad uskuma ja kuidas mét-
lema peavad, viites, et usk on puhtalt Jumala ja inimese vaheline asi ja valitseja ei saa
end asetada Jumala positsioonile.”” Samast pohimdttest kasvas vilja kiriku ja riigi
lahutatuseidee, misomakordatihendaskariigivoimulegitimeerimise imbermdotestamist:
valitseja ei ole enam valitseja lihtsalt selleparast, et Jumal nii tahab (usuvabadust prak-
tiseerivas tthiskonnas voivad eri osapooltel selles suhtes olla erinevad arvamused, eriti
kui valitseja on teist usku), vaid valitsemine peab olema legitimeeritud mingil muul,
naiteks sotsiaalse kokkuleppe alusel. Rahvas annab osa oma vabadusest dra, et valitsus
voiks hoida riigis korda. Usuvabadusest kasvas vilja ka sona- ja arvamusvabadus ning
kokkuvotteks tekkis ettekujutus vabadest toimijatest koosnevast tihiskonnast, kes organi-
seerivad oma elu uhiskondliku leppe alusel, arvestades koikide huve nii erapooletult
kui voimalik. Koige selle taustal kerkis esile ka filosoofiline kontseptsioon inimdigustest,
mis on demokraatiaga lahutamatult seotud.?

Demokraatlik usuvabadusel pohinev ithiskond on idee poolest pluralistlik: tihelgi
usulitkumisel ei ole ainutde monopoli teiste tle ja ka ilmalikkus on tihiskonnas taiesti

24 Tapsemalt on metodoloogia lahti kirjutatud siin: https:/freedomhouse.org/report/freedom-world-2016/
methodology — vaadatud 03.10.2016.

25 Vit raportit: https:/freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2016 — vaadatud 03.10.2016.

26 Brittide majandusanaliiiitiline mottekoda The Economist Intelligence Unit kasutab demokraatia mootmisel
moneti teistsugust metoodikat: moddetakse valimisprotsessi ja pluralismi, valitsuse toimimist, poliitilist
osalemist, tsiviilvabadusi (enam-vihem samad mis Freedom House’il), ent lisakomponendina moddetakse
ka poliitilist kultuuri. Tulemuseks on riikide jaotumine nelja kategooriasse: tiisdemokraatiad, vigadega
demokraatiad, hiibriidreziimid ja autoritaarsed reziimid. 2015. aasta raporti kohaselt on meie lihinaabritest
Rootsi ja Soome tdisdemokraatiad (riikide pingereas vastavalt 3. ja 8. koht). Eesti on aga 29. kohal Botswana
ja Tsiili vahel vigadega demokraatiate pingerea tilemises osas (20. kohast kuni 79. kohani). Liti on 42. ja
Venemaa jagab Elevandiluurannikuga autoritaarsete riikide seas 132. kohta. Moodikud, mis asetavad Eesti
usna napilt vigadega demokraatiate hulka, on poliitiline osalus, poliitiline kultuur ja tsiviilvabadused. Vt
Democracy Index 2015: http://www.eiu.com/public/topical_report.aspx?campaignid=Democracylndex2015
—vaadatud 03.10.2016. See raport on ligipaasetav ainult registreerumisel, vabalt kittesaadav info on
leitav siit: https://en.wikipedia.org/wiki/Democracy_Index — vaadatud 03.10.2016. Metodoloogia on
registreerumisel kittesaadav raportis Democracy Index 2012: https://www.eiu.com/public/topical_report.
aspx?campaignid=Democracylndex12 — vaadatud 03.10.2016.

27Vt Ain Riistan, ,,400 aastat Thomas Helwyse ,,Ulekohtu saladusest”. 1. osa”. - Kirik & Teoloogia, nr 51,2012.
http://kjt.ee/2012/11/400-aastat-thomas-helwyse-ulekohtu-saladusest-1-osa/ — vaadatud 03.10.2016; ja Ain
Riistan, ,,400 aastat Thomas Helwyse ,,Ulekohtu saladusest” 2. osa”. — Kirik & Teoloogia, nr 52,2012,
http://kjt.ee/2012/12/400-aastat-thomas-helwyse-ulekohtu-saladusest-2-osa/ — vaadatud 03.10.2016.

28 Detailsemalt neist protsessidest, kiill moneti teises votmes, vt Crick, 2002, 32-68.
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aktsepteeritav positsioon. Oigemini ongi ithiskond siinkohal tehniliselt ilmalik, sest ainult
nii on voimalik saavutada usuvabadust.”” Valitsejad voivad kill pooldada monda reli-
giooni, kuid see ei tohi teha neid erapoolikuks teiste suhtes. Religioossele liikumisele
tahendab see aga moningaid kohanemisi tthiskonnaga. Religioon osaleb ntiiid iihis-
konnas pigem kodanikuiihiskonna tasandil. Seejuures voib riik siiski kultuurilistel ja
traditsioonilistel pohjustel siilitada sideme religioossete institutsioonidega, nagu on
juhtunud ka Eestis. Kuid kuna thelgi usundil ei ole enam t6e monopoli, siis tuleb neil
oppida teistega arvestama.*

Jirgen Habermas votab selle kokku, sedastades, et religioossed kogukonnad peavad
vilja arendama sellise enesekohase teadvuse, mis lubab neil ithiskondlikus elus maist-
likult kaasa raakida: (1) religioonid peavad suhestuma teiste usunditega moistlikul
viisil, (2) loovutama ilmalikku teadmist puudutavad otsused institutsionaliseerunud
teadustele ja (3) kohandama oma usuartiklid ithilduma inimdiguste eetika egalitaarsete
eeldustega.’! Esimese punktiga on EKNi esindatud Eesti kristluses koik hasti, religioo-
nide dialoog ei ole kiill kuigi intensiivne, ent teisi religioone respekteeritakse ja vajaduse
korral tehakse eri kiisimustes ka koostood. Teise punktiga on samuti histi ja Tartu Uli-
kooli akadeemilises keskkonnas v6ib koguni raakida teaduse ja religiooni suhete maa-
ilma uurimisest eraldi uurimissuunana.’? Kolmandaga on lood aga keerulisemad, sest
inimoiguste egalitaarseid eeldusi on mitmesuguseid ja tihiskonnad on seejuures muutu-
mises. Heaks nditeks positiivsest suhestumisest ithiskondlike protsessidega on EKNi
avaldus aastast 1991, milles kutsuti toonast Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi
kaotama surmanuhtlust.*® Toonast konteksti arvesse vottes (sammsammuline ndukogude
aja parandi revideerimine) tuleks pigem oelda, et kirik mitte ei reageerinud tihiskond-
likele arengutele, vaid algatas need. Tollane seisukohavétt on seda markimisvaarsem, et
tihiskonnas valitsesid surmanuhtlusesse suhtumises tisna vastakad arusaamad, mis pole
kadunud tinini. EUU 2015 kiisimusele ,,Kas Teie arvates on teatud kuritegude voi
olukordade puhul 6igustatud surmanuhtluse rakendamine?”3* vastas jaatavalt 70%
koigist vastajaist. Kirik seisis selgesti oma vaartuste eest ka siis, kui see oli vastuolus
populaarse arvamusega.** Kiesoleva artikli raison d’étre’® — kooseluseadusse suhtu-
mine — on margiks vastupidisest protsessist koos sellega kaasneva ambivalentsusega.
Maailmas on rida kirikuid, kes on selles kiisimuses oma usuartikleid kohandanud.
EKNi liikmeskirikud seda ei soovi ja on otsustanud poordvordelises analoogias oma-
aegse seisukohavotuga surmanuhtluse kaotamise kohta kooseluseadust mitte toetada.
EUU 2015 kusimusele, kuivord voiks samasooliste kooselu registreerimine olla lubatav

2 Siinkohal on asjakohane esitada tiiendav kommentaar Alar Kilbilt: ,,Saab viita ka, et tehniliselt riigikiriklik
stisteem — ja riigi ja kiriku koost66 voi partnerlussiisteem voib ka olla usuvabadusega. Ja vastupidi - tehniliselt
ilmalik vib olla ilma usuvabaduseta.” Alar Kilp, e-kiri autorile 03.10.2016. See siiski ei vaidlusta pohimotet,
et valitsemisalased otsused peavad olema usuliselt/ilmalikult neutraalsed.

30 Peter Herriot todeb: ,, Just see ongi fundamentalistidele vastuvoetamatu. Kuna nende nidgemuses on nende
uskumused, vaartushinnangud ja kaitumismallid ainudiged, siis on tihiskondlik pluralism, individualism,
moraalirelativism ja poliitiline liberalism nende toelised kultuurilised vaenlased.” Vt Herriot, 2007, 13.

31 Jiirgen Habermas, ,,,, The Political”: The Rational Meaning of a Questionable Inheritance of Political
Theology”. - Eduardo Mendieta, Jonathan VanAntwerpen (toim), The Power of Religion in the Public Sphere.
New York Chister, West Sussex: Columbia University Press, 2011, 26-27.

32Vt http://www.us.ut.ee/et/teadus/teadus-religioon — vaadatud 03.10.2016.

3 Vt http://www.ekn.ee/doc/lakitused/EKNLakitused1991_1999.pdf — vaadatud 03.10.2016.

3+ EUU 2013, kiisimus Ké.

35 Tapsuse huvides tulebki markida, et formaalselt kaotati Eestis surmanuhtlus alles 1998. aastal, kui Riigikogu
ratifitseeris Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni lisaprotokolli nr 6 surmanuhtluse kaotamise
kohta. https://www.riigiteataja.ee/akt/78845 — vaadatud 03.10.2016.

3¢ Toimetaja markus. raison d’étre — olemise mote.



voi mittelubatav, vastas 61%, et kindlasti voi pigem ei tohiks lubada.’” Analoogia on
poordvordeline selleparast, et rahva toetus selles kiisimuses on siiski pigem lisaboonus,
kirikute pohimotiiviks oli ikkagi oma seisukohtadele kindlaksjaamine (fundamentaalne
kristlus).® Siit jouamegi artikli pealkirjas esitatud kiisimuseni: kas see on ohuks demo-
kraatiale?

Vastus soltub koigepealt sellest, millist demokraatiat me silmas peame. Siinkirjeldatu
on seni olnud klassikalise liberaaldemokraatia mall. Aga demokraatiaid on mitme-
suguseid. Ulalmainitud Freedom House’i mdddikute kohaselt mittevaba Venemaa on
oma pohiseaduselt samuti demokraatia® ning isegi maailma hetkel kdige autoritaarsem
maa Pohja-Korea* peab end demokraatiaks (see viimane sisaldub juba riigi ametlikus
nimes — Korea Rahvademokraatlik Vabariik). Nii et selles votmes voib pisut irooniliselt
todeda, et juhtugu mis tahes, demokraatiat ei suuda vaarata miski.

Pohja-Koreas me siiski vaevalt sooviksime elada. Uksikisiku vabadusi viirtustava
liberaaldemokraatia seisukohalt (nagu Eesti) on siin kiisimus stisteemi absorbeerimis-
voimes: kui palju fundamentaalselt vastanduvaid huvisid iiks vaba ja avatud tihiskond
seedida suudab, ilma et ta midagi sellest vabadusest ja avatusest kaotaks? See kiisimus
on olemuslik.*" Artikli autori hinnangul (ja see ei pohine praegu mingitel uurimustel,
vaid on puhtalt intuitiivne) on Eesti seni tisna hasti hakkama saanud ja kirikute
poliitiline vastuseis tihele konkreetsele seadusele ei ole demokraatia paati eriti olulisel
madral koigutanud isegi siis, kui kooseluseaduse rakendusaktid on poliitilise tahte
puudumisel veel vastu votmata ja asja hakkab téendoliselt lahendama kohtuvoim. See
tahendab, et Eesti demokraatia saab endale neid eriarvamusi lubada. Miski pole mui-
dugi kivisse raiutud ja arengud eri suundades, nii suurema kui vahema vabaduse poole,
on tulevikus pohimotteliselt siiski voimalikud, eriti silmas pidades asjaolu, et vastan-
dumiste kasv on tinapaeval taheldatav paljudes riikides.*

Nende pragmaatiliste kaalutluste juurest tagasi Habermasi teeside juurde tulles leiab
artikli autor, et kirikud ei peaks oma usuartikleid kohandama igas punktis, ithildamaks
inimoiguste eetika egalitaarsete eeldustega. Kirikutel on pohimotteline digus elda, et
nende arvates on teatud konkreetsel juhul vabadustega liiale mindud. See kuulubki
poliitilises protsessis osalemise juurde ja viimane on omakorda tiks demokraatia alus-
vaartusi. Kui kodanike kaasatus ja dialoog on demokraatia toimimise jaoks olulised,
siis kuuluvad selle protsessi juurde ka mittenoustumised. Siit tousetub veel tiks kiisi-
mus: kui ritk on oma toimemehhanismidelt ilmalik, siis kuidas suhtuda sellesse, et osa
selle kodanikest tahab osaleda poliitilistes protsessides, toetudes religioossetele argu-
mentidele? Erinevad riigid on selle lahendanud erinevalt. Prantslaste laicité-printsiip*
putiab vahendada religiooni rolli poliitikas niipalju kui voimalik. Eestis on siiamaani
pigem mindud teist teed: kui religioossed inimesed tahavad osaleda tihiskondlikus elus

S7EUU 2018, kiisimus K3/1.

3% Asjaolu, et mitmed kooseluseadust vastustavad poliitikud toetavad oma retoorikas kristlikke vairtusi, ei ole
samuti otseselt seotud kirikute motiiviga jidda kindlaks oma vundamendile.

3 Vt http://www.constitution.ru/en/10003000-02.htm vaadatud 03.10.2016.

0Vt Democracy Index 2015.

# Alar Kilp tapsustab: ,,Mingis mottes on vist teema ka see, kuivord fundamentaalseid hoiakuid
liberaaldemokraatlik iihiskond ja kultuur sallib ja kuivord just vastupidi, just sellises kultuuris saab
neid viljendada ja esitada. Mingil maéral on siin see tahk ka, et liberaalses tihiskonnas saavad inimesed
valida endale usugruppe, kus fundamentaalsed veendumused grupiti erinevad. Nii on usuvabadus, nii on
demokraatia ning nii on ka fundamentaalsed usuiithendused, nii et suures pildis nahtuste vahel on olemas
teatav toimiv tasakaal.” Alar Kilp, e-kiri autorile 03.10.2016.

2 Autor tdnab Alar Kilpi sellele tihelepanu juhtimise eest. Alar Kilp, e-kiri autorile 03.10.2016.

+ Toimetaja markus. laicité-printsiip — religioosse sekkumise puudumine riigi valitsemises.
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oma usuveendumuste pohjal, siis tuleb sellega arvestada. Heaks naiteks on siinkohal
Riigikogus 28.08.2014 korraldatud arvamusseminar ,,Kooseluseaduse tahud ja tera-
vikud”, kus teiste seas esinesid ka teoloogid ja votsid sona kirikujuhid.** Usul pohi-
nevad argumendid mingi otsuse kasuks ei pruugi veenda ilmalikku inimest, kuid nende
argumentide arvestamine praktilisel tasandil on voimalik ka teistel alustel. Olgugi et
religioossed argumendid ei tootanud kooseluseaduse puhul (vahemalt sel hetkel, kui
seadus Riigikogus vastu voeti), siis positiivseks naiteks on EKNi 20135. aasta lakitus
»Suhtumisest pogenike vastuvotmisesse”, milles kinnitatakse: ,EKN ndeb pogenike
aitamises kristliku ligimesearmastuse ja piibelliku ellusuhtumise viljendust.”* IIma-
likul valitsusel ei olnud probleeme arusaamisega, et ligimesearmastus on piibellik pohi-
mote ja ta vottis EKNi koostoopakkumise heameelega vastu. Ja taas, nagu ka surma-
nuhtluse kaotamise kaasuse puhul, asusid kirikud sealjuures pohimottekindlalt
seisukohale, mille suhtes elanikkonna seas valitses tugev vastumeelsus: samal ajal aval-
datud TNS Emori uuringu kohaselt leidis 53% elanikest, et pagulasi ei tohiks Eestisse
lubada.*

1.74 Kokkuvotteks

20. sajandi kogemus niitab, et demokraatia on siiani ka fundamentalistliku kristlusega
hakkama saanud. Ja juhul kui fundamentalistliku kristluse korval on demokraatia
jaoks probleemiks ka fundamentaalne kristlus, siis on see demokraatia siseprobleem.
Fundamentaalset kristlust voiks ju digupoolest selle artikli 16pus ka lihtsalt kristluseks
nimetada, sest alusveendumuste juurde jaamine ja usu alusteksti, Pithakirja tosiselt
votmine on kristluse jaoks nagunii olemuslik. Demokraatiast: fundamentalistliku krist-
luse suund on vabaduse vihendamine selle kaudu, et vabadusele seatakse sellised pii-
rid, nagu see fundamentalistile 6ige naib. Mittefundamentalistlik kristlus ehk lihtsalt
kristlus on dialoogiline. Ta ei ole lahus ega vastandu sellele demokraatlikule ithiskonnale,
milles ta elab ja toimib, ehkki voib teinekord mones kiisimuses tihiskonna enamuse voi
valitsuse arvamuse suhtes kriitiline olla. Samas voib ta teises kiisimuses olla kas avalikku
arvamust voi poliitikute otsust toetav. Ta ei ole eksimatu, monikord voib ta heast tah-
test mojutada Gihiskondlikke protsesse voi minna nendega kaasa nonda, et selle taga-
jarjel moned demokraatlikud printsiibid kannatavad ja vabadus vidheneb (autor siin
konkreetseks ei laheks, ent ajaloost lelame mitmesuguseid naiteid). Aga ta on Gppismis-
voimeline, kuna ka tema enese sees toimub teoloogiline dialoog, mis ammutab oma
ainest just sellestsamast Piihakirjast, mida ta tdsiselt votab.

* Vt https://www.youtube.com/watch?v=6c57cVEV3aQ&feature=youtu.be — vaadatud 03.10.2016.

# Vt http://www.ekn.ee/inc.lakitus.php?id=34 — vaadatud 03.10.2016.

46 Vit https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/failid/arvamusuuring_eesti_elanike_suhtumisest_
pogenikekriisi_dets2015.pdft — vaadatud 03.10.2016.



