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Abstract  On Studying Religion in Secular Society The article criti-
cally analyzes “vicarious Christianity”, Lea Altnurme’s adaption of Grace
Davie’s “vicarious religion”, for Estonian context. The article uses data
from recent qualitative fieldwork to argue that descriptive statistics, the
idea “vicarious Christianity” is based on, is mostly statistical noise. While
agreeing that one can find attitudes similar to Davie’s “vicarious religion”,
the article argues that the methods for studying religion in a predomi-
nantly secular society, in the backdrop of changing religious landscape,
should move towards asking open questions and analysing qualitative
data. Relying on methods directed towards studying only institutional
religion is not sufficient.
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Viimastel kiitmnenditel on Eestist radgitud kui erakordselt sekularisee-
runud maast, moeldes selle all enamasti institutsionaalse religiooni, st
kristluse ebaolulisust, mida iisna itksmeelselt pannakse mé6dunud nou-
kogude aja siiiiks. Samas, viimase viie aasta jooksul on religiooni nahta-
vus Eesti ithiskonnas aga suurenenud, seda nii lokaalsete kui globaalsete

' Uurimist66d on toetanud Euroopa Liidu teaduse 7. raamprogrammi Marie Curie’

rahvusvaheline teadustdotajate vahetuse stipendium (EU-PREACC projekt), Baltic Sea
Foundation’i grant “The Relocation of Transcendence: The Sacred of the Seculars around
the Baltic Sea“, Templeton Foundationi grant “Understanding Unbelief in Estonia” ja
Tartu tlikooli rahvusteaduste baasfinantseerimine grant nr PHVUS17929. Asjakohaste
kommentaaride eest on autor tinulik Marko Uibule ja Priit Rohtmetsale.



96 Usuteaduslik Ajakiri 3 (76) 2019

arengute tottu, lisaks on institutsionaalne religioon EELK saanud peapiis-
kop Viilma niol valjuhdilse koneisiku, kelle agendaks religiooni ja kiri-
kute nihtavuse suurendamine ja igapdevaelu osaks muutmine. Kui veel
kiimme aastat tagasi palvisid kirikud meediatihelepanu vaid kaks korda
aastas, joulude ja ilestousmispithade paiku, siis niiidseks on kirikliku
igapdevaelu kajastamine meedias normiks saanud. Ka on EELK muutu-
nud voi muutumas poliitiliseks kirikuks: ,On aegu, mil kirikul tuleb oma
vadrtustest ja pohimotetest lihtuvalt kaasa konelda ka poliitilises elus,
toetada teatud poliitikat voi vastanduda teatud poliitikale” (Viilma 2019).

Selliste muutuste taustal on muutunud ka need lood, mida religiooni,
st peamiselt kirikute kohta radgitakse. Kui varem rohutati, kui raske oli
kirikutel noukogude viljastavates tingimustes, siis niiiid on hakatud rai-
kima sellest, kui palju sel ajal siiski dra sai teha (Remmel, Rohtmets [ilmu-
mas]). Uha enam on hakatud réhutama religiooni ja kirikute rolli Eesti
kultuuri loojatena ning 2018. aastal Eesti Kirikute Noukogu poolt kor-
raldatud konverentsil ,Eesti usk“ kolas EELK peapiiskopi suust iileskutse
asendada senine sekulariseerunud maa motiivlooga sellest, ,kui usklik on
eesti rahvas“ (Viilma 2018: 2.01.50-2.02.20).2

Sellesse narratiivimuutusse paigutub ka Lea Altnurme asenduskrist-
luse kontseptsioon®, mis juba mond aastat eelkoige Eesti kirikutegelaste
meeli drevuses on hoidnud - kaldun arvama, et eelkoige kontseptsiooni
segasuse (sona ,asendus erinevad voimalikud tihendused) ja lootuse
tottu, et tegu on kristluse uue vormiga. See on intrigeeriv juhtum, mis
annab alust motiskeluks religiooniuurimise metodoloogiliste, sisuliste ja
ideoloogiliste kiilgede tile. Mind huvitavad jirgmised kiisimused:

«  Kui kriitiline tuleks olla olemasolevate religioonialaste kvantita-

tiivsete andmete suhtes — ja kes peaks olema?

> Institutsionaalsest perspektiivist lihtuv suhe nn ,uude vaimsusse” on huvitav ja

vastuoluline. Uhest kiiljest kasutatakse deskriptiivset statistikat mittekonventsionaalsete
uskumuste laia leviku kohta Eesti kui uskliku maa motiivi kinnituseks. Teisalt suhtut-
akse sedalaadi uskumustesse taunivalt ja naeruviaristavalt, mis torkab viga selgelt silma
ka viidatud konverentsi ,Eesti usk” peaettekandes ja mitmetes ettekannetes.

> LeaAltnurme on asenduskristlusest kirjutanud ja konelenud mitmel pool, eelkdige

ajakirjanduses ilmunud arvamusartiklites. Kiesoleva artikli olulisemaks dialoogipart-
neriks on artikkel , Asenduskristlus“ kogumikus , Kuhu lihed, Maarjamaa?“ (Altnurme
2016). Kuna osundan seda teksti labivalt kogu artikli viltel, siis lugejasdbralikkuse
huvides olen sel puhul tsitaatide juures vilja jitnud viited Altnurme artikli lehekiiljen-
umbritele.
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« Kas me toesti tunneme Eesti religioosset maastikku sedavord, et
alustada deduktiivselt kontseptsioonide testimisega, selle asemel
et lahtuda mustrite kaardistamisest?

« Kuiviljakas on iildse ithes kontekstis viljatootatud kontseptsioo-
nide rakendamine erinevas kontekstis?

Asenduskristluse kiisimuses viidan: asenduskristlus (aga mitte Davie’
vikaarreligioon*) on kontseptuaalselt nork ning statistika, mis seda toe-
tama pandud, kiisitava vidrtusega. Artikli teises osas pakun vilja alter-
natiivseid voimalusi monede andmete ja tinase Eesti religioosse olukorra
tolgendamiseks, seega on jirgnev ithtaegu nii arutlus religiooni uurimise
metodoloogia kui ka religiooni ja mittereligioossuse iile Eesti ithiskonnas.

ASENDUSKRISTLUS

Eesti lugejat on juba varemgi religioonialaste kvantitatiivsete uuringute
osas kriitilisusele kutsutud, “kuna religioossust on keeruline konkreet-
sete arvudega moota”(Jaanus, Unt 2012), ent on veel iiks aspekt. Enamik
religioonialaseid kiisitlusi on iiles ehitatud lihtudes arusaamast, et on ole-
mas religioosne enamus ja mittereligioosne vihemus ja uurimise fookuses
on konventsionaalne religioossus. On rida maid, kus need eeldused vasta-
vadki toele, aga on ka hulk riike, kus see arusaam — olgu siis sekularisee-
rumise ja/voi muude protsesside tottu — on oma aja dra elanud ja selliste
maade hulka v6ib arvata ka Eesti. Margata voib pigem mittekonventsio-
naalsete religioonivormide levikut, mida aga tajutakse religioonivilistena
(Remmel, Uibu 2015).

Et sellised religioonivormid ei moodusta iihtset siisteemi, on nende
moju hindamine problemaatiline. Eriti just kvantitatiivsete religiooniuu-
ringute puhul, kus vastusevariandid ei néua sisulist siivenemist, vaid voi-
maldavad anda kiireid ja umbkaudseid hinnanguid, on enamus inimesi
valmis viljendama arvamust enam-vihem koige kohta, s6ltumata sellest,
kui palju nad kiisitletava asja kohta teavad voi kui oluline see nende jaoks
on (Voas 2009: 161). Koosméjus iildise religioosse kirjaoskamatusega
voib see seletada, miks eestlased eelistavad religioonialastes kiisitlustes
anda ebamairaseid ,pigem jah“ voi ,pigem ei” vastuseid, millele on juhi-
tud tihelepanu juba varemgi (Jaanus, Unt 2012) ning mille Heelas (2013)

* Davie’ vikaarreligiooni kohta vt allpool.
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tabavalt ,pigemlikkuseks® ristis. See ei tihenda, et religiooniteemaliste
kisitluste tulemused oleksid moéttetud, kuid andmete tolgendamisega
tuleks olla ettevaatlik, sest raske on kindlaks teha, kui palju on tegu kiisit-
luse poolt kunstlikult tekitatud vastustega — on suur oht leida nii religioos-
sust kui mittereligioossust sealt, kus seda tegelikult ei ole. Probleem on
nii religiooni uurimise metoodikas kui ka uurijate suutlikkuses tuvastada
olulisi kategooriaid ja esitada nende kohta igesti formuleeritud kiisimusi.

Sellesse keerulisse konteksti, kus enamus elanikkonnast on mittere-
ligioosne voi mittekonventsionaalse religioossusega, kuid kus valdav osa
religiooniuuringuist on endiselt suunatud konventsionaalse religioossuse
kaardistamisele, paigutub ka Lea Altnurme asenduskristluse kontsept-
sioon — katse moista kristluse moju ja rolli tinapdeva Eestis. Altnurme
lihtub Grace Davie’ vikaarreligiooni kontseptsioonist: “religioon, mida
teostab aktiivne vihemus palju suurema hulga inimeste heaks, kes mitte
tiksnes ei méista, vaid ka kiidavad heaks selle, mida vihemus teeb” (Davie
2007: 22), mida Altnurme on eestlaste kohta hakanud soovitama juba
2011. aastal — kinnitades oma seisukohta markimisviirses hulgas aja-
kirjanduses ilmunud arvamusartiklites. Eestindusena pakub Altnurme
(2011) ,asenduskristlust, mida peab ,tipsemaks‘ (Altnurme 2016):
“mittekristlik enamus [siin ja edaspidi minu rohutused — A.R.] on huvita-
tud, et kristlik vihemus hoiaks traditsioonilisi usulisi kombeid ja moraali
tallel ning teostaks neid tildiseks hiivanguks.” Tegu ei ole mitte niivord
uskumuste, kuivord “siigavamate, isegi teadvustamata hoiakutega”, mida
ta siiski nimetab ka “religioonivormiks, mis pisib tavaliselt varjus”. Selle
pohisisuks on teadvustatud voi teadvustamata ootus, et kirikud teeksid
midagi religioonikaugete inimeste asemel. Altnurme toetub kahele alli-
kale: kvantitatiivsed andmed (EUU201S valitud kiisimuste vastused)
tdendavad nihtuse laia levikut ("mittekristlik enamus on huvitatud”) ja
kvalitatiivsed andmed (Altnurme libi viidud intervjuud) tipsustavad
pohjusi.

Olles tegelenud mittereligioossete inimeste uurimisega, torkas silma
see ootus kiriku ja kristlaste suhtes. See mojus inspireerivalt: kas mul on
midagi kahe silma vahele jadnud (tdiesti véimalik) v6i on Altnurme valel
teel (samuti ei saa vilistada) — voi on véimalikud mélemad variandid kor-
raga? Mu lihtepunktiks on todemus, et siiani on peamiselt vaadeldud,
kuidas religioon mojutab (ilmalikku) ithiskonda (see on ka Altnurme
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lihtepunkt), kuid kérvale on jiinud, kuidas ilmalikkus méjutab reli-
giooni, on sellega libi péimunud ning toimib religiooni alternatiivina.

ARTIKLIS KASUTATUD ANDMED

Artiklis kasutatud kvantitatiivsed andmed, nagu Altnurmelgi, on parit
201S. aasta aprillis-mais ldbi viidud Eesti Kirikute Néukogu poolt tellitud
uuringust , Elust, usust, usuelust (EUU201S, n=1002)". Siin kasutatavad
andmed kiivad ainult etniliste eestlaste kohta (n=683). Kuna mul tek-
kis kahtlusi nii EUU2015 andmete tolgenduse kui Altnurme kvalitatiivse
uuringu metoodika suhtes (sellest allpool), siis viisin 2016. aasta juunis-
juulis labi kvalitatiivse pilootuuringu ,Uskumused ja hoiakud“ (UH2016,
n=20, vanus 22-53). Uuring toimus poolstruktureeritud intervjuude vor-
mis, mis kestsid 15 minutist kuni tunnini, valimi moodustasin lumepal-
limeetodiga. Uuringut planeerides huvitasid mind jirgmised kiisimused:

1. Kuidas moistetakse neid EUU201S kiisimusi, mida on kasutatud
asenduskristluse toendamiseks?

2. Millele viitavad pigem-vastused?

3. Kasneutraalselt imber sonastatud EUU201S kiisimused viitavad
endiselt kiriku tahtsusele thiskonnas?

4. Milline on nende inimeste suhtumine religiooni, kes ei ole reli-
giooni sotsialiseeritud? Kas seda kirjeldab ootus, tolerantsus voi
pigem “ebamiirane truudus” ehk nostalgia (Voas 2009) - kas on
voimalik tunda nostalgiat millegi suhtes, millega puudub lihe-
dane kokkupuude, kuid mis on olemas “kuskil ithiskonnas™?

Et vastuseid mitte suunata, siis viitsin end uurivat lihtsalt uskumusi
ja suhtumist. Esitasin 8 valikvastustega kiisimust ja 23 viidet, millele sai
vastata Likerti skaalal. Osa neist kopeeris EUU201S kiisimusi, moned olid
nende iimbersonastused, moned aga tiiesti uued. Kasutasin retrospek-
tiivset kognitiivse testimise metoodikat, st inimesed tiitsid vastustelehe
ja iga lehe (kokku kolm) tditmise jirel arutlesime vastuste iile. Kiisimus-
tiku 16ppedes 16in paari lausega mitteametliku, sundimatuma 6hkkonna
("Noh, saigi libi. Kuidas oli neile kiisimustele vastata?” vms), mis andis
intervjueeritavale voimaluse kiisitlusest distantseeruda ja arutleda edasi

$ Uuringu viis libi sotsiaal- ja turu-uuringute firma OU Saar Poll. Uuringu kohta vt
Telpt (2016).
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vabas vormis (n-6 ,teejoomine“). Tihti oli see intervjuu iiks ponevamaid
osi, sest andis teavet selle kohta, mida intervjueeritav kiissimustele vasta-
mise ajal tegelikult motles.

ASENDUSKRISTLUS -
KONTSEPTUAALSEID KOHKLUSI

Davie’ vikaarreligiooni kontseptsiooni voib moista kaheti. Selle peamine
eesmirk oli kutsuda tiles motlema religiooni muutumise ile, kuna iihes
religiooni muutumisega peavad muutuma ka teooriad. Tegu on edasiaren-
dusega Davie’ varasemast kontseptsioonist, ,uskumine ilma kuuluvuseta”
(Davie 1994) - suur osa inimestest on kirikust kaugenenud, ent kristlikud
uskumused on endiselt levinud. Vikaarreligiooni eesmirk on naidata, kui-
dasreligioon (kristlus), hoolimata niilisest taandumisest, endiselt majutab
suure osa inimeste kiitumist ja hoiakuid (Davie 2010) — sedalaadi ,lahje-
nenud kristluse” kandjad méistavad endiselt kristluse pohisisu ja kiidavad
heaks selle, mida aktiivne vihemus kirikutes teeb, kuigi nende endi jaoks
omandab see tihtsuse harva. Voiks delda, et strukturalistlik aspekt on
asendunud funktsionalistliku vaatenurgaga — uskumuste asemel on tihele-
panu religiooni funktsioonil ithiskonnas. Sisuliselt iitleb Davie sama, mida
tema pohikriitik David Voas (ja paljud teisedki, siinkirjutaja kaasa arva-
tud) - et ei ole mingit jirsku iileminekut religioossuselt ilmalikkusele ja et
need, kes ei ole kristlased, ei pea olema ilmtingimata kristluse vastu.

Teisalt pretendeerib vikaarreligioon olema iihe teatud iihiskonna-
grupi religioosse hoiaku kirjeldus. Aga kes on see “palju suurem hulk”,
kes aktiivsete tegevusest toitub, ja kes on “aktiivne vihemus”? Vastuses
Bruce’ile ja Voasile (2010) toob Davie vilja, et tema kontseptsioon oli
madratud kirjeldama “elanikkonna selle segmendi religioosseid harju-
musi, kes on Euroopa peavoolukirikutega veel 16dvalt seotud, /.../ soltu-
mata sellest, kas nad kiivad regulaarselt kirikus voi mitte” (Davie 2010).
Seda on tolgendatud niiteks nii, et “vordlemisi passiivse religioosse ena-
muse religioossus saab tuge aktiivsete tegevusest ”, st nad ei ole “mitte nii-
vord ilmalikud, kuivord religioossed uuel moel” (Lee 2015: $6). Samuti
voib seda méista ,institutsionaalse kristluse mojuna neile inimestele, [...]
kes ei ki regulaarselt kirikus ja kelle uskumused on veidi higusad“ (Col-
lins-Mayo 2015: 180-81).
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Altnurme jaoks on asenduskristlus ja vikaarreligioon siinoniiimid
(Altnurme 2016), ent kui Davie kirjeldab peavoolukirikutega veel I6dvalt
seotud isikute religioosseid harjumusi, siis Altnurme asenduskristlus eri-
neb sellest. Esiteks on selle keskmes ootus kristluse ja kirikute suhtes, mis
on ainult itks Davie’ definitsiooni aspektidest. Teiseks kehtib see teisiti
defineeritud (ehkki osaliselt kattuva) grupi kohta — “mittekristlik enamus
on huvitatud, et kristlik vahemus hoiaks traditsioonilisi usulisi kombeid ja
moraali tallel ning teostaks neid iildiseks hiivanguks”. Tegu ei ole otseselt
vale tolgendusega, arvestades, et Davie’ kontsept on ideaaltiitip voi teeviit,
ent tanu spetsiifilisele ja raskesti toendatavale viitele on asenduskristluse
kontseptsioon Davie’ originaalist selgelt nérgem — piir tommatakse piki
(kiisitluses voetud) identiteeti, mis on nérk indikaator, sest hulga krist-
laste jaoks pole ei kristlus ega kirik olulised ning silt voetakse muudel
pohjustel.® See toob kaasa vajaduse definitsiooni pehmendada voi iimber
Oelda, mida Altnurme teeb asenduskristluse kohta kiivas tekstimassii-
vis korduvalt. Lisaks sisaldab definitsioon eeldust, et ,kristlaste“ (mida
iganes see ka tihendab) hulk iihiskonnas on viiksem kui mittekristlaste
oma, mis vastab toele kiill Eesti puhul, kuid ei pruugi toele vastata teistes
ithiskondades, kaasa arvatud Suurbritannias, mis on Davie’ teooria itheks
inspireerijaks. Niib, et Altnurme kohta kehtib sama, mille vastu protes-
tib Davie vastuses Voasile ja Bruce’ile (keda Altnurme (2016) siiiidistab
Davie’ kontseptsiooni mittemdistmises): “Nad votavad kontseptsiooni ja
pooravad selle millekski sootuks rangemalt defineerituks kui mina kavat-
sesin” (Davie 2010). Seetdttu puudub asenduskristlusel (erinevalt Davie’
originaalist) kultuurideiilesus, mida ilmestab jirgnev vordlus Eesti ja
Taani vahel, mis mélemad liigitatakse Euroopa enimsekulariseerunud

ithiskondade hulka.

Soovi vikaarreligioon timber defineerida v6ib moista — nagu Alt-
nurme (2016) iitleb, kasutatakse seda peamiselt kristluse kohta ja seetéttu
on asenduskristlus ,tipsem”. On tdsi, et Davie kasutab seda Euroopa kon-
tekstis kristluse kohta, ent kontseptsioon ise ei ole nii kitsas. Sama histi
voiks raakida ,vikaarmaausust®, mille vdljundiks on nt valmidus abielluda

¢ Nt 15% Eesti kristlastest ei tunne kristluse vastu mingit huvi. Erinevaid ,kultuurkrist-

luse“ operatsionaliseerimisvdimalusi vt Remmel (2016a).
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8% “kirikuga tihedalt seotud”

Eesri -_

Altnurme asenduskristluse véimalik “ala” Eestis

Altnurme asenduskristluse vGimalik “ala” Taanis

Taani

10%  “kirikuga tihedalt seotud”

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Skeem 1. Vikaarreligiooni ja asenduskristluse kontseptsioonide vordlus Eesti ja Taani
andmete alusel (EVS 2008). Skeemi ainsaks eesmirgiks on illustreerida vikaarreligiooni
ja asenduskristluse definitsioonide universaalsust, sest andmete tolgendus on kiisitav.
Nt pole selge, kas vastus ,kuulun kirikusse” tdesti ka kristlikku identiteeti tihendab —
EVSi andmestikus identiteedikiisimus puudus. Samuti ei ole automaatselt pidev eeldus,
et ,veendunud ateist” on kiriku- v6i kristlusevaenulik, kuid taas puudus hea indikaator,
mida suhtumise aluseks votta. Grupp ,muu” on loodud ateistide ja kirikuliikmete prot-
sentide vahe alusel, kirikuga tiheda seotuse indikaatoriks on voetud kiriku kiilastamine
vihemalt kord kuus.

looduses, kiilastada hiisi voi nimetada end kiisitlustes maausklikuks, hoo-
limata uskumuste ja praktikate puudumisest. Seejuures ei ole sedalaadi
hoiak teisi vikaarsuse vorme vilistav — ithekorraga on véimalik passiiv-
selt toetada erinevate maailmavaadete elemente. Kui vaadata Altnurme
enda poolt libi viidud kiisitluse , Religioossed suundumused Eestis“ (RSE
2014) andmestikku, siis vastabki vikaarreligiooni kirjeldus pigem maa-
usu kui kristluse kohta — iile 60% vastanud eestlastest noustus viitega,
et ,maausk on eesti rahva toeline usk®, maausklikuna identifitseerus see-
vastu vaid 4,1%. Nagu nditavad kvalitatiivsed intervjuud, ei pohine toetus
aga mitte maausu religioossel agendal, vaid pigem ,mittereligioossetel”
aspektidel nagu loodushoid ja pirandkultuuriga seonduv.

ASENDUSKRISTLUS - EMPIIRILISI KOHKLUSI

Vikaarreligioon kontseptuaalse tdoriistana viitab religiooni muutu-
misele, ent tdendid Altnurme asenduskristluse kohta baseeruvad tava-
pirase (institutsionaalse) religiooni uurimiseks méeldud kiisimuste
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tolgendustel. Selliste kiisimuste esitamine on tidiesti 6igustatud eeldusel,
et ihiskonnas on valdavaks ,moéistmine” ja ,heakskiit”. Aga mis siis, kui
see eeldus ei vasta toele? Definitsiooni kohaselt on asenduskristluse kand-
jateks mittekristlased — kui motestatuks voib lugeda vastuseid, kui neil
puudub ,moéistmine” voi kui kiisimus inimesele iildse korda ei lahe?

Teisalt, kuigi Altnurme kinnitab, et ,asenduskristlust ei saa loen-
dada, sest selles on palju teadvustamatut” (Altnurme 2016), toob ta para-
tamatult oma seisukoha toetuseks terve rea protsente, sest vastasel kor-
ral ei oleks voimalik niaidata fenomeni laia levikut, mis on definitsioonis
keskse tihtsusega. Jargnevalt vaatlen asenduskristlust toetama pandud
EUU2015 kiisimusi enda poolt 1abi viidud uuringu ,Uskumused ja hoia-
kud“ andmete valguses — piiiides kiilvata skepsist niiliselt koiketoenda-
vate protsentide vastu ning lootes, et sellest on abi edasiste religioonitee-
maliste kiisimustike koostamisel.

Esimese asjana torkab kohe silma, et Altnurme esitab labivalt koigi
eestlaste kohta kiivaid andmeid - kuhu kuulub ka end kristlasteks nime-
tav veerand — ehkki vastavalt tema definitsioonile peaksid asenduskrist-
luse taimelavaks olema ainult mittekristlased. Niiteks tuuakse asendus-
kristluse toetuseks viide “[N]eist, kes tundsid huvi kristluse vastu (55%
eestlastest), vastas tublisti iile poole (65%), et on leidnud kristlikust 6pe-
tusest voi Piiblist pohimétteid, mida jirgivad igapaevases elus” (Altnurme
2016). EUU201S andmete uurimisel selgub, et mittekristlastest vastas sel-
lele kiisimusele vaid 45%: iilejidnud mittekristlastelt (55%), kes iitlesid, et
ei tunne huvi kristluse vastu, seda kiisimust ei kiisitud — eeldades, et nad
ei leia sel juhul kristlusest ka midagi jargimisvairset. Niisiis voib nende
andmete alusel viita, et ca 75% mittekristlastest (= 55%, kes ei tundnud
kristluse vastu huvi + 45% eitavalt vastanutest ehk 20% mittekristlastest)
pole kristlusest jargimisviarseid pohimotteid leidnud. Seda, olgem ausad,
on kristluse laiaulatusliku toetuspinnana ,mittekristliku enamuse® hul-
gas paris keeruline serveerida.

Teisalt on selline protsentidega zongleerimine moéttetu, sest probleem
on hoopis milleski muus. Kui Altnurmet huvitas, millel pohineb soosiv
suhtumine kristlusse, siis mind huvitas, kas ja kuidas inimesed kiisit-
luse kiigus esitatud kiisimustest tildse aru saavad. On iisna tavapirane
praktika, et kiisitluste kdigus inimestele moisteid ei seletata ja ,iga ini-
mene vastas lihtuvalt oma isiklikust arusaamast“ (Telpt 2016). Oluline
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aga on, et inimesed kiisimustest ithtmoodi aru saaksid ning selleks tuleb
kiisimustikke testida, kvaliteetsete uuringute puhul isegi mitu korda —
nt 2011. aasta Briti rahvaloenduse ainsaks religioonialaseks kiisimuseks
ettevalmistumine algas juba 200S. aastal (Field 2014)! Paraku on paljude
Eestis ldbiviidatavate uuringute kiisimustikud rahapuudusel testimata ja
pohinevad ainult spetsialistide teadmistel ja parimatel kavatsustel — mis
voivad, kuid ei pruugi anda korgekvaliteedilisi tulemusi. Nii oligi minu
labiviidud EUU201S kiisimuste testimine minu andmetel esimene selle-
laadne katse Eesti religiooniuuringute valdkonnas ja paraku viitavad tule-
mused tosistele kiisitavustele andmetes, mida Altnurme asenduskristluse
toendamiseks kasutab.

Artikli loetavuse huvides pole motet koigi testitud kiisimuste vastu-
sevariantidesse tiksikasjaliselt laskuda, piisab iseloomulike juhtumite ja
tldtendentside tutvustamisest. Niiteks selgus, et ilalmainitud kiisimus
“Kas olete leidnud kristlikust opetusest voi Piiblist pohimétteid, mida
jirgite oma igapievases elus?” oli mdistetav kahel moel (double-barreled
question): 1) kas inimene on neid pohimétteid teadlikult otsinud ja leidnud
ning seetottu kiitub neile vastavalt; voi 2) kas kristlikud ja vastaja enda
pohimotted kattuvad, kuigi ta ei ole neid otsinud. Selle tulemusena ,jah”
ja yei” vastuste sisulist erinevust kindlaks teha ei ole véimalik ning seda
kiisimust markerina kasutada ei saa.

Soosivast suhtumisest kristlikesse rituaalidesse (,,Kas Te isiklikult
leiate, et kiriklik talitus on oluline jirgnevate siindmuste puhul?*) jirel-
dab Altnurme (2016) soovi “elu podrdeliste siindmuste motestamisel
rakendada polvest polve edasikantud tihendusrikkaid rituaale” . Nagu
selgus, voib sedagi kiisimust moista mitmeti: et kiriklikud talitused voi-
vad olla olulised nii enda kui ka kellegi teise jaoks, vastati iiht ja sama sei-
sukohta esindades nii jaatavalt kui eitavalt ning soosiv suhtumine segunes
tolerantsusega, st markerina on see kiisimus taas kolbmatu.

Enim segadust tekitasid minu informantide seas kiriku ihiskond-
likku rolli puudutavad kisimused “Kirik peaks jidma oma traditsiooni-
liste kombetalituste juurde ning piitidma neid véimalikult vihe kaasajas-
tada” ja “Kirik peaks jadma kindlaks oma dpetusele ja moraalinormidele
ning mitte kaasa minema koikide tihiskondlike muutustega”, mida pool-
das kaks kolmandikku EUU201S vastanuist. Altnurme jireldab: “[K]
uigi suurem osa eestlastest ei pea end kristlaseks, meeldiks neile, et keegi
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hoiaks tallel kristlikke kombeid, opetust, moraalinorme® (Altnurme
2016). Paraku on taas tegu double-barreled kiisimustega, mida voib méista
tiht voi teist moodi — ent ka tildse mitte moista. Intervjuude kiigus tekkis
mul moénede teistegi kiisimuste juures kahtlus, et neist ei saadud taiesti
aru, sest selgitused olid vastupidised vastustelehele margitule, kuid eriti
torkas see silma just nende kahe kiisimuse juures.

Koige ekstreemsem ndide parinebki kiriklike kombetalituste kaas-
ajastamise kiisimusest. Kui palusin intervjueeritaval (N, 23) oma vastust
pohjendada, saabus vestlusesse pikem paus. Piitides vestlust edasi aidata,
uurisin, kuidas intervjueeritav seda kiisimust moistab, millele vastati oma-
korda kiisimusega: “Kombetalitlus (sic!), see ei ole ju see, et mul on kodus
lithter, mis on kas kitiinaldega voi elektriga?” Kui palusin tdpsustada, siis
selgitas vastaja, et tal tekkis seos sonaga “kaasajastada”, sest “elekter on ju
kaasaegne...” ning ka ilejddnud intervjuu jooksul viitas ta modernisee-
rumisele (positiivselt) eelkoige elektriga seoses. See esmapilgul veidrana
néivvastus jii mind mitmeks pdevaks kummitama, kuni viimaks taipasin,
et tegu on fenomeniga, mida olen nimetanud “keele sekulariseerumiseks”
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(Remmel 2017). Selle protsessi kiigus religioossed terminid kas kaotavad
voi muudavad oma sisu, kuna tthiskonnas ei ole enam reaalsusi, mis neile
vastaksid (vt pilt 1). Antud juhul oli tegu iihega koige klassikalisematest
juhtumitest — “kirik” tihendas minu vestluskaaslase jaoks ainult hoonet,
mitte organisatsiooni voi inimgruppi, ja “kiriku kaasajastamist” moistis ta
kirikuhoone elektrifitseerimisena. Arvestades, et kiriku kui organisatsioo-
niga tal kokkupuude puudus, olnuks kummaline mingit muud interpre-
tatsiooni oodatagi. Seejuures oli tema vastus — “pigem pooldav”.

Teisel juhul tunnistas intervjueeritav, et ta oli kiriku opetuse ja
moraali kiisimusele vastamisega hidas, kuni sai viimaks inspiratsiooni
kunagi nihtud Hollywoodi filmist, kus vaimulik oli pistist votnud... (vas-
tus: “pigem pooldav”), st vastus ei kajastanud mitte inimese suhtumist
kirikusse, vaid juhuslikku korruptsiooniga seonduvat infokildu. On tosi-
seltkahtlane, kas sedalaadi vastustest saab tuletada soovi, et “keegi hoiaks
tallel kristlikke kombeid, 6petust, moraalinorme“ (Altnurme 2016), seda
enam, et suur osa minu informantidest vastas korvalseisja vaatevinklist
pooldavalt kiisimustele, kuidas nende arvates oleks kirikul méistlik kai-
tuda. Paraku ei iitle see midagi selle kohta, mida tihendavad need tradit-
sioonid inimese enda elus.

Kahtlus tekib ka viite ,Euroopa kultuur peaks jadma eelkoige krist-
likuks“ puhul, mida (pigem) pooldas kaks kolmandikku EUU2015 vas-
tanuist. Minu informandid moistsid seda hiipoteetilise islamiseerumise
valguses, ses mottes on negatiivsete vastuste suur protsent — kolmandik
- EUU2015 puhul isegi illatav. Voimalik, et sarnaselt minu intervjuee-
ritutele ei vastatud mitte kiisimusele enda eelistuse kohta, vaid kirjeldati
tegelikku situatsiooni ("see ongi juba muutunud”). Oli iisna selge, et sel-
les kontekstis ei tihistanud ,kristlik mitte kristlust, vaid ,meie moodi,
euroopalikku”; islamit kirjeldasid informandid seevastu kui ,voorast®,
yradikaalset” voi ,veidrat®. Niisiis on ka selle markeri kasutamine kahtlase
vddrtusega. Katse neutraalsemalt vormistatud kisimusega ,Millistele
vadrtustele peaks tuginema Euroopa kultuur?“ niitas, et neist informanti-
dest, kes pooldasid Euroopa ,kristlikkust” suunava kiisimuse puhul, vali-
sid vaid vihesed kristluse Euroopa pohivairtuste aluseks.

Koige tosiseltvoetavamalt toetab asenduskristluse kontseptsiooni
kahe kolmandiku eestlaste (pigem) pooldav vastus EUU2015 kiisimu-
sele, kas kirik voiks olla kaasatud riiklike piihade tihistamisse, mida
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mittekristlastest ,tdiesti pooldas® 12%, ,pigem pooldas® 47%. Samas oli
just see iiks neist EUU201S5 kiisimustest, kus paluti oma seisukohta poh-
jendada, nii et skaalal esitatud hinnangu kérval on meil ka veidigi sisuli-
sed vastused. Selgitused voib jagada kuude gruppi.

Suurim grupp mittekristlastest (32%) toetas, kuna tegu on tra-
ditsiooniga, paraku jddb selgusetuks, kas see tihendab positiivset
voi ikskoikset suhtumist. Viimasele véimalusele viitavad pike-
mad seletused stiilis ,See on senini nii olnud ja see ei hdiri mind®,
»Tegelikult on iisna iikskoik, aga nii on alati olnud ja kéik on har-
junud®, ,See on meie ithiskonnas saanud tavaks — isiklikult ei nde
motet” jne. Ka minu poolt intervjueeritud pohjendasid oma jaata-
vaid vastuseid enamasti sonaga “traditsioon”, kuid sarnaselt nagid
ka nemad seda kellegi teise jaoks olulise traditsioonina, mille vastu
neil pole pohjust olla.

Teise grupi (14%) iildnimetaja on iikskéikne tolerantsus: ,Las nad
elavad ja on, peaasi, et mind ei torgi®; ,Kui tiritusel voi pithal on
mingi seos hr. Jumalaga, siis las kirik osaleb®; , Kui aastakiimneid
oli Noukogude Liidus (ka Eestis) kirik polu all, siis miks niiiid
vaba riigina ei voiks ka kirikul oma osa olla“ ,Tegelikult on mul
iikskoik, mind see ei sega®.

Kolmas grupp (17%) langeb rubriiki ithiskondlik seotus, mis on
eelmise, tolerantsete grupi empaatilisem vorm: ,Sest osadele ini-
mestele on see oluline, miks mitte nende hingelisi vajadusi rahul-
dada, olen nous selle vaikselt dra kannatama®; ,Ehk meeldiks see
usklikele®; ,Tuleb arvestada nende inimestega, kellele usk on tah-
tis“; ,Et nad ei tunneks ennast korvalejaetuna® jne. Paljud minu
intervjueeritutest kuulusid just siia gruppi.

Neljanda grupi (19%) jaoks lisab kiriku osalus piihadust ja pidu-
likkust v6i annab paremat 6nne.

Viies grupp (8%) rohutab, et riik ja kirik peavad olema seotud
ning et kristlusel on eesti kultuuris oluline roll mingida.

Kuues grupp (9%) vastas ,raske delda“ — mida see tihendab, on
samuti raske elda.

Niisiis, soosingut voi huvi on mittekristlaste seas kindlalt véimalik
tuvastada ainult neljanda ja viienda grupi puhul, mis teeb kokku umbes
veerandi neist mittekristlastest, kes seda viidet toetasid, kokkuvottes ca
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16% koigist mittekristlastest. Seega puudub alus viita, et selline suhtu-
mine voiks kirjeldada mittekristlaste enamust. Valdav niib olevat (iiks-
koiksusest lihtuv) tolerantsus.

Kokkuvétvalt voib 6elda, et iikski asenduskristluse leviku toendiks
toodud protsent ei osutu vettpidavaks voi probleemituks — kvantitatiiv-
sed andmed, millele kontseptsioon tugineb, on suures osas lihtsalt statis-
tiline miira.

ASENDUSKRISTLUS - METODOLOOGILISI
KOHKLUSI

»Halva teaduse puhul toetavad teooriaid kontekstist vilja kistud faktiju-
pid. Heas teaduses kiib ithe seletuse asendamine teisega labi siistemaati-
lise ja laiaulatusliku asjassepuutuvate andmete kogumise. Toeliselt head
teadust tegevad teadlased on teadustegevusele iilimalt pithendunud, kuid
samas mitte lijalt omaenda teooriate kiiiisis. Kuid ka teadlased on vaid
inimesed. See, mis takistab teadust muutumast soltuvaks erapoolikutest
iiksikteadlastest, on voistluslikkus.” (Bruce 2000)

Need motted sotsioloogiadpikus kirjeldavad ideaali, mille poole iga
teadlane peaks piirgima. Kuigi Leibnitzi arvates elame me parimas voi-
malikest maailmadest, on siinkirjutaja hinnangul piisavalt empiirilisi
andmeid kinnitamaks, et see maailm pole ideaalne, ja Eesti religioonis-
otsioloogia pole erandiks. Valdav osa sellealasest kirjandusest on ilmu-
nud eesti keeles, mis teeb ta isoleerituks, seetdttu puudub ka normaalse
akadeemilise keskkonna véistluslikkusemoment, seda nii inimeste kui
ideede tasandil. Oigupoolest tihendabki valdav enamus taasiseseisvumis-
jargsest religioonisotsioloogiast valitud vilisautorite teooriatele kohaliku
toendusmaterjali juurde otsimist. Seejuures jidb selgusetuks, miks on
valitud just need teooriad, sest isoleerituse, voistluslikkuse puudumise ja
isikliku mugavuse tottu on debatt kiillaltki ebapopulaarne zanr. Ka kogu
asenduskristluse kohta kiivas tekstimassiivis sisuliselt puuduvad viited
alternatiivsetele tolgendusvoimalustele: mainitakse Davie’ originaalar-
tiklit, Bruce’i-Voasi sellekohast kriitikat ja Davie” vastust, mis kriitika
tihes Voasi ,ebamiirase truudusega” viisakalt vilja praagib, mida Davie’
vastusest lahtuvalt teeb ka Altnurme (2016). Sellega kogu asenduskrist-
luse teoreetiline ja komparatiivne baas ka piirdub. Selgusetuks jaib, miks
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ei voiks kasutada nt , kultuurkristluse” kontseptsiooni - religioon kui kul-
tuuripirand (Demerath 2000; Kasselstrand 2015) — voi ménd teist, voi
miks ei voiks samaaegselt kehtida erinevad tolgendused.

Alternatiivide puudumine teeb skeptiliseks, sest varitseb oht, et ini-
mesele, kelle kies on haamer, niib kéik naelana. Ka Altnurme (2016)
kvalitatiivse uuringu valim on moodustatud vaid asenduskristluse toes-
tamise vajadusest lihtuvalt. Enamuse ajast radgib Altnurme asenduskrist-
lusest kui teadvustamata hoiakust, ometi on tema valimi aluseks voetud
inimesed, kes suhtuvad kristlusesse teadlikult histi (,Intervjueeritavate
valiku eelduseks oli, et nad ei pea ennast ise kristlaseks, kuid suhtuvad
ristiusku sobralikult). Seega on asenduskristluse uurimiseks valitud kas
vale grupp voi kirjeldab valim ainult iht véimalikku asenduskristlaste
alagruppi ja leidude iildistamine on kiisitav. Samuti jadb tosine kahtlus, et
valimi moodustamine selgelt sénastatud hoiaku kaudu (,suhtun sébrali-
kult“) méjutas intervjuu vastuseid. Lisaks jitab kiisimustekomplekt “Kas
Euroopa peaks jiama kristlikuks?” ja ,Kes peaks tagama kristluse piisi-
mise Euroopas, sh Eestis?“ intervjueeritavatele viga vihe manoéverda-
misruumi — pohimaotteliselt see lihtsalt sunnib mittekristlasi vastama nii,
et seda saab tolgendada asenduskristlusena: ,Vastused olid tisna lihtsad
ja enamuses neist ilmneski asenduskristluse fenomen: kristluse piisimise
peaks tagama ,keegi teine“ (Altnurme 2016).

Seega, kui suhtuda skeptiliselt, saab Altnurme kvalitatiivse uurimuse
pohjal 6elda, et kui esitada sobilikult piiritletud valimile suunavaid ja eel-
hoiakuid sisaldavaid kiisimusi, on véimalik saada materjali, mida on v6i-
malik interpreteerida asenduskristlusena. Samas, kui tosiseltvoetav oleks
uurimus eestlaste alkoholitarbimise kohta, kasutades Karlssoni kuulsat
kiisimust “Kas olete oma hommikuse konjakijoomise juba lopetanud?”
Ses mottes on huvitav mirkida, et tinapdevase Eesti religioosse situat-
siooni tolgendamine niib olevat iisna religiooni suunas kaldu. Fakt, et
hoolimata sekulariseerunud maa mainest ei ole tikski Eesti tinapdevase
religioossuse uurijatest ldhtepositsiooniks votnud mond sekulariseeru-
misteooriat, on uurijate hoiakute kohta kiillaltki konekas. Kas v6ib pohjus
olla selles, et Eesti religioonisotsioloogia on vilja kasvanud 1990. aastatel
taastatud akadeemilisest teoloogilisest traditsioonist?

Seetottu pakub asenduskristlus huvi ka intellektuaalajaloolisest
perspektiivist. Sarnase lihenemismustri tottu kerkib paralleelina esile
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folkloristide lihenemine eesti rahvanaljanditele ja -lauludele 1960. aas-
tate religioonivastase kampaania perioodil (nt Litt, Riiiitel 1963; Koka-
migi, Riiiitel 1964), eesmirgiga tdestada eestlaste pélist religioonivae-
nulikkust — argumenteerides, et sajandeid olid eestlased kristlased ainult
vilispidiselt, olude sunnil, kuid sisimas polgasid kristlust. Altnurme alus-
tab samast lahtepunktist: ,Tdna tundub harjumuspirane moelda, et eest-
lased on kristluse suhtes pigem torksad kui sébralikud“ (Altnurme 2016),
kuid ptitiab ndidata just vastupidist — et eestlased ndivad kiill kristlusekau-
ged, kuid sisimas on neil kirikule suured ootused. Mélemal puhul kasuta-
takse miidiloomeks teaduslikku materjali, ent see ei tdhenda muidugi, et
miiiit ise oleks teaduslik. Seetottu on need konkureerivad miitidid huvi-
tavad just rahvusnarratiivi motiivide uurimise aspektist. Kui algselt 20.
sajandi algusest parinev ja 1960. aastatel formuleeritud religioonikauge
rahva miiiit (Remmel 2016b) on pidama jiinud ja aktualiseerub, nagu tei-
sedki rahvusnarratiivi alammotiivid, soodsatel tingimustel, siis on ponev
jilgida, mis juhtub jirgnevatel aasta(kiimne)tel asenduskristluse motii-
viga — kas see jddb piisima, ja kui, siis millisel kujul ja millises situatsioonis
ta aktualiseerub.

UURINGU “USKUMUSED JA HOIAKUD” (2016)
MONINGAID LEIDE

Jargnevalt aga ilevaade sellest, mida voib leida, kui mittereligioossete
intervjueerimisel poorata suuremat tihelepanu eemilisele perspektiivile
ja anda informandile rohkem vabadust, uurides ithekorraga nii seda, mida
inimesed vastavad kui ka seda, miks ja kuidas nad vastavad.

Infomiira? Mitmed mu informandid nimetasid religiooniga seonduvat
tabuteemaks, mis tihendab, et usuasjad kuuluvad siigavale privaatsfdari.
Seetottu olin esialgu tllatunud, kui kergelt on inimesed valmis religioo-
niteemadel vestlema, kuid enamasti kallutas uurimuses osalema mote
yongi hea voimalus moelda selle iile/teada saada, mida usun”, mis annab
selge mirgi, et need kiisimused ei ole inimese elus olulised. Tihti esinevaks
motiiviks oli, et intervjuu kiisimused olid osalejate jaoks ,rasked”, mis voib
samuti tuleneda teema ebaolulisusest, kuid viidata ka sellele, et kiisimused
olid valesti sonastatud ja vastajate arusaam asjadest sootuks teistsugune
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kui kiisimuste esitaja eeldab. Enamusel juhtudest oli selge, et seisukohad
genereeriti nappide eelteadmiste alusel kohapeal ja selles mottes on tegu
kiisitluse enda tekitatud vastustega. Oli selge erinevus — kuiisiklikud usku-
mused olid kergemalt vastatavad, siis religiooni ja ithiskonna kohta kiivad
kiisimused tekitasid tihti tosist kimbatust. Arvestades, kui vaikese nihta-
vusega on Eestis (institutsionaalne) religioon, pole pohjust imestada.
Kuna tegu oli kohapeal viljaméeldud vastustega, siis mojutas see ka
intervjuude ldbiviimise kulgu. Esialgu lasin kogu kiisimustiku dra tiita
ja alles pérast seda arutlesime vastuste iile, kuid iisna kohe sai selgeks, et
see ei toota, sest inimesed lihtsalt ei maletanud, ,mida ma siin 6igupoolest
silmas pidasin”. Seetottu arutlesime vastuste iile pirast iga tiidetud lehe-
kiilge, kuid isegi siis olid vastused kobavad ning margitud vastused ja sele-
tused nii monigikord ei klappinud. Selles méttes voiks (vihemalt méonesid)
vastuseid pidada suvalisteks, millele viitavad ka nt EUU2015 kiisimused
Jumala olemasolu kohta. Ligi viiendik neist, kes olid ,tiiesti nous“ viitega
»on olemas isikuline Jumal®, viitsid kontrollkiisimuse (,,Milline on Teie
seisukoht Jumala olemasolu kiisimuses?“) juures, et nad ei usu Jumalat v6i
ei oska vastata. Neist, kes selle viitega ,pigem noéustusid®, ei uskunud voi
ei osanud kiisimusele vastata ille 40%! Mitteuskujatest andis ,usaldusvair-
seid“ vastuseid 77%, uskujatest aga 68%. Kokku ulatus ,ebausaldusviir-
sete” vastuste protsent kolmandikuni koigist vastustest. Seda voib tolgen-
dada nii, et vastanud ei ole oma seisukohas kindlad ja/v6i vastus séltub
tugevasti esitatavast kiisimusest ning vastusevariantidest. Teisalt annab
see mirku, kui ebakindlatel alustel seisavad EUU201S andmetel tugine-
vad pohjapanevad interpretatsioonid. Sellest, kui kerge on mingisugust
seisukohta ,toota”, annavad tunnistust vastused minu intervjuude kiigus
esitatud suunavale kiisimusele , Kas kehalise kasvatuse tundide arvu giim-
naasiumiklassides tuleks suurendada?“ Kuigi ligi pooled vastasid jaatavalt
(,nojah, miks mitte“), oli selge, et jaatav vastus ei tihenda automaatselt
ootust — périselt liks see korda vaid kahele, kes to6tasid ise noortega.

Pigemlikkus. Intervjuude kiigus leidis kinnitust hiipotees, et pigem-vas-
tuste populaarsus on pohjustatud asjaolust, et vastused kiisimustele ei ole
mitte varem olemas, vaid formuleeritakse kohapeal. Paljudes intervjuudes
voinuks pigem-vastuste pohjendused kuuluda ka ,raske 6elda“-vastuste
hulka - sisuliselt on tegu arvamuse puudumise ja kiisimuse ebaolulisusega.
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Seetottu tasuks kaaluda votet vorrelda vaid tdiesti kindel“ vastuseid, selle
asemel, et neid automaatselt ,pigem“-vastustega kokku liita.

Kas siis pidada koiki ,pigem“vastused eraldi grupiks voi liita kokku
yraske oelda“- vastustega? Pigem mitte. Kui tthiskonda puudutavates kiisi-
mustes pohjendati pigemlikkust teadmiste puudumisega, siis uskumuste
puhul oli pohjenduseks, et ei ole voimalik kindlaks teha, mis teispoolsuses
tegelikult aset leiab, st sisuliselt oli tegu agnostitsismiga. Erinev oli ka lugu
usklikega. Kui Inglismaal kalduvad inimesed kiisitlustes oma religioos-
sust sotsiaalse normi tottu voimendama (Bruce 2014), siis minu ,uskli-
kud“ informandid tundsid sotsiaalset survet pehmendada oma uskumusi
»pigem” variandiga — hoolimata sellest, et selgituste jirgi voinuks risti
tommata rubriiki ,tdiesti ndus”, mida aga tolgendati radikaalsuse voi radi-
kaalsuse pooldamisena. Selles mottes voiks jareldada, et eestlaste vastu-
sed kiisitlustes on tegelikkusest ,sekulaarsemad®.

Kristlus ja moraal. Altnurme viidab, et kristlikke pohimotteid seostati
moraalinormidega, ,kuigi oleks voinud ju nimetada ka uskumusi viljen-
davaid seisukohti“ (Altnurme 2016). Minu informantide pohjal jii aga
mulje, et see voimalus niib olevat kadunud ja Heelasel (2013) véib olla
oigus, kui ta radgib Eestist kui maast, kus kristlusest on kaugenetud enne-
olematul mairal. Minu informantide seas tekitasid kiisimused kristlike
uskumuste kohta pigem vooristust — niib, et uskumustega seonduvad
kontseptsioonid kaovad kiiremini kui moraaliga seonduvad. See tihele-
panek langeb kokku Bruce’i (2014) leidudega Inglismaalt: , Brittidel puu-
dub igasugune aimdus, mida kristlased usuvad. Sellel ignorantsusel on
terve rida tagajirgi, kuid meie jaoks on oluline, et kristlus (digupoolest
koik religioonid) taandatakse vaid kuldreegli paroodiaks. Kristlus tihen-
dab eelkoige hea olemist.”

Ka minu intervjueeritute seas oli ,dra varasta, dra tapa, dra valeta”
kristlusega seonduv pohimotiiv. Siiski pole peale Altnurme télgenduse
mingeid andmeid, et mittekristliku enamuse jaoks tihendab see kristlaste
rolli thiskondliku moraali hoidja ja traditsiooniliste viartuste kandjana.
Lisaks teadmiste puudumisele viitasid mu intervjuud mitmetele purune-
nud voi pigem — vottes arvesse vahepealset religioosset katkestust — loo-
mata tihendustele. Kuigi moned pidasid moraali kristlikust taustast tule-
nevaks, oli see praktiliselt koigi minu intervjueeritute jaoks universaalne
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ja tldinimlik: ,Kiimme kidsku on minu jaoks au sees. Need ei ole nagu
usuga seotud, need on minu meelest tldinimlikud. Need on koige liht-
samad reeglid, mille jirgi inimesed omavahel suhelda saavad“ (M, 50,
ateist) — ja mitte iihelegi mu informantidest ei tulnud pihe, millest rdi-
gib esimene kisk... Kirikul ja kristlastel moraali tagajatena mingit rolli
ei nahtud: ,Mul voib olla kristlikega sarnaseid pohimétteid, aga ma ei ole
neid saanud Piiblist. Ma ei tee ega jita tegemata asju sellepdrast, et kiriku-
opetaja nii iitleb“ (M, 41, agnostik). Kui lubasin valida kuni kaks gruppi,
kes peaksid olema ithiskonna moraalseks majakaks, siis kiriku ja vaimu-
like poole vaatasid vaid kaks informanti kahekiimnest. Kirik on ,nagu
mingi muinasjutukeskkond”, ,pigem museaal, mis ei tohiks dikteerida
ithiskondlikku” ja ,moraalindudeid mitte kahjustav” (M, 46, vaimne, kuid
mittereligioosne) - risti vastupidi sellele, mida vdidab Altnurme. Kiriku
tagasihoidlikkusele ithiskondliku moraali hoidjana viitab ka peaminister
Taavi Roivase Malaisia-kiilastuse kdigus lahvatanud ahistamisskandaal
2017. aasta 16pus, mida jilgisin just asenduskristluse kontseptsiooni tottu
erilise hoolega — ega tuvastanud thtegi korda, mil kirik oleks selles asjas
sona votnud voi keegi kirikult seisukohavottu kiisinud.

Selle taustal tuleb néustuda Bruce’i ja Voasi kriitikaga Davie’ suhtes:
kui kristlastelt iildse midagi oodatakse, siis mitte tthiskondliku moraali
hoidmist, vaid vastamist enda sedastatud néudmistele (Bruce, Voas
2010) - ,Need ahvid vihemalt teadvustavad endale, et nad on valesti tei-
nud“ (M, 46, vaimne, kuid mittereligioosne).

Toetus voi tolerantsus? Altnurme jirgi on asenduskristluse sisuks ootus,
et kirik teeks midagi, eelkoige tihiskondliku moraali vallas. Minu interv-
juude pohjal torkas pigem silma arusaam kirikust kui sotsiaaltd6asutusest,
ent sedagi vaid piiratud kontingendi — usklike - jaoks, keda tajuti inimes-
tena, kellel on (mingil eluperioodil) vaja tuge. Kui nad saavad selle kiri-
kult — mis siis ikka, see on iiks paljudest voimalustest, kuidas eluga edasi
minna. Minu intervjueerituil endil seda vaja ei lihe — ,Mina p66rduksin
pigem ganjadiileri [kanepimiiiija — A.R.] poole” (M, 22, vaimne, kuid mit-
tereligioosne). Kuna ,noidu ju enam ei péletata” (N, 23, vaimne, kuid mit-
tereligioosne), siis ei ole tegu otseselt kahjuliku organisatsiooniga, nii et
las see kirik olla selline... traditsiooniline. Mote sellest, et kirik vaiks olla
tthiskonnas aktiivselt tegutsev, oli mu informantidele voo6ras. Tuleb aga
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mirkida, et selline leebe suhtumine kehtib tipselt seni, kuni ,nad* (sic!)
radikaalseks ei muutu voi oma usku kuulutama ei hakka. Seega tunnis-
tavad mu informandid, et religioon voib tekitada sotsiaalset seotust, dra
hoida kuritegusid ja aidata raskustes inimesi, ent seda tajutakse isikliku
vabaduse kaotuse ja ajupesuna, milline hind niib liigkdrgena.

Altnurme arvab, et ,teadlikkus oma kultuurilistest juurtest, mis pole
kiill piisav isiklikuks usuks, kuid [on] piisav nende aktsepteerimiseks”
tihendab ,tunnustust, toetust, millel tuleb siiski endale aru anda, et keegi
peab olema ka kristluse reaalne kandja” (Altnurme 2016). Teadlikkust
monede fenomenide kristliku paritolu kohta leidsin ka mina, kuid tun-
nustuse ja toetuse asemel leidsin eelkoige tolerantsust. Selle taust oli kiil-
laltki selge: religiooni ja kirikut tajutakse eelkdige ajalooga seonduvana —
ja yajalugu ei ole tagasi keeratav” (M, 26, religioosselt voi vaimselt otsija).

Sellega on seotud ka minu koige olulisem leid, mis niib olevat eel-
koige kvantitatiivsete (ja tundub, et ka monede kvalitatiivsete) uuringute
pohiprobleem: esitatakse ,religioosne” kiisimus, sellele saadakse ,kultuu-
riline” vastus, mida interpreteeritakse taas ,religioosses” kontekstis. Vot-
kem Euroopa kristlikuks jadmine, mida, nagu tilalpool kirjeldatud, tuleks
interpreteerida mitte kristluse pooldamise, vaid islamivastasusena: ,Noh,
mina ej itle, et kirik peaks jidma. Igaiiks peaks ikka ise otsustama. Mul
on tiditsa iikskoik. Ma ei arva, et igaiiks, kes on noid, et selle peaks ara
poletama. Kui on valida, kas kristlus v6i islam, siis muidugi kristlus. Ma
arvan, et Euroopa kultuur peaks jidma euroopalikuks, mida iganes see
siis ka tihendab.” Euroopa ,kristlikkuse® juures hindas mu vestluskaas-
lane kirikute arhitektuuri ja religioosset kunsti, mitte aga kristlust nende
pohjustajana, ning samas votmes tolgendas ka traditsioone: ,Kirik, mil-
lel on katus viltu, seda on vooristav vaadata, selles mottes peaks jidma
traditsioonidele kindlaks” (N, 32, mittereligioosne, keda need teemad ei
huvita). Igasuguse religioosse aspekti voi ,0otuse” lisamine neile seisu-
kohtadele on selgelt kunstlik. Teisiti 6eldes on tegu juhtumiga, kui kiisi-
takse, kas inimene s6idab tihti jalgrattaga ja jireldatakse jaatavast vastu-
sest, et inimene armastab sportida, kuid tode on hoopis selles, et autosoit
tekitab vastajas iiveldust. Ei jad muud ile kui jireldada, et muutunud olu-
korras (mittereligioosne enamus, postinstitutsionaalne religioossus) ei
saa religiooni uurimiseks kasutada seniseid indikaatoreid — v6i vihemalt
mitte koiki —, tuleb leida uued ja 6ppida neid tolgendama.
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ARUTELU

Tekib taiesti 6igustatud kiisimus — kas minu leiud on adekvaatsemad kui
Altnurme omad? Kui asenduskristluse viljatoodud norkusi mitte arves-
tada, siis arvatavasti mitte. On toendoline, et oleme uurinud ja kirjeldame
eraldiseisvaid v6i napilt kattuvaid gruppe ja molema kvalitatiivse uuringu
puhul puudub alus tldistada leide enamikule mittekristlastest. Siiski
leian, et vottes arvesse koiki asenduskristluse kontseptuaalseid, empiiri-
lisi ja metodoloogilisi norkusi, ndib olevat digustatud sellest loobuda -
Altnurme kasutatud materjali pohjal pole voimalik toestada, et asendus-
kristlus oleks definitsioonikohane, st omane mittekristlikule enamusele.
Teisalt nditavad ka minu vilito6d, et mingi sedalaadi hoiak on Eesti iihis-
konnas esindatud, nt kiriku kui thiskondliku moraali hoidja motiiv esines
minu informantidest isegi dgedalt antiklerikaalse ,vaimse, kuid mittereli-
gioosse” puhul.

Seega, ehk tasuks motestada seda hoiakut hoopis Davie’ originaalse
vikaarreligioossuse kaudu? Kui paljude juurest me leiame [6dvad sidemed
kristlusega — teadlikkus kristluse sisust, soosiv suhtumine sellesse ning
kristlike elementide ajutine olulisus inimese elus? Kristluse mojust ja sel-
lega seotud hoiakutest riikides niib eestlaste seas eristuvat (vihemalt)
kolm (osaliselt) kattuvat gruppi:

1. Aktiivsed kristlased: ligikaudu kiimnendik (Remmel 2016a);

2. Peab omaks mond kristlikku religioosset traditsiooni: 18%

(REL2011);

3. Kristluse nihtav méjuala ehk kristlik dominant (selgelt dratunta-
vad kristlikud elemendid — praktikad, uskumused, identiteedid):
veerand kuni kolmandik (Remmel 2016a).

On tiiesti 6ige, et vikaarreligioossust on raske moota, kuid siiski
on andmeid, mis seisavad veidi tugevamatel alustel kui Altnurme esi-
tatud protsendid. Kéige olulisemad neist on kiriklikud talitused (vt
tabel 1), mis peaksid miarku andma inimeste alateadlikest hoiakutest.
Neist tihendusrikkaim on ristimine (25%); kiriklike abielude viiksem
protsent (15%) véib tuleneda ilmalikest partneritest, suurem kiriklike
matuste protsent (31%) peegeldab aga lahkuva pélvkonna suuremat seo-
tust kirikuga. Seega paistab, et valdav osa mittekristlastest jaab kirikli-
kest talitustest korvale.
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Tabel 1. Usuliste talituste ligikaudne osakaal 2010. ja 2015. aastal (ainult eestlaste kohta
kiivad andmed)’

EELK EKBKL |EAOK Usulised [Ametlik Usuliste
talitused [statistika talituste
kokku protsent

2010 2015 [2010 (2015 |2010 |2015*]2010 /2015 [2010 201S 2010|2015
Sinnid 2330 [1964 |184 |174 |350 |350 2864|2488 |11 866**|9880** [24% |25%
Abielud [348 [365 |70 89 45 45 463 | 499 |2591*** |3375***|18% [15%
Surmad [3007 (2715 (231 [196 [150 [150 [3388|3061]10165 [9960 [33% [31%

Teine nditaja on ,avatud kirikuruum” - kui tihti tildrahvalikud siind-
mused (nt joulud) inimesi kirikusse toovad. EUU201S5 alusel kiib kirikus
1-2 korda aastas 31% eestlastest, neist omakorda 86% (iildarvestuses 27%
eestlastest) joulude ajal. Kui eeldada, et need, kes kiivad kirikus tiheda-
malt (12%), visiteerivad kirikut ka joulude paikuy, siis toovad joulud kiri-
kutesse ligikaudu 40% eestlastest.

Viimane enam-vihem usaldatav niitaja on religiooni sotsialiseeri-
mine, sest raske on ,moista” ja ,heaks kiita”, kui puuduvad igasugused
teadmised. EUU201S alusel sai kodus palju (11%) véi veidi (33%) usu-
lisi teadmisi kokku 44% eestlastest. T6si, minu intervjuude pohjal voib
yveidi” tahistada mida iganes, nii lastepiibli kui ka Oskar Lutsu ,Kevade”
lugemist, kuid midagi need andmed siiski niitavad - ildjoontes langeb
see protsent kokku EVS2008 kiisimuse ,Kui tihti kiilastasite kirikut, kui
olite 12-aastane” alusel vihemalt korra aastas kirikus kdinud eestlaste
protsendiga (40%).

Kiriklike rituaalide osakaal iihiskonnas vastab tipselt Davie’ teoo-
riale: need puudutavad toesti ligi kolm korda suuremat hulka inimesi kui

7 Andmed pirinevad:

EELK siseveeb (2016), iihel kogudusel andmed esitamata;

EEKBKL 2011: 3 ja EEKBKL 2016, 3. NB! Eristada tuleb laste dnnistamist ja tdiskasva-
nute ristimist. Vorreldavuse huvides on siinkohal arvestatud ainult laste 6nnistamisega;
EAOK kirikukeskus (Kuusmik 2014).

* Kuna ei 6nnestunud saada EAOK andmeid 2015. aasta kohta, siis kasutan 2010. aasta
andmeid, kuna erinevus aastati on minimaalne (Kuusmik 2014).

Ametlik statistika: siinnid ja surmad (SA 2016 Statistikaameti avalik andmebaas pub.
stat.ee, RV031: SUNNID, SURMAD JALOOMULIKIIVE. EESTLASED, vaadatud
3.10.2016), Statistikaamet 2016.

** Siindide puhul on arvestatud ainult eestlastest emadele siindinud lapsi.

***ainult eestlastevahelised abielud.

Tabelist puuduvad viiksemate usuithenduste andmed, kuid ilmselt ei muuda need uldpil-
ti markimisvairselt.
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on aktiivseid kristlasi. Seega voib vikaarreligioosset ,16tva seotust” tuvas-
tada mitte niivord mittekristlaste seas, kuivord aktiivsete kristlaste vilises
ykristluse niahtavas mojualas”, kuhu kuulub ka viike osa mittekristlastest.
Olemasolevate andmete alusel voiks selliste inimeste hulk, kes ,moista-
vad ja ootavad”, ulatuda umbes 40-45 protsendini eestlastest — enam-
vihem nii paljud on saanud vihemalt veidi usulisi teadmisi ning ligikaudu
samapalju kdib ka joulude ajal jumalateenistustel. Seega voiks vikaarreli-
gioossus kirjeldada ligikaudu kolmandikku eestlastest, kes jidvad vilja-
poole aktiivsete kristlaste gruppi (ca 10%).

Kui aga ming deskriptiivse statistikaga korvale jétta, on 6igustatud
kiisimus: kas tegu on ikka vikaarreligiooniga? On tisna selge, et sidemete
norgenemist kirikuga tuleb moista eelkoige religiooni sotsialiseerimise
aspektist. Vikaarreligioossuse kontseptsioon on inspireeritud Briti ja
Skandinaaviamaade olukorrast, kus kaugenemine kirikust on toimunud
ajapikku: valdav enamus on rohkem voi vihem religiooni sotsialiseeritud,
mis on “moéistmiseks ja heakskiitmiseks” ddrmiselt olulise tihtsusega;
maksab kirikumaksu; kirikusse kuulumine on rohkem v6i vihem seo-
tud rahvusliku identiteediga jne. Samas tunnistab Davie isegi, et vikaa-
rreligioossus kirjeldab ainult mingi protsessi — mis voib olla sekulari-
seerumine, aga voib ka mitte olla — teatud etappi voi voib olla iiks selle
faktoritest. Uhes situatsiooni muutumisega voime peagi vajada sootuks
uut kontseptsiooni (Davie 2010). Inglismaa kohta ongi juba viidetud, et
vikaarreligioossuse kontseptsiooni ei saa rakendada tinaste noorte puhul,
kuna kultuurkristluse juured ei ulatu kuigi siigavale (Collins-Mayo 2015).

Seda enam on probleemne vikaarreligioossuse adapteerimine Eesti
olukorras, mis on sootuks teistsugune. Kiisimus ei ole Noukogude
perioodi sunduslikus ,ateiseerimises”, vaid selles, et meie ldhiajaloos,
1960.-80. aastatel, haigutab ligi 25 aasta pikkune ,religioosne auk”. Usku
sotsialiseerimises ja religiooni privaatsfairi litkumises asetab see meid
vorreldes Lidne-Euroopaga iithe voi isegi mitme polvkonna vorra ette-
poole — aga voib tihendada ka sootuks teist voi paralleelset trajektoori.
Enamusel Briti noortest on kirikuga vihe kokkupuudet, ent paljudel
on side kristliku kultuuriparandiga tinu perekonnale ja kiriku erineva-
tele tegevusvaldkondadele nagu kiriklikud koolid ja noortetdd (Collins-
Mayo 2015) - iikski neist aspektidest ei kehti Eestis enamuse kohta juba
mitu polvkonda. Samuti, erinevalt Inglismaast ja Skandinaaviamaadest



118 Usuteaduslik Ajakiri 3 (76) 2019

puudub Eesti kirikutel monopol elukaareriitustes — otse vastupidi, meil
on juba ligi 60aastane ilmalike kombetalituste traditsioon, mis on umbes
sama kaua olnud normatiivne (Remmel 2017). Neis aspektides sarnaneb
Eesti olukord T3ehhile ning sarnastel pohjustel on ka T3ehhi uurijad (nt
Nespor 2010) vikaarreligiooni kontseptsiooni suhtes skeptilised, raiki-
des usklikest kui eraldatud grupist.

Teine aspekt, mille Davie toob vikaarreligioossuse oigustuseks, on
otsese vaenulikkuse puudumine. See niib olevat seotud arusaamaga, et
ilmalikustumise 16pp-produktiks on religioonikriitiline voi -vaenulik
suhtumine. Kas toesti mirgib konflikti puudumine soosingut voi ootust —
dkki tihendab see hoopis tikskoiksust? Voimalik, et need on iihe ja sama
protsessi erinevad etapid, sest loogiline tundub Bruce’i (2002, 42) ning
Baggi-Voasi (2010) seisukoht, et ilmalikustumine 16peb konflikti asemel
hoopis tikskoiksusega, kuna religioon ei puutu lihtsalt enam asjasse. Minu
intervjuude andmed niivad seda hiipoteesi kinnitavat, seega voiks vikaar-
religiooni pidada mitte religioonivormiks, vaid pigem religioosse iikskaiksuse
erivormiks (Siegers 2017). Noustumine sellega, et kirik voi kristlus voivad
tithiskonnas mingit rolli mingida, ei tihenda ju iseenesest religioossust.

Altnurme (2016) arvates niitavad tegelikke hoiakuid juhtumid, kui
miski 16hub argise asjade kdigu. Kui Davie toob niite printsess Diana sur-
male jargnenud reaktsioonist Inglismaal, mil inimesed kirikutesse ruttasid,
siis Altnurme néiteks on parvlaeva , Estonia® hukk 1994. aastal. Siin on aga
hoiakutes selge vahe. Diana surma puhul tabas inimeste tulv kirikuid téiesti
ootamatult (Bowman 2001), st kirikud olid inimeste endi esmane valik.
»Estonia“ huku puhul reageerisid kirikud lihtsalt kiiremini ja teistmoodikui
riik, mis tegeles eelkoige kriisikeskustega omaste jaoks. Lisaks leidis , Esto-
nia“juhtum aset 25 aastat tagasi, mil dsja oli m66dunud ,religioossuse tipp-
hetk® parast taasiseseisvumist. Ehkki kirikutes toimub niitidki erinevaid
malestustritusi, ei ole kirikud Eestis esimeseks valikuks — nt kiitiditamise
aastapdevade kiitinalde stiitamised jms toimuvad pigem raekoja platsidel
jm ,avalikus ruumis®, Kirikud avaliku ruumina on eelkoige kontserdisaali
funktsioonis, mitte automaatselt seotud eksistentsiaalset laadi tegevustega.

Vikaarreligiooni pohikiisimuse voib sonastada nii: kas inimene tajub
religiooni ja kirikut otseselt enda voi ithiskonna jaoks kasulikuna? Isiklik
kasu on nt iileminekuriitused. Uhiskondlik kasu on moraal, ithiskondlike
probleemide lahendamine, traditsioonilised viirtused jne (Siegers 2017).
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Kas iilalkirjeldatu alusel voiks arvata, et minu intervjueeritud kristlusest
sellist kasu ndevad? Viheusutav. Pigem ei tajuta kirikut otseselt kahjuli-
kuna. Altnurme viitel pole enamus eestlasi kristlased identiteedi, usku-
muste ja praktikate poolest, ,[kuid] siiski on suur osa huvitatud, et kristlik
kultuur ja ristiusu kombed, 6petus ning moraalinormid siiliksid. Ootu-
sed on suunatud kirikutele” (Altnurme, Laigna 2016: 227). Ka minu
intervjuude pohjal voib tddeda, et kui kristlus ja kirik teemaks tulevad,
siis mingisugune ootus on justkui tdesti olemas, kuid selle sisu on sootuks
teistsugune, kui arvab Altnurme. See on ootus, et kirik tegeleks oma asja-
dega ega topiks nina minu respondentide tegemistesse. Ta voib kill kuu-
lutada (ehkki oleks parem, kui ta seda ei teeks), aga see ei ole nende jaoks.
Moraal? See on eelkoige iga inimese enda asi. Kiriklikud kombetalitused?
Ise, kui tahate, laske kiia... Siiski oli ka minu informantide seas iiksikuid,
kelle puhul vois tuvastada vikaarreligioossuse elemente, kuid valdav ena-
mik neist kuulus Altnurme defineeritud rithma, kelle puhul ,ei saa enam
mingitest isiklikest ootustest kiriklike kombetalituste voimaldamise voi
moraalinormide esindamise mottes raikida. Selle lilkmed viljendavad
pigem sallivust, et kristlus voiks olemas olla” (Altnurme 2016).

Uhes aspektis véiks siiski radkida ,positiivsest” ootusest kiriku suh-
tes. Ulalpool oli juttu, et kirikut tajutakse iselaadse sotsiaaltddasutusena
ning seda toetavad ka vastused EUU 2015 kiisimusele , Kui radkida prae-
gusest Eestist, siis milline peaks Teie arvates olema kiriku roll jargmistes
eluvaldkondades?“ Enamiku eluvaldkondade puhul oli iile poolte vasta-
nutest rahul praeguse olukorraga; vaid vaesusesse ja probleemidesse sat-
tunud inimeste aitamise puhul eeldas umbes kaks kolmandikku kirikult
oluliselt suuremat aktiivsust. Kui vikaarreligiooni sisuks on selle ,moist-
mine“ ja ,pooldamine®, mida minoriteet teeb, siis siin ndib olevat mingi
dissonants. Selle asemel, et olla huvitatud ,kristliku kultuuri ja ristiusu
kommete, opetuse ning moraalinormide siilimisest, eeldatakse kiriku
panust — tapselt nagu ka maausu puhul — hoopis n-6 ,mittereligioossete”
tugitegevuste vallas.

Niisiis, ei minu ega Altnurme intervjuude pohjal pole pohjust kahelda,
et Eesti mittekristlaste seas on inimesi, kes suhtuvad soosivalt kirikusse
ja kristlusesse ja on valmis teatud juhtudel ka kiriku poole p66rduma.
Suurel osal minu informantidest oleks voinud EUU201S kiisimuste alu-
sel diagnoosida vikaarreligioossuse, kuid lihem uurimine niitab midagi
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muud. Selgelt oli esindatud ,kultuurkristluse” kui kultuuriparandi kont-
septsioon, ent kohati sobinuks ka Voasi (2009) nostalgiline ,ebaméiirane
truudus”. Altnurme viitleb selle vastu, kiisides, kas saab riikida nostal-
giast, ,kui pole milestustki, mida taga igatseda, sest traditsiooniliste kom-
mete ja Spetuse jirjepidevus katkes juba ammu aega tagasi” (Altnurme
2016)? Ullatuslikult isegi saab. Kuna kristlus ei olnud minu intervjuee-
ritute jaoks reaalselt toimiv suurus, pigem ajalugu, siis niis nende suhe
kristlusesse olevat vorreldav suhtega muuseumis olevasse rehepeksuma-
sinasse — vahva, kui sellised anakronismid kuskil alles hoitakse, saab las-
tele ndidata, kuidas vanasti elatija...

Seega pole minu arvates Eesti konteksti kirjeldamiseks pohjust praa-
kida vilja uhtki tlalnimetatud teooriat, mis ,kristluse jadknihtudega®
tegelevad. Mingil pohjusel piitiab Altnurme kirjeldada Eesti tihiskonna
religioossust ildiselt, aga mulle tundub 6igustatuna liheneda pigem
generatsioonide kaupa — polvkondlikku aspekti ei puuduta Altnurme oma
materjalis ldse. Minu pilootuuring ,Uskumused ja hoiakud“ keskendus
peamiselt nooremale ja keskealiste polvkonnale, aga kui lisan siia para-
jasti kdimasoleva kvalitatiivse uurimuse ,Mittereligioossus Eestis“ (ME
2018-19, n=40) viga esialgsed andmed, siis véib kiillaltki suure kindlu-
sega viita, et polvkondlikud aspektid ilmnevad just suhtumises krist-
lusse. Eelkoige nahakse kristlust ithiskonna jaoks positiivsena vanema,
religiooni (st kristlusse) sotsialiseeritud generatsiooni seas. Seda saaks
edukalt kirjeldada Davie” vikaarreligiooni kontseptsiooni kaudu, mida
aga oleks moistlik vaadelda lahus statistilistest niitajatest, mis tekitavad
kiusatuse teha tildistusi rahva religioosse olemuse kohta — seda enam, et
vikaarreligioossus ei ole mingi konkreetne tunnuste kogum ja ldkirjel-
dusena mingi grupi kohta ei kehti. Selgelt on vanema generatsiooni puhul
esindatud ka ,ebamiirase truuduse® nostalgiamomendid.

Kristluse (ja laiemalt ,religiooni“) méju kirjeldamine keskealiste ja
noorema generatsiooni mittereligioossete seas, kelle puhul religiooni sot-
sialiseerimine ja teadmine religioonist on nérk voi praktiliselt olematu,
on oluliselt suurem viljakutse. Ka nende seast voib leida soosivat suhtu-
mist, mingis vormis ka nostalgiat ja kultuurkristlust, kuid leitmotiiviks
on itkskoiksusega segatud tolerantsus teistsuguse suhtes. Kui selle motes-
tamiseks kasutada vikaarsuse motiivi, siis voiks enamikku mu infor-
mante kirjeldada ,vikaarselt vikaarsetena® — neil pole midagi selle vastu,
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et kellegi teise jaoks voiks religioon oluline olla. Teisalt ei panusta minu
informandid aktiivselt ka mittereligioossuse kultuuri, ei identiteetide,
uskumuste ja enamasti ka mitte religiooni suhtes alternatiivsete prakti-
kate kaudu. Selles moéttes voiks neid kirjeldada kui ,vikaaruskmatuid® -
niiteks voivad nad oodata, et ,keegi“ (nt riik) hoiaks religiooni ohjes, kuid
nende endi jaoks omandab see tihtsuse harva, kui tildse.

KOKKUVOTTEKS

Mul on tunne, et Eesti tinapievase (mitte)religioossuse méotestamisel
tehakse tihtipeale viga, mida Mark Chaves on nimetanud ,religioosse
sidususe eksituseks”. Selle all peab ta silmas kolme ekslikku seisukohta
(mida ei pea muidugi iithekorraga tegema — A.R.): 1) et uskumused ja
hoiakud moodustavad mingi tervikliku ja loogilise vorgustiku; 2) et reli-
gioossete ideede ja kiitumise (praktikate) vahel on seos — et praktikad
tulenevad uskumustest ja viirtushinnangutest; 3) et usulised ideed, iden-
titeedid ja skeemid on ldbivalt olulised ning kontekstide ja situatsioonide
iilesed (Chaves 2010). Nt EELK peapiiskop on seisukohal, et ,religioosse
inimese, kristlase voi moslemi jaoks on alati tema religioossed pohimot-
ted ja seadused olulisemad ilmaliku maailma normatiividest* (Koch
2016). Ma olen siiski seisukohal, et vaadeldes ainult iiht segmenti kogu
inimelust ja viites, et just see segment on situatsioonideiileselt kdige olu-
lisem, luuakse artefakt, mille seos paris maailmaga on nork.

Ka asenduskristluse kontseptsioonist jaib vigisi mulje, et usuline
hoiak v6i kristlus mojutab ilejidnut, mitte vastupidi. Minu arvates tle-
hindab Altnurme kristluse moju ja ulatust, sest tunnused voi hoiakud, mis
paistavad vikaarreligiooni elementidena, ei pruugi tildse tuleneda kristlu-
sest, vaid hoopis millestki muust. Kristlus ei pruugi olla peamine faktor,
vaid ainult vahendaja rollis: inimese konservatiivsed vaated saavad viljen-
duse labi kristluse, seevastu liberaalne hoiak viljendub sallivuses teistsu-
guse, sh kristlaste suhtes; inimene ei pruugi kirikus kdia mitte selleparast,
et ta ,mdistab ja ootab®, vaid sotsiaalsest survest (,kultuursus, tiili dra-
hoidmine) jne. Vikaarreligioossena télgendatav hoiak voib olla element
mingist sootuks muust niahtusest, mida me ei oska veel tipselt kirjeldada.

Samuti ei ole pidev inimese suhe religiooni ega mittereligiooniga. Ei
saa viita, et religiooni puudumine tihel hetkel oleks vihem reaalne kui
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selle olemasolu teisel hetkel ja eeldada mingit tegelikku hoiakut, mis tuleb
esile ntkriisisituatsioonides (mida sotsiaalteadustes teinekord viidetakse,
mh Davie (2010) ja Altnurme (2016)). Kriisisituatsioon (mille vdiks defi-
neerida kui viheste valikutega olukorra, kus tuleb valida ebameeldiva ja
vihem ebameeldiva vahel) ja tavasituatsioon on lihtsalt tiiesti erinevad.
Seetottu on erinevad nii tehtavad valikud kui ka valikuvéimalused. Ka
kvantitatiivse kiisitluse puhul on tegu kunstlikult tekitatud kriisisituat-
siooniga — inimene seatakse piiratud hulga valikute ette, mille seast tuleb
killaltki vihese aja jooksul sobivaim leida. Korvale tuleks heita arusaam
religioossusest ja religioonist kui millestki fikseeritust ja motestada seda
pigem situatiivsena (Remmel, Uibu 2015; Uibu 2016).

Paljude eestlaste puhul on seosed kristlusega kas katkenud voi ei
ole neid loodudki, sest Eestis on vorreldes Ladne-Euroopaga mitte kaks,
vaid juba ligi kolm pélvkonda, kelle puhul loomulikust seotusest kiriku
ja religiooniga (nii ootuste, moraali kui kommete seisukohalt) pole enam
pohjust radkida. Moraal ja vairtused voivad kiill olla kristlikku paritolu,
kuid neid vdartusi tajutakse universaalsetena — kirikut ja kristlasi ei ndhta
nende tagamiseks vajalikena. Funktsioonide kadumise tottu ei moisteta
kristlust ega kirikut enam aktiivselt ithiskonnas toimivatena, vaid need
on muutunud peamiselt ,kultuurilisteks” nidhtusteks, millel on eelkdige
muuseumieksponaadiga vorreldav ajalooline dimensioon. Ehkki see niib
kirjeldavat sekulariseerumist par excellence — religiooni sotsiaalse ja kul-
tuurilise tihtsuse vihenemine — tuleb néustuda Peter Bergeriga (2014):
moderniseerumine ei pea ilmtingimata viima sekulariseerumiseni, kiill
aga viib see viltimatult pluralismi tekkeni, st ithes ja samas tihiskonnas
voivad esineda viga erinevad maailmavaated ja vairtussiisteemid. See-
tottu on ka minu arvates palju viljakam viltida religiooni-mittereligiooni
dihhotoomiat ja uurida religioosse maastiku muutusi laiemates kategoo-
riates, maailmavaadete (Taves, Asprem 2018) vdi ,eksistentsiaalsete kul-
tuuride” (Lee 2015: 56) kaudu, kus religioon (véi selle puudumine) on
ainult itheks elemendiks. See aitaks viltida probleeme nt kvantitatiivsete
andmete tolgendamisel — paljud motestavad religiooni ja kiriku kohta
kaivaid kiisimusi sootuks teisiti kui arvata voiks, mistottu jareldused ini-
meste religioossete hoiakute kohta on kiisitava viirtusega. Sellises olu-
korras peaksime uurimismetoodika ja kontseptsioonid, uurimiskiisimu-
sed ja indikaatorid viga kriitiliselt iile vaatama.
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