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Toendoliselt ei taju me kuigi selgelt seda tosiasja, et jumalateenistustel
jutluse 16pul sageli kasutatav likitussoov ise ongi kristluse ajaloo koige
varasem kirjalik inimest iseloomustav formuleering: ,Aga rahu Jumal ise
piihitsegu teid labinisti ning teie vaim ja hing ja ihu olgu tervikuna hoitud
laitmatuna meie Issanda Jeesuse Kristuse tulemiseks“ (1Ts 5:23).

Selle meile nii tuttava lause saatis Paulus 50. aasta paiku kirjaliku ter-
vitusena ja pithitsuse soovina, mida saab tihtaegu pidada kogu inimest
holmavaks heaolusooviks. Siin saab ju kiisida, kas traditsioonilooliselt
on voimalik sellest vormelist ajas tagasi minna ja tuvastada, kuivord oli
sellelaadne arusaam inimesest kasutusel enne Paulust. See ei ole aga kies-
oleva projekti illesanne. Teiselt poolt on see vormel passiivselt ja alatead-
likult kujundanud kristlaste vaadet inimesele, aidates konstrueerida pilti

ykolmeosalisest voi kolmekihilisest” inimesest pohjendusega, et selle vor-
meli kaudu avaldub Pauluse antropoloogia pohiskeem.

Nii lihtsalt me aga ei pdise. Selle vormeli kontekst oli eshatoloogi-
line ootus. Samas kirjas ndemegi Pauluse vastust tessalooniklaste kiisi-
musele Issandas surnute olukorra kohta (1Ts 4:13-17). Pauluse vastus vii-
tab Issanda tulemisega kaasnevale tildisele surnute iilesiratamisele, kuid
ei selgita iiksiku inimese suremise ja iilesiratamise juures aset leidvaid
tiksikasju. Kiisimust, mis toimub vaimu, hinge ja ihuga, ei esitata ega vas-
tata sellele, Paulus niis arvavat, et eshatoloogilisest pildist piisab tessa-
looniklaste julgustamiseks (4:18). Pauluse esimesena kirjutatud kirjas
on tema antropoloogia eshatoloogiliselt kontekstiline. Seega moodustab
konteksti nii see, mida samas kirjas 6eldakse, kui ka see, mida Paulus ei
pidanud vajalikuks 6elda. Ka see viimane on tihtis, ehkki sellele enamasti
tihelepanu ei poorata.

' Kiesolev artikkel on kirjutatud ETF-i grandi nr 8665 toetusel.
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1. LAHENEMISEST ANTROPOLOOGIA TEEMALE
SEOSES PAULUSEGA

Kiesolev artikkel on osa ETF-i grandi nr 8665 tldteema ,Algkristliku
ideoloogia kujunemist méjutanud tegurid siinkretistlikus Rooma impee-
riumis” kisitlusest. Selles projektis on varakristliku inimesepildi selgita-
misel oluline koht, mistottu jatkan siin Pauluse kui ajaliselt esimese krist-
liku autori antropoloogiliste arusaamade kasitlemist. Artikli iilesanne on
kirjeldada ja hinnata inimest puudutava leksika tausta, assotsiatsioone ja
seoseid Paulusele eelnenud ajal ning tema kaasajal, vaadeldes siigavamalt
vaid tihte terminit, cGpa. Saadavad tulemused teenivad eesmirki kaardis-
tada inimese teema asukoht ja eripira Pauluse motteviisis.

Aastal 2009 kirjutatud artiklis Luuka osast varakristliku inimesepildi
kujunemisel vaatlesin ihu ja hinge esitlusviise iisraeli ja kreeka mottemaa-
ilmas. Seejarel analiiiisisin Luuka evangeeliumi tekste rohuga Luuka enda
redaktsioonilisel panusel. Luukas kuulub ajalooliselt vaadatuna Pauluse
kirjade ja Markuse evangeeliumi jirel varakristliku kirjaliku métteloo
kolmandasse etappi.” Seepdrast poordun tagasi Pauluse tekstide juurde.
Kiesoleva artikli tulemusi kasutan hiljem, visandades I sajandi l6puks
formeerunud kristliku inimesepildi koondskeemi. Pauluse kirjutistel oli
nihtav mojuajalugu ning inimesel oli seal nii kaalukas koht, et Rudolf
Bultmann nimetas Pauluse teoloogiat samal ajal antropoloogiaks.® Bult-
mann itles tabavalt, et Paulus ei tegele kiisimustega, mida maailm ja ini-
mene iseendast kujutavad, vaid vaatleb molemat iiksnes nende seoses ja
suhtes Jumalaga.

Pauluse inimesepildi selgitamist alustasin iildiste eelduste kindlaks
tegemisega ja uurimiskiisimuste esitamisega. Artiklis ,Inimesepildi
kujunemise aspekte Paulusel® piirdusin Pauluse tekstides harva esi-

> Randar Tasmuth, ,Luuka eripirast varakristlikus inimesekisitluses“ — Usuteaduslik

Ajakiri. Akadeemilise Teoloogia Seltsi erinumber, 1/2009 (58), 79-110.

3 Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments. S. Aufl. (Tiibingen: J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), 1965), 192: ,Jeder Satz iiber Gott ist zugleich ein Satz iiber den Men-
schen und umgekehrt. Deshalb und in diesem Sinne ist die paulinische Theologie
zugleich Anthropologie®.

Randar Tasmuth, ,Inimesepildi kujunemise aspekte Paulusel — Usuteaduslik Ajakiri,
2/2010 (61), 3-17. Meenutuseks, et sdna &ponv esines Pauluse tekstides neli ja 8\vg
kolm korda, mistottu nimetatud sonade kasitlus oli konealuses artiklis {isna ammen-
dav.
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neva ja siiski inimest ilmekalt maéiratlevate sdnade dponv ja 8Avg uuri-
misega. Ma tuvastasin, et mélemad sonad peegeldavad inimese bioloogi-
list aspekti iisna naturaalsel ehk loodusldhedasel viisil, esitades inimest
nonda, et teda nihakse iiksnes kahekesi eksisteerivana, tipsemalt ,kaht
vormi“ omaval kujul (zu zweit Existierender). Sonastasin ka printsiibi,
mille kohaselt jagasin inimest kujutavad sonad kahte suuremasse gruppi.
Esimesse paigutasin tildterminid, nagu &vBpwmog, aviip, yovi}, &panv ja
01Avg, teise aga inimese monda aspekti, omadust voi tilekantud mottes ka
tervikut esindavad sonad, nagu o@pa, odpg, vols, kapdia ja mvedpa. Selle
teise grupi temaatikaga jitkangi kidesolevas t66s.°

2. UURIMISLOOLISI ASPEKTE SEOSES X(QOMA
TEEMAGA PAULUSE TEOLOOGIAS

Motteviise ja neid vormivaid moéisteid on alati kergem kirjeldada kui
nende lihtepunkte otsida. Tegelikkuses on aga kirjeldamine paratamatu
tooetapp, eriti kui ei lasta silmist uurimise eesmarki ehk kiisimust, kuidas
on moisted kujunenud.

Praktilises konekeeles ning ka tekstides sageli kasutataval sonal odpa
ndgid teoloogid pikka aega peamiselt filosoofilist tihendust ja see sona
hakkas Euroopa teadlastele suuremat huvi pakkuma pirast seda, kui
tihelepanu alla voeti fraas o@pa Xpiotod. Traugott Schmidt alustas sona
o@pa teoloogilise tihenduse avamist oletades, et Paulus vottis hellenistli-
kust populaarfilosoofiast tile kogukonna kui ihu kujundi.® Ta lahtus kiisi-
musest, kuidas on véimalik moelda Kristusest kui koguduses ligiolevast
isikust, ning mirkas selle probleemi mitmetahulisust. Ta nimetas esmalt
(Kristuse) ihu kahekordset tihendust, mis viitab ihu identsusele ajaloo-
lise Jeesusega ning samas Kristuse ligiolule kirikus. Koos sellega aga
pidas Schmidt vajalikuks juhtida tihelepanu Kristuse kolme ilmumis-
vormi (ajalooline Jeesus, kirgastatud Issand ja kristlaste sees elav Vaim)
kokkukuuluvusele:

S Vaatanimetatud artikli kokkuvotet: ibid., 17.

¢ Traugott Schmidt, Der Leib Christi (Soma Christu): eine Untersuchung zum urchristli-
chen Gemeindegedanken (Leipzig: Deichert, 1919), 193-248.
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Der Zusammenhang zwischen diesen drei Erscheinungsformen Christi ... ist
doch zugleich auch leiblich: Es ist der gekreuzigte, also der irdische Leib Jesu,
der jetzt in den Himmel erhoben und so mit seinem pneumatischen Leibe iden-
tisch ist. Und dieser pneumatische Leib ist es wiederum, and dem die Christen
Anteil empfangen, der sie umfasst und durchdringt.

Schmidt ei suuda kiill veenvalt ndidata, et Pauluse enda kirjutistes oleks
ajaloolise Jeesuse, iilesiratatud Issanda ja inimeste sees elava Vaimu (die
Verkdrperung seiner gottlichen Geisteskraft) vahekord niisugusena esitatud
ja selgitatud. Seda oleks olnud liiga palju oodata. Kill viitas Schmidt aga
jareldusele, mida on Pauluse tekstide pohjal hiljemgi tehtud ja mille selgi-
tamisel on nii Pauluse antropoloogia kui algkristliku ideoloogia avamise
seisukohalt suur tihendus. See on inimese ihu seotus Kristusega.

Oli ootuspirane, et huvi ihu kategooria vastu omandas varsti ise-
seisva tihenduse ka lahus seotusest Kristuse ihuga. Rudolf Bultmanni
meelest pidas Paulus oluliseks vaadelda inimest mitte objektiivse maa-
ilma osana, vaid inimese ja Jumala ,mina-sina“ suhte raamides. Ning nen-
des raamides omistas ta moistele o@pa koige kesksema ja koige komplit-
seerituma koha. Bultmann ei alustanud selle sona analiiisi mitte fraasist
owpa Xprotob vilja kasvavana, vaid iseseisvana. Bultmann sedastas, et
inimene mitte ei oma o@pa’t, vaid ta on o@pa, sest tisna sageli saab sona
o@pa tolkida inimese ,mina“ kaudu (1Kr 7:4, 9:27, 13:3 jm).* See selge-
piiriline iitlus Pauluse antropoloogia kohta on kooskélas Bultmanni iisna

»somaatilise” arusaamaga inimese iilestousmisihust. Teema komplitseeri-
tus ilmneb aga kohe, kui Bultmann viitab Pauluse puhul sonade niisugus-
tele kasutusviisidele, kus moisted o@pa ja odp§ esinevad siinoniitimidena.
Samas ta tdpsustab, et siinoniiimsus on vaid osaline, sest ,liha“ ei ole kiill
kunagi inimese ,mina“ siinoniiiim ega ole tal ka mingit osa iilestdusmise
olukorras.’

Kui Bultmanni kisitlus oli tuntuks saanud, tekkis ruumi uute aspek-
tide leidmisele. Ka John A. T. Robinson rohutas ihu mdiste pohjapanevat
tahendust ning lihenes c@pa maistele kollektiivsuse ja solidaarsuse pohi-

7 Ibid., 249.

Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 195: ,Der Mensch h a t nicht ein oGua,
sonderneristo@pa.”

° Ibid., 201jj.
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motte kaudu. Thu ei ole kuri, vaid on loodud Jumala poolt ja Jumala jaoks,
olles seega jumaliku korralduse kohane struktuur, milles inimesel on vaja
elada oma isiklik elu.'” Robinson jéudis uuel kujul inimese ihu ja Kristuse
suhte kiisimuse rohutamise juurde, sest kristlase uus elu kujutab endast
osalemist Issanda tilesaratatud ihus.

3. BULTMANNI LAHENEMISVIISI SARNASUSEST
PAULUSE VALJENDUSVIISIGA

Miks ma toon eraldi esile Rudolf Bultmanni? Bultmanni métteviisi loo-
mupdrane seotus eksistentsiaalse filosoofiaga ndis mojutavat tema tldist
teoloogilistele teemadele lihenemise viisi ning Pauluse kisitlemisel saab
see joon nihtavaks.

Paulus kasutas inimese kujutamisel paljusid moisteid ja asetas need
kohati omavahel iisna keerulistesse seostesse, aga iihes asjas on ta meid
analutisimise ja klassifitseerimise katsetes aidanud. Paulus esitas siin ja
seal omaenda elukiiku puudutavaid kommentaare koos varvikate viartus-
hinnangutega. Nende autobiograafiliste hinnangute alusel saab jireldada,
et Paulus kujundas oma inimesepildi suures osas selle kogemuse méjul,
mida ta kirjeldas kokkupuutena Jumala Pojaga (Gl 1:15 jj; 1Kr 15:8). Pau-
luse endaga toimunu t6i kaasa tema enesemoistmise muutuse, nii et ta
niiteks enne enda kasuks peetu niiiid Kristuse pirast kahjuks arvas (Fl
3:3-9). Pauluse maailmavaadet ehk usku vormis eksistentsiaalne epifaa-
niline kogemus ja seetottu on loomulik, et ta nagi inimest peamiselt just
suhtes Jumalaga. Seda sai ta 6ppida ka Vanast Testamendist, kuid aktiivse
lisategurina tuleb juurde tema enda isiklik suhe Jumalaga.

Tekst Filipi 3:3-9 on rikas antropoloogiliste viljendite ja seoste poo-
lest."! Paulus teatas lugejaile, et tema varasem eluline lootus oli seotud sel-
lega, mida ta niiiid nimetas lihaks (cdp$), ja et ta siis loobus lihale rajatud

1o RobertJewett, Paul’s anthropological terms: a study of their use in conflict settings (Leiden:
Brill, 1971), 220jj. Maiste c@pa on ka Robinsoni kohaselt Pauluse teoloogia nurgakivi,
mille kolme jaotusena ta nimetab: , The Body of the Flesh; The Body of the Cross; The
Body of the Resurrection”.

""" Paulus nimetab Fl 3:3-9 oma rahvuslikku paritolu, imberloigatust, usulis-poliitilist

kuuluvust, usulist tegevust ja iseloomu innukust. Paulus kirjutab oma personaalse ise-
olemise kaotamisest (salm 9) ja selle vahetamisest Kristuses olemise hiive vastu.
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lootusest. Misjonitood tehes ei peitnud Paulus personaalseid kogemusi
ja emotsioone ning to6i oma inimliku ihuliku nérkuse, mida korintlased
viidetavalt histi mirkasid, ka ise kdikidele niha (2Kr 10:10).!2 Veel ithe
sammu edasi astudes puudutab Paulus ihuliku surma teemat ning seda
seoses Jeesusega, Oeldes, et me kanname alati enestega Issanda Jeesuse
surma oma ihus, et ka Jeesuse elu meie ihus tuleks ilmsiks (2Kr 4:10). Nii-
suguste Pauluse omaenda elu ja isikut puudutavate kogemuslike avalduste
esitamise pohjal on digustatud Bultmanni jireldus, et kogu Pauluse teo-
loogia tervikuna on allutatud kaheosalisele usulise kogemuse pohisele
skeemile. Esmalt ndeb ta inimest, nagu on Inimene enne usu ilmutust, ja
seejirel nii, nagu on Inimene usus. Kuivord see kaksikjaotus toesti kogu
Pauluse teoloogiat libib, on omaette kirjutise teema, kuid foonina laseb
see tabav jaotus kergemini moista ka Pauluse teisi inimese kujutamisega
seotud kirjeldusi, metafoore ja pareneetilisi nduandeid.

Algkristliku mentaliteedi avaramaks moéistmiseks tegelen kiisimu-
sega, missuguse suuna saavad inimese loomuse, asendi ja eesmirgi kir-
jeldused Jumala kujutamise taustal. Nagu juba 6eldud, esitab Bultmann
Pauluse teoloogia inimest puudutavat teemat jarjekindlalt inimese kahe
seisundi kaudu: a) usuilmutusele eelneva inimese olukorra toel avab ta
moisted ihu, hing, vaim, elu, méistus, sidametunnistus, siidda, loomine,
liha, patt, surm, maailm ja Seadus;"® b) siis aga kirjeldab Bultmann usus
(usu all) oleva inimese olukorda ja vaatleb Jumala digust, lepitust, armu,
Kristuse surma ja tilestousmist kui paistesiindmust, sdna, kirikut, sakra-
mente, usku, elu, eshatoloogiat, vabadust, vaimus kondimist ja vabadust
surmast.'* Nende kahe olemisviisi alla mahutab ta kogu inimese kisitluse
ning inimese kirjeldamiseks kasutatavad moéisted.

Tuleb tunnustada Bultmanni oskust esitada Pauluse teoloogiat nii, et
selle sai jagada antropoloogiliselt, kristoloogiliselt ning soterioloogiliselt
kaheks valdkonnaks — inimene enne ja niiiid. Niiteks esitab Paulus toe-
poolest rohutatult ,mina“ kujundit ja selle ,mina“ (ingl k self) eksistent-
siaalset kogemust vormis ,enne“ ja ,niiiidd“ (Rm 7:7-25). Siin teeb Paulus

12 Naib, et Paulus peegeldab retooriliselt tagasi korintlaste oletatavad viljendused selle
kohta, et Paulus on ihulikult nende juures olles nork.

3 Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 191-270: Der Mensch vor der Offenbarung
der mioig.

" Ibid., 271-353: Der Mensch unter der miotig.



22 Tasmuth

seda aga inimese ,mina“ Seaduse-eelse olukorra ja Seaduse-jirgse olu-
korra kontekstis, hoolimata ebaselgusest, kuidas ja kellena seda ,mina“
siin tipsemalt moéeldud on. Siiski ilmneb ka siit, et Pauluse pohihuvi ei ole

mingi iseseisvalt kujutletava inimloomuse moistatuse lahendamine, vaid

inimese ja Jumala suhte selgitamine. Olgu siin ithe antiikaja paralleelina

viidatud Sokratesele, kelle vadrtusotsingute keskmes ei olnud natuurfilo-
soofilised ega teogoonilised teemad ega ka mitte kosmos, vaid inimene ja

tema dige elu.

4. TERMINOLOOGIA JA METOODIKA KUSIMUSED

Sonal antropoloogia meile praegu tuttavas tihenduses puudus moistmis-
viisilt sarnane antiikne vaste. Termin ,antropoloogia“ tuli esmalt kasutu-
sele meditsiinis ning seejdrel alates X VIII sajandist paljude inimest mai-
ratlevate ja uurivate distsipliinide tildtdhisena.” Meditsiinist tulenevalt
kasutasid nii kreeklased kui heebrealased inimese ,iilesehituse” iseloo-
mustamiseks ka keha siseorganite nimetusi. Inimese péritolu kiisimusele
vastati antiikmaailmas enamasti aitioloogiliste jutustustega, mis vahel
kujutasid endast antropogoonilisi miiiite. Nendes inimese teket voi saa-
mist kujutavates jutustustes kohtab erinevaid kombinatsioone jumaluste
tegevusest ja looduslike materjalide kasutamisest voi osalusest. Esineb
antropomorfismi kui inimomaduste omistamist loomadele, taimedele,
eluta looduse objektidele, jumalustele jne.

Niiidisaegne ingliskeelne kirjandus kasutab inimese kohta sonu man,
humanity, humankind ja teisi sonast man tuletatud vorme. Sona human-
kind esitab inimest ildistusena, inimkonnana. Uldistav métlemine ei
puudunud ka antiikmaailmas, sellest annab tunnistust ka Paulus, kes
aeg-ajalt esitab inimest niisuguse ajaloolise olendina, kes kuulub kokku
kogu maailmaga'® (Rm 1:8 jm). Rm 3:19 aga esindavad sénad ,maailm®ja

yinimkond“ vihemalt simboolselt vastastikku teineteist ja on motteliselt
vahetatavad. Kuna ,kogu maailm® ehk iga inimene on Jumala ees stitidi,

'S, Anthropologie” — Der Neue Pauly: Enzyklopddie der Antike. Bd. 1, Hg. Hubert Cancik
und Helmuth Schneider (Stuttgart-Weimar: Verlag J. B. Metzler, 1996), 740-744, 740.

Paulus kasutas siin séna x6opog eeldatavasti neutraalses tihenduses, erinevalt johan-
nesliku kirjanduse kasutusviisist, kus esineb ka selle maiste negatiivse kiilje esiletoo-
mine.
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siis on iga inimene saatuslikult patususse missitud ja patu poolt valitse-
tud. Seetottu voib Gelda, et inimese universaalne patusus on Pauluse ant-
ropoloogia tiheks pohiliseks antuseks, millega seoses tihistab sona oép§
inimese tldist langenud olukorda."”

Inimest elusolendina ja isikuna'® saab kreeka keeles erinevates seos-
tes tisna mitmel viisil viljendada. Inimisikuga seostuvaid ning tema erine-
vaid aspekte kirjeldavaid sénu, nagu 16 o@pa, 1} 0dp§, 70 Tvedua, i YoxH, #
$v01g," 10 Tpdowmov?’, kasutas ka Paulus oma kirjades, samuti tildnime-
tust 6 &vOpwmog* ning veel ka erilist sona #) eikwv.>* Nendele lisaks kasutas
Paulus ka otseselt iseendale viitavaid sonu nagu avtég ja Eyw(ye). Niiteks
esineb sona ¢yw Rooma kirja 7. peatiikis lausa kaheksa korda. Enamasti
esitavadki teoloogide koostatud Pauluse antropoloogia kisitlused tilalni-
metatud moistete analiitise suurte peatiitkkide kaupa.

Vajadus vaadelda antropoloogilisi termineid konkreetse kirja kon-
tekstis teeb uurimist66 metoodiliselt keerukamaks. Naiteks kasutab Pau-
lus sdna vénua kohati métteviisi voi moistuse (vods) tihenduses (2Kr
3:14, 4:4 ja 11:3), mujal aga enamasti métte tihenduses. Kui séna o@pa
kasutatakse sageli nihtava keha/ihu tldiseks tahistamiseks, on see sona
vahel kasutusel hoopis suhte kandjana vo6i suhte alusbaasina, toimides
seega terminina (1Kr 6:12 jj; 1Kr 10:16 jj). Veel keerulisemas olukorras
oleme sonade odp§ ja o@pa suhte selgitamise puhul.

Esiteks on sona odp§ kasutatud argumenteerivates ja pareneetilistes
kontekstides, kuid Rooma kirjas kahel korral kesksetes kristoloogilistes
seostes (Rm 1:3-4 ja 8:3-4). Sona o@pa on peale iildise ihule viitamise
enamasti kasutusel pareneesis, Rooma kirjas aga ka keerukamates teo-

7 Humanity, NT view of“ (W. F. Taylor, Jr.) — The Anchor Bible Dictionary. Ed. David
Noel Freedman. Vol. 3 (New York: Doubleday, 1992), 321-325, 323.

18 Ladina persona kui mask voi hoopis 1ibi maski kénelev ,tegelik toimija“ (per + sonare
= libi kélama) ehk rolli kandja on saanud Euroopa keeltes persooni kui isikustatud
inimese tihenduse.

9 Rm 1:26,2:14,2:27; 11:21, 11:24 (3 korda); 1Kr 11:14; G1 2:15 ja4:8.

* 1Tskirjas 3 korda, 1Kr kirjas 3 korda, 2Kr kirjas 12 korda, Gl kirjas 3 korda.

2

Inimest iildiselt tahistavana esineb see sona Pauluse kirjades 88 korda. Peale selle vaata
inimese tdhistusi isasena, emasena, mehena ja naisena: Tasmuth, ,Inimesepildi kuju-
nemise aspekte Paulusel, 9.

2 Tihtsamad esinemiskohad Rm 1:23, 8:29; 1Kr 11:7 (mees Jumala kujuna); 1Kr 15:49
(inimese muldne ja taevane kuju); 2Kr 3:18 (inimene muudetakse Issanda sarnaseks
kujuks), 4:4 (Kristus on Jumala kuju).
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loogilistes arutlustes. Teiseks, nende kahe sona kasutused kattuvad kord
ositi, siis aga viivad teineteisest lahku. Niiteks on s6na odp§ kasutus tuge-
valt seotud patuga, sona o@pa kaudu aga seotakse inimest nii Kristusega
kui ka kogudusega. Ning 16puks seisab meie ees kiisimus antropoloogi-
liste moistete heebrea ja helleeni traditsioonide omavahelisest suhtest ja
nende suhete ilmnemisest Pauluse juures.

Eksegeetika ajaloos on tehtud palju t66d leksikaalse meetodi abil.
Uhe sona esinemismiir erinevates kirjakohtades ja kontekstides voimal-
dab kiill osaliselt kujundada terminoloogilise kasutuse pilti, seejuures on
aga theks mureks sona kasutustihenduste abstraheerimise oht. Uurimis-
tooga kaasneb paratamatult piiiid leida sdnakasutuste ithine nimetaja ja
asetada sonad ehk terminid Pauluse ,teoloogia siisteemi®. Kirjandusloo-
liselt on aga sonade konkreetsed kasutused piiritletud iga konkreetse kir-
jaga, kogudusega ja selle ajaloolise, vaimse ning sotsiaalse olukorraga.

Uhe véimaliku lahendusena pakub Robert Jewett lihenemist, mille
kohaselt kisitletakse igat peamist antropoloogilist terminit jarjekorras
tiksikute kirjade kaupa. Jewett vaatleb koiki termineid vastavalt nende
igakordsele esinemisele Pauluse kirjades — esmalt Tessaloonika ning see-
jarel Galaatia, Filipi, Korintose ja alati 1opuks Rooma kirja kontekstis.
Seda tooviisi nimetab ta tiiskontekstiliseks analiiiisiks, mis votab arvesse
lause, 16igu ja kogu kirja kirjandusliku konteksti.?* Pauluse peamiste ant-
ropoloogiliste terminite kisitlemine kirjade kaupa holmab Jewettil 460
lehekiilge.

Tema seisukohtadega kirjade dateerimise ja kirjandusliku ilesehi-
tuse osas voib kill polemiseerida, kuid siiski teen siin the metoodilise
jarelduse. Toetudes Jewettile, pean tihtsaks puitida rekonstrueerida iga
vaadeldava termini antropoloogilise kasutuse rolli igas konkreetses argu-
menteerimise situatsioonis. Ehkki need situatsioonid on iga kirja puhul
erinevad, tuleb arvestada voimalusega, et mingi termini kasutusolukor-
dades on eri kirjade puhul ka sarnasusi.

On moistetav, et kui piirata Pauluse antropoloogiliste terminite
uuring mone olulisema sona kisitlemisega, ei ole tulemus tasakaalusta-
tud. Uksikute artiklite puhul on see aga ainus véimalus avada uurimis-
teema olulisemaid aspekte ja lisada jairgnevates artiklites teisi termineid

» Jewett, Paul’s anthropological terms, 7: ,First of all, the approach will be to take account
of the literary context of the sentence, the paragraph and the letter as a whole®.
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kisitlevaid uuringuid. Kaesolev kirjutis on temaatiliselt esmalt metoodi-
line ning seejirel piirdub itksnes sona o@pa puudutava sissejuhatusega.
Péhjusi on kolm: (1) sona oc@pa kasutussagedus Pauluse tekstides on
silmapaistvalt suur; (2) see termin voimaldab kujundada tausta kéikide
teiste terminite paremaks moistmiseks; (3) selle sona juurde tuleb teiste
sonade kisitlemise kiigus paratamatult ikka ja jille tagasi tulla. Esitan
siinkohal hiipoteesi, et séna o@pa kaudu pole voimalik mdista mitte iks-
nes Pauluse arusaama inimesest, vaid tldse suurt osa tema sénumist oma
kaasaja kogudustele.

Sonal o@pa puudub tthene heebreakeelne ekvivalent nii sdnana, mois-
tena kui ka avarama kujutluskogumina, kuid statistiliselt vaadatuna on
just see sona Pauluse iiheks pohiliseks leksikaalseks tooriistaks. Paulus
on oma autentsetes kirjades kasutanud sona o@pa rohkem, kui seda lei-
dub mujal Uues Testamendis kokku.**

Sona o@pa esineb

Uues Testamendis tervikuna 142 korda
Corpus Paulinum’is 91 korda
Pauluse autentsetes kirjades 74 korda (s.0 52% kogu UT-st)
1Kr kirjas 46 korda
2Kr kirjas 10 korda
Korintose kogudusele kokku 56 korda (neljas evangeeliumis
kokku 37 korda)
Rooma kirjas 13 korda

Leksikastatistikat saab antropoloogiliste terminite teoloogilise tihen-
duse otsimisel kasutada ithe lihteandmestiku liigina. Kuna sonal o@pa
oli selja taga pikk ja rikas kasutuse ajalugu, on arusaadav, et Pauluse ning
kreekakeelsete algkristlaste jaoks kandis see moiste endaga kaasas nii
kreeka iildkultuuri kui ka kitsamalt Septuaginta (LXX) méjusid. Seda
tuleb piiida arvesse votta.

** T66s on lahtutud kahest eeldusest: Pauluse vaadete kirjelduse puhul toetutakse seits-
mele kirjale (1Ts, 1-2Kr; Gl, Fl, Fm, Rm) ja et vanim kiri on 1Ts ning noorim Rm.
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S. ESIMESEKS SAJANDIKS KUJUNENUD SONAGA
>OMA SEOTUD KUJUTLUSTEST

S.1. Vana Testamendi tihendusega arvestamine

Olen piiranud selle artikli Pauluse antropoloogia teemale lihenemise
metoodika ja o@pa moiste taustaga. Seepirast kisitlen inimesepilti puu-
dutavaid kujundeid Vanas Testamendis vaid viitamisi. Kuna sonale c@pa
ei ole leitud otsest heebreakeelset vastet, saab selle maiste piihakirjalist
tausta vaid kaudselt kombata.?

Vana Testamendi inimesepildis tihistas sona nefes eluhingust ning
seda vois fiitisiliselt ette kujutada elusolendeid, nii inimesi kui loomi elus-
tava printsiibina. Et ohvrilooma verd ei s66dud, kujutati verd eluhingu-
sega seotuna vdi sellega isegi identsena (SMs 12:23). Siiski on sona nefes
kasutatud siinoniiiimselt ka inimese tihistamiseks (1Ms 12:S, 46:27),
selle kasutusala kattub kohati s6na ruah omaga — Iiob riagib oma vaimu
ahastuses ja kaebab oma hinge kibeduses (Ii 7:11). Loomade ja inimese
fuusilist substantsi sai aga viljendada sonaga basar, millega kaasnev loo-
mupirane tunnus on inimese ning seega ka kogu inimkonna (mankind —
kol-basar) nétrus Jumala ees. Notrus ei ole Jumala atribuut ja sona basar ei
esine kunagi Jumalat kujutavate antropomorfismide juures. Kill aga vas-
tanduvad selgelt Jumala vaim ja inimese liha (1Ms 6:3 jm).?® Erinevates
kontekstides iseloomustavad inimeste olukordi voi aspekte ka organeid
tahistavad sonad, nagu iisk, luud, siida, neerud, kuid abstraheerides voib
neid inimese aspekte seostada pigem kujundiga cdp§ (basar) kui o@pa.

Seetottu ongi nii Pauluse kui ka tema kirjutuste lugejate moistemaa-
ilma kirjeldamise juures oluline piiiida ette kujutada LXX voimalikku
moju. Pithakirja kreekakeelse tolke tilesanne oli sdilitada judaismi viljas-
pool Iisraeli elavate juutide jaoks. Kuna iga tolge on samas ka tolgendus,
tuleb arvestada ka mottega, et LXX ei kujuta endast juudi monoteismi
mitte tiksnes vormilist, vaid ka lausa materiaalset helleniseerimist.?” Kui

2 Uksnes 14 korda Vanas Testamendis esinev elava ja surnud keha kohta kasutatav séna
gevijjah ei ole kreeka o@pa moiste kasutusviisidega pariselt korvutatav, seda ei saaniha
kui Pauluse moistekujunduse taustategurit.

26 1i 41:1S kasutatakse moistet basar ka krokodilli v6i Leviatani fiisilise loomuse kirjel-
damiseks.

¥ David W. Stacey, The Pauline View of Man (London: Macmillan & Co Ltd, 1956), 31.
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heebrea sonal puudus vorreldav kreeka vaste, tuli otsida alguparase sona
suhtes sobiv, ent paratamatult erineva niiansiga kreeka s6na.*®

Viike-Aasia kultuurses linnas Tarsoses kasvanud Paulus pidi nii
linnakeskkonna toimel kui ka kooliskdimise mojul omandama korra-
liku kreeka keele. On téenioline, et selle linna juutide usulises praktikas
enim kasutatud piihakirja tekst oli just LXX. Samal ajal sai Paulus juba
perekondlike traditsioonide tottu pohjaliku judaistliku hariduse. LXX-s
inimese kohta sageli kasutatud tahistusest liha (cap§) ei saanud Paulu-
sel mitte tiksnes sagedane, vaid ka teoloogiliselt tihtis maiste. Selle sona
kasutusega oli ka lihtsam kui sonaga o@pa, sest heebrea basar oli taustter-
minina olemas ja tuttav. Siiski oli odp§ (basar) korval juba LXX-s tulnud
kasutusele sona o@pa.

Voib oletada, et Paulusel ja tema kuulajail ning lugejail oli ithine aru-
saam, mille kohaselt 10 o@pa tihendas inimese voi looma surnud keha,
klassikalisele perioodile jirgneval ajal aga ka torsot. Algkristliku motte-
viisi kujunemise ajal moistsid Stoa liikumise motlejad o@pa all peamiselt
inimlikku keha, mille tahtsaim osa oli pea.*” Tavalise rahva igapdevased
kujutlused ei pruukinud olla samased filosoofide ja kirjanike esitatuga,
kuid rahva tavaarusaamadest ei ole jidnud kirjalikke jalgi. Seepirast
on kirjalik materjal siiski ainus allikas, mida me taustteabena kasutada
saame.

Testamentidevahelise aja kirjandus jitkas vahetult LXX keeletradit-
siooni ning oli I sajandil eKr ning I sajandil pKr laialt tuntud. Apokrii-
fides ja pseudepigraafides ilmneva antropoloogia pohikontseptsioon on
kill sama, nagu see oli Vanas Testamendis, kuid juba tiksnes kreeka kee-
lest kui uuest instrumendist piisas selleks, et tuua tekstidesse sisse uusi
niiansse. Kui sonade nefes, ruah, basar ja lebab asemel viljendatakse oma
motteid sonadega Yoy, Tvedpa, odp§ja kapdia, siis on hakatud juba kasu-
tatama sonu, mis kandsid endaga kaasas kreeka motteviisile iseloomu-
likku tahendust.

** Tahtsaim ndide on see, kuidas JHWH tolgiti sonaga kyrios. Heebrea keelt oskav juut ei

pruukinud leida selle sdna juures midagi, mis teda judaismist eemale meelitaks. Uks-
nes kreekakeelse juudi jaoks, kes moistis sona kyrios kreeka eelduste taustal ja mottes,
vois siit alata tee niisuguse uskumisviisi juurde, mis selle sona musteeriumiusundites
kasutatuse tottu erines algupérasest.

» Robert Jewett (Paul’s anthropological terms, 86-88) kisitles lithidalt ihu/keha maiste
kasutamist antiikmaailmas klassikalisest ajast kuni hellenismi ajajarguni.
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S.2. Septuaginta mdjust antropoloogiliste moistete kujunemisele

Metoodiliselt on turvaline lihtuda teadust66s juba juurdunud tédemu-
sest, et sona o@pa pohitihendus on suurema osa kasutuskontekstide alu-
sel fuiisiline. Seejuures peab siiski hoidma avatuna voimaluse, et leidub
ka fuisilisest pohitihendusest erinevaid assotsiatsioone. Umbes 74 esi-
nemise puhul ei ole leitud pohjust kahelda, et cGpa tahendus ongi tiksnes
fuisiline.’® See ilmneb kontekstidest, kus kirjeldatakse o@pa pesemist,
riietamist, raseerimist ja muud sellesarnast. Lisaks nendele v6ib esile tuua
29 kirjakohta, kus o@pa tihistab kas looma voi inimese surnukeha (1Ms
15:11; Jos 8:29 jm). Elava ja mitteelava fiiiisise tihistamine sama sonaga
otsekui rohutab arusaama, mille kohaselt o@pa kannab kirjeldatava elus-
olendi identiteeti, vdiks delda, et lausa moodustab identiteedi, lastes selle
jargi surnud inimest voi looma dra tunda, olgu selleks kas v6i kuningas.

Lisaks levinud pohitihendusele leidub sonal ka tihendust laiendavaid
esinemisviise. Niiteks on sonaga o@pa viidatud ka orjadele ning seejuu-
res on ilmselt eeldatud, et ka lugejad seda nii moistavad. Teises Makka-
bite raamatus (8:11) tihistatakse nonda koguni juudisoost orjade ostmist
(... " dyopacpudy lovSaiwv cwpdtwy), mis viib meid lihemale méttele,
et inimese vabadust, vangistust ja tema olekut ildse sai iseloomustada
owpa kaudu. Laiemalt méelduna ja kogu inimisikut holmavana esineb
sona o@pa isegi korvuti pollumaaga ja tihistab tihtaegu nii inimese fiisi-
lisust kui ka tema isikut (1Ms 47:18). Siin ei mdeldud inimeste kehi (ihu-
sid) eraldi nende isikust, vaid ilmselt pigem nonda, et nihtavad reaalsed
kehad esindavadki isikut. Siit nieme, et maailmasisesed voimuvahekor-
rad saavad ilmsiks ihude iile valitsemise kaudu. Niiteks nimetab Ne 9:37
kuningaid, kes valitsevad nii ,meie ihude“ (¢7i t& owpata fudv) kui ka
kariloomade iile.

Seevastu patriarhide lugude tihes litirilisemas kohas, Joosepi lugude
tsitklis 1Ms 47:12 kirjeldatakse Joosepi hoolitsust oma isa, vendade ja
kogu isa pere eest viljendiga kata cwpa (heebrea keele kohaselt ,vastavalt
viikelaste suudele®). Kreeka tolge laseb arutleda nii, et viikelaste suude
kaudu toideti laste ihusid ehk teisiti 6eldes neid endid. Nonda tagati pere
tuisiline elu ehk laiemalt méeldes elu kui niisugune ehk kokkuvottes Iis-
raeli rahva sdilimine. Nii saab niha seda teksti Joosepi lugude tsiiklit teo-

3 S@pa in the Septuagint® (J.A. Ziesler) — Novum Testamentum, 25 (1983), 133-14S,
13S.
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loogilise tuumana kokku vétva salmi (1Ms 50:20) valgusel.*!
Paljudesse keeltesse tolkimise tulemusena on saanud kénekaks
ykuninga ihu eest” ametis olevate meeste dra mirkimine (1Aj 28:1).
Kuninglik ihukaitse, kellele viljend ... T@v mepi 10 o@pa to0 Pachéws ...
otseselt viitab, on kultuurilooliselt huvitav, sest ehkki rangelt koneldes ei
tahenda o@pa isikut, kasutatakse seda sona siin isiku tihenduses. Ning
,ihu kaitse“ on ka tinapieval moistetud ihukaitsena (bodyguard) ehk siis
tulnud kasutusele tegelikult olulise isiku kaitsmise tihenduses. Veelgi
tipsema aluse ihukaitse moistele annab 1 Esra 3:4 (EXAPAY A 3:4) kasu-
tatud viljend ol cwpatopvAakes, mis ka ajalise Idheduse poolest algkrist-

lusele ja Paulusele tiiendas oluliselt moiste c@pa voimalikke rakendusi.

Olulistena vajavad dramarkimist veel kaks tarkusekirjandusest pari-
nevat teksti. Esiteks Op 11:17. Siinkohal ma koiki kreeka tolke kaudu esile
kerkivaid kiisimusi, nagu parallelismi tihendus jne, analiiiisima ei hakka.

Lihtsustatult saab LXX kohast salmi Op 11:17 tolkida ka nii:

Halastaja mees teeb head oma hingele (Yvx1),
halastamatu aga teeb valu oma ihule (c@pa).

Parallelism on niisugusena siin isna erakordne, kuid dualismi niisuguse
tolkelahenduse juures niha ei pruugi. Uurimuse jaoks piisab selle fiksee-
rimisest, et niha siin hinge ja ihu esitamist ekvivalentsetena ning mole-
mat sona isikut esindavana.** Tarkuskirjanduse puhul ongi tekstide ras-
kuspunkt inimese dige eluhoiaku esiletoomisel, mitte antropoloogilisel
metaftisikal.

Teiseks hakkab silma Ii 33:17 jj, kuna siin kasutatakse koos kolme
antropoloogilist moistet. Eelnevate salmide (Ii 33:13-16) kohaselt Jumal
koneleb inimesega ja hoiab dise ilmutuse abil inimest (&v0pmog) eemal
ebadigusest ehk pahateost (¢§ a8wkiag; Ii 33:17). Selle libi tema ihu (c@pa
avtov) piistetakse langemisest (33:17) ja tema hing (Vvyn adtdg) sids-
tetakse surmast, et tema (adtdg) ei langeks lahingus (33:18). See tekst
voiks olla ka pikema uurimise objekt, kuna kiisimuseks on, kuidas suhes-
tas kirjutaja omavahel inimest, hinge, ihu ja isikulist asesona. Uhelt poolt
on arvatud, et koik sonad (isegi Yvxn) tihistavad siin iiksnes fiisilist elu,

' Te motlesite kiill mu vastu kurja, aga Jumal pooras selle heaks, et teha, mis tinapdeval
ongi tehtud: hoida palju rahvast elus.

2 S@upain the Septuagint” (J. A. Ziesler), 141.
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kuna see on ohus. See on muidugi voéimalik, kuid toendolisema tolgen-
duse kohaselt katavad koik kolm antropoloogilist tihistust (inimene, ihu,
hing) iiksteist ja viitavad isikule, temale endale. Seda métet voib sonas-
tada nii, et hidaoht on muidugi eeskitt fisiline, kuid hiadaoht on suu-
natud siiski temale ning mitte vaid osale temast.*’ See tihendaks aga nii-
sugust kujutlust inimesest, kus inimest vaadeldakse suurel miiral ihu
kaudu voi labi ihu.

Senise uuringu pohjal voib kokkuvotvalt Gelda, et Septuaginta kujut-
luse kohaselt tahistab c@pa suurel maaral inimese fiisilist keha/ihu, mis
voib olla kas elav voi surnud.** Seda sona voidi kasutada ka orjade tihis-
tamiseks, olulisemad on aga tekstid, kus oc@pa kaudu sai naha kogu isikut
(Op 11:17; 1i 33:17 jj). Ehkki séna o@pa kiill otseselt ei tihenda isikut, on
seda siiski kasutatud isikule viitamiseks. Seejuures esineb ka kattuvust
sona Yvy# kasutamisega. Moningaid niiteid voib sonade odpa ja yoyxy
osalise paralleelse kasutamise kohta tuua intertestamentaarsest ajast.
Pean toendoliseks, et siin ei ole esimene voimalik tolgendus mitte viita-
mine ihu ja hinge dihhotoomiale, vaid pigem nende siinoniiiimsusele, kus
tthendavaks tegijaks on arusaam inimesest ehk isikust. Apokriiiifides ja
pseudepigraafides avardub sona o@pa kasutus nii, et see moiste vois tahis-
tada inimese fuisilist voi isegi unifitseeritud olemiskorda.* Sellest sonast
sai iiks ,kreekakeelses heebrea motteviisis“ inimese kohta koige laiemalt
kasutatud sonu, mis ei saanud juutide puhul jitta muutmata heebrea mot-
lemisel baseerunud inimesepilti.

6. PAULUSE ANTROPOLOOGILISTE
KUJUTLUSTE LATETEL

Pauluse mottemaailma kujunemist mojutanud Septuaginta keelekasu-
tus ja moistete tihendus oli ise osa laiemast antiikmaailma vaimsest kon-

3 Ibid., 143.

3% Sona o@pa fitsilist kehalisust toonitab ka Conzelmann, kui ta kirjutab, et c@pa ja oépé
olid juba LXX-s kasutuse poolest sarnased moisted. Vt Hans Conzelmann, Grundriss
der Theologie des Neuen Testaments (Miinchen: Kaiser, 1967), 198.

* Trk 1:4 kohaselt kannavad inimese rikutuse puhul vastutust ihu ja hing koos: ,Ei, tar-
kus ei tule kurikavalasse hinge ega ela patuga leppivas ihus.”

% David W. Stacey, The Pauline View of Man (London: Macmillan & Co Ltd, 1956), 103 jj.



Tasmuth 31

tekstist, kus koike inimese juures toimuvat peeti suurel mairal kehaliseks.
Veelgi enam, ka hinge vois kujutleda kuidagi kehalisena, sest vaid hinge

kehalise loomuse korral oleks méeldav surma puhul asetleidev hinge eral-
dumine kehast. Nais olevat loomulik moelda, et tiksnes kehaline saab

kehalisest eralduda.’” Ka taevaste objektide puhul sobis rdakida taevastest

kehadest/ihudest, see kujutis on ka teistesse keeltesse tee leidnud. Aja-
pikku kujunenud panteistlik arusaam kosmosest kui suurest elavast ihust/
kehandist viljendus erinevates vordluses, muuhulgas selles, et kosmost

juhib jumal kui maailmahing v6i pea. Egiptuses sai keha ja pea vahekorra

kujutlus kohaliku niite ldbi niisuguse vormi, kus pealinna Aleksandriat

vorreldi peaga ja tlejadnud Egiptuse riiki kehaga. Viimaks leidus selles

tervikus ka igale inimesele oma koht. Inimene oli kujutatav kosmose kui

suure, inimesi ja jumalaid holmava ihu lilkmena.** Kuna Seneca (u 4 eKr -
65 pKr) oli Pauluse kaasaegne, véisid teisedki sarnaselt tema panteistlike

vaadetega niha maailma iihtse materiaalse tervikuna.®

Pauluse motteviisi voimalike taustakujutluste otsinguil on pilk peatu-
nud ka hellenistliku populaarfilosoofia kujunditel, nagu stoikute metafoo-
rid riigist kui suurest ihust. Riigi kujund vois olla aidanud kaasa 1Kr 12 ja
Rm 12 nihtavaks saava organismi metafoori kujunemisele. Antiigis esi-
nenud kollektiivse sotsiaalse ihu kujundeid on palju uuritud ning Alfred
Wikenhauseri jireldust voib pidada monetiseks konsensuseks. Selle jargi
on voimalik, et iihest kiiljest on Pauluse moétted kogudusest kui organis-
mist (1Kr 12 ja Rm 12) saanud tuge hellenistlikust kirjandusest, kus o@pa
moistet on kasutatud ithiskondlike rithmade kirjeldamiseks. Teisest kiil-
jest ei ole aga tegelikke inimgruppe enne Paulust c@pa maistega tahista-
tud, kuni seda teeb alles juba iilalmainitud Seneca moni aasta parast Pau-
luse surma.*

Thu temaatikal on eriti suur kaal Korintose kirjades (76% Pauluse vas-
tavast sdnakasutusest). Kunstide harrastamise poolest virvikas Korinto-
ses ei olnud tihtsusetu, et o@pa assotsieerus ka silmaga nihtava kujuga
kui kunstiteosega, mida vois kasutada sonade i8¢a ja oxfjua siinoniiimse

7 ,o@paxt\‘ (E. Schweizer) — Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Bd. 7. Hg.
Gerhard Friedrich (Stuttgart: Kohlhammer, 1960), 1032.

% Ibid., 1036 jj.
% A.V. Ado, Filosoofia leksikon (Tallinn: Eesti Raamat, 1985), 279.
*#0 Jewett, Paul’s anthropological terms, 228 jj.
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paralleelina.* Korintose kirjade ja linna temaatika votan ma jargnevates
kirjutistes eraldi tihelepanu alla. Nihtava kuju motiiv esines juba ka Pla-
tonil seal, kus ta viljendus nonda, et ihu jaoks on iseloomulik just ihu juu-
res ilmnev ithtsusele kaasaaitav tilesehitus. Seejuures ilmneb aga, et kogu
isikut ihu veel ei esita, alles hing koos ihuga moodustab elava tervikolendi,
keda iseloomustab surelikkus.*> Algkristluse ajastule ja seega ka Paulu-
sele ajaliselt lihedases Stoa moéttevoolus samastati o@pa ka mateeriaga,
mis sarnastas voi samastas selle 5An moistega.

Pauluse motteviisi taustategurite hulgas ei ole meil voimalik palju
arvestada tema kaasaegsete rabide 6petuse mojuga, kuna rabiinliku kir-
janduse andmed pirinevad hilisemast ajast. Siiski on analoogia ette-
vaatliku rakendamise korral voimalik oletada sarnasust monede titipi-
lisemate vaadete jagamisel ja tolgendusvotete kasutamisel. Kuigi Paulus
oppis Gamalieli juures, ei ole ta meile jatnud kirjalikke jilgi Gamalieli
opetusviisist. Metoodilise tipsuse huvides on vaja silmas pidada seda, et
me saame teha oletusi Pauluse-aegsete rabide dpetuse kohta hilisematest
allikatest tagasi vaadates ning seda eeldusel, et traditsioone on juutide
hulgas alati hoolikalt edasi kantud. Rabid olid 1Ms 1:26 jj pohjal veen-
dunud selles, et inimene oliloodud Jumala kuju jarele. See asetas inimese
loodu seas korgele kohale ja tingis elu pithaduse tunnustamise. Ehkki
palju tihelepanu poorati inimese vaimsele kiiljele, siilis rabidel heebrea-
lik terve suhtumine kehasse. Keha ja vaimu erinevuse pohjust nihti selles,
et need kaks elementi parinevad erinevatest allikatest ning koos kujunda-
vad tervikliku inimese, kuid nad ei ole kreeka dualismi kohaselt erineva
vaidrtusega. Ingellikel olenditel oli taevast péritolu hing ja ihu, loomade
hingjaihu pirinesid maast. Inimene asus nende vahel nonda, et hing piri-
nes taevast ja ihu maast.*® Sellest tulenevalt esineb inimesel ka kahesu-
gust néljatunnet. Thu tunneb nilga toidu ning hing Toora ja heade tegude
jarele.

Pauluse to6viisil oli hilisemate rabide meetoditega vorreldes nii sar-
nasusi kui erinevusi. Paulus tsiteeris vahel Vana Testamenti nonda, et

- o@pa kTA“ (E. Schweizer), 1027 kohaselt Sitsiiliast périt sofist ja kdnemees Gorgias

(u 483-375 eKr) tegutses IV saj eKr Ateenas ja on siilinud fragmentides kirjutanud
kujundlikult: ,,... die Maler machen aus vielen Kérpern und Farben ein einziges o@ua
Kat oxfpa’.

“ Ibid. 1028.

# David W. Stacey, The Pauline view of man (London: Macmillan, 1956), 118.
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kombineeris erinevatest allikatest 16igud pikemaks kompositsiooniks.
Loigu Rm 3:10-18 funktsioon on pohjendada patu universaalsust ning
selleks on Paulus poiminud kokku materjali Psalmidest ning Jesaja raa-
matust.** Niisugust tehnikat esineb rabide kirjutistes. Sarnasustele rabide
ja Pauluse 6petusmeetodite vahel viitavad molemal puhul ka analoogia ja
allegooria kasutamine.* Erinevustest rabide ja Pauluse to6viiside vahel
koneleb aga see, et kui rabid piitidsid hoolikalt kohaldada Seaduse print-
siipe iga elulise iiksikolukorra jaoks, dedutseerides selleks aina uusi ees-
kirju, nditavad Pauluse kirjad niisuguse huvi puudumist. Veel margata-
vam erinevus tuleb esile sellest, et kui rabidele oli Seadus r66mu allikaks,
tunnetas Paulus selles needuse toomist neile, kes ei suuda taita Seadust
(G13:10-13; vrd Rm 8:3 jj, 10:5). Paulus toetus selle jirelduse tegemisel
Vanale Testamendile (SMs 27:26 jm) ning laiendas seda SMs 21:22 jj abil
Kristuseni.

Esimene Tessaloonika kiri sélmib tagakiusu kannatavate Tessaloo-
nika paganakoguduste ja Jeruusalemma juudikoguduse vahele usulise
solidaarsuse sideme (1Ts 2:14 jj) ning tutvustab alates 1Ts 1:5 mitmes
kirjakohas evangeeliumi, mille vastuvotmise puhul tommatakse uskli-
kud vilja tulevasest vihast (1Ts 1:9 jj; S:1-11 jm).* Koos sellega piiiiab
Paulus vastata kiisimusele Issandas surnute olukorra kohta, kuid méjukas
tekstis 1Ts 4:13-18 ei tostata ta siiski kiisimust, mis juhtub surnuga voi
surnu(d) ihuga ,magamise ajal“ ja sellele jirgnevas iilestousmises. Kirjast
ohkuv eshatoloogiline lihiootus ndib olevat kirja saajate ja saatja ithine
hool ja emotsionaalne milj66 ning Pauluse 16pusoov paneb kogu peatee-
male punkti: ,Aga rahu Jumal ise ptihitsegu teid labinisti ning teie vaim
ja hing ja ihu olgu tervikuna hoitud laitmatuna meie Issanda Jeesuse Kris-
tuse tulemiseks“ (1Ts 5:23).

Kindel ootus on Issanda tulemine ja kirja peateema on rahu Juma-
lalt tulev tessalooniklaste pithitsus ja hoitus, voimalik, et silmas pidades

** Ps 53:2,4; Ps 5:10, 140:4; Ps 10:7; Js 59:7 jj.
# Stacey, The Pauline view of man, 8 jj.

6 Tabava viljenduse kohaselt elas Tessaloonika kogudus ristist tuleneva kannatuse all
(Die Gemeinde in Thessalonich ist eine Gemeinde unter dem Kreuz gewesen). Vt Gerhard
Friedrich, ,Der erste Brief an die Thessalonicher” — Die Briefe and die Galater, Ephe-
ser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher und Philemon. Hg. J. Becker, H. Conzelmann und
G. Fl;edrich. Das Neue Testament Deutsch, 8 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1985),204.
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Issanda tulekut nende elu ajal. Inimese kujutamise juures ei ole aga oige

néha selles libimoeldud antropoloogilist skeemi, vaid piirduda eeldusega,
et Paulus esitab siin lihtsalt métte inimese terviklikkusest ja terviklikust

hoitusest.*’ Kiri on esimene meile teadaolev Pauluse kiri, inimese teemat

ei ole kirjas kasitletud, pithitsuslikul tervitusel puudub ,antropoloogiline®
sissejuhatus ja pigem on salmil pareneetiline funktsioon surnute olukorra

jaIssanda paeva tuleku teema taustal ning lopetajana.

KOKKUVOTTEKS

Toenioliselt ei jagunenud Pauluse enda tunnetuslik maailmataju selgelt
eristuvaks juutlikuks ja hellenistlikuks pooleks. Ta kasutas oma viljen-
dustes molema maailmatajumise mustri elemente, meie ilmselt kipume
tema kirjade pohjal loetlema ja teineteisest lahutama heebrea ja kreeka
motlemise tunnuseid rohkem, kui ta seda ise teadlikult teinud oli. See
kehtib ka tema inimesepildi kohta.

Pauluse inimesekisitluse uurimise loos lihtus T. Schmidt sajand
tagasi odpa Xprotov fraasist ja tuli hiljem sageli korratud jareldusele, et
Pauluse kohaselt on inimese ihu otseselt seotud Kristusega. R. Bultmann
jareldas Korintose kirjadele ja teistele ndidetele tuginedes, et inimene
mitte ei oma o@pa’t, vaid ta on o@pa. Bultmann esitas jirjekindlalt Pau-
luse teoloogia inimest puudutavat teemat inimese kahe seisundi kaudu.
Antropoloogilisi moisteid kisitles ta inimese usuilmutusele eelneva olu-
korra kirjeldamiseks, usus olevat inimest aga vaatles ta teoloogilis-sote-
rioloogiliste moistete abil. Nende kahe olemisviisi alla mahutas ta kogu
inimese kisitluse. John A. T. Robinson jitkas ihu moiste pohjapaneva
tihenduse pohjendamist ning lihenes c@pa moistele kollektiivsuse ja
solidaarsuse kujundite kaudu. Ta kirjutas, et ihu ei ole kuri, vaid on loo-
dud Jumala poolt ja Jumala jaoks.

Metoodiliselt on oluline piiida rekonstrueerida iga vaadeldava ter-
mini antropoloogilise kasutuse roll igas konkreetses argumenteerimise
situatsioonis, enamasti igas Pauluse iiksikus kirjas. Ehkki need situatsioo-
nid on iga kirja puhul erinevad, on terminite kasutusolukordades eri kir-
jades ka sarnasusi. Sona o@pa on Pauluse iiks peamine inimese kirjelda-

7 Ibid., 250 jj.
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miseks kasutatud termin ja selle sdna kaudu ei ole véimalik moista mitte
itksnes Pauluse arusaama inimesest, vaid iildse suurt osa tema sénumist
oma kaasaja kogudustele.

Kuna sonal o@pa on pikk kreekakeelne kasutusajalugu, siis voib ole-
tada, et Paulusel ja tema kuulajail ning lugejail oli suures osas kattuv aru-
saam, mille kohaselt 0 o@pa tihendas inimese voi looma surnud keha.
Ka Septuagintas tihistas o@pa kas looma voi inimese surnukeha. Elava
ja mitteelava fiiiisise tahistamine sama sdnaga otsekui rohutab arusaama,
mille kohaselt o@pa kannab kirjeldatava elusolendi identiteeti. Seega
voiks 6elda, et c@pa lausa moodustab tema identiteedi, voimaldades selle
jargi nii elavat kui ka surnud inimest voi looma dra tunda.

Paulusel kasutada olnud LXX keelekasutuse kohaselt saavad ka
maailmasisesed voimuvahekorrad ilmsiks ihude iile valitsemise kaudu.
Niiteks kuningad valitsevad nii inimeste ihude kui ka kariloomade iile.
Muistsed LXX tolkijad otsustasid séna o@pa kasutada ka orjade tihista-
miseks. Olulised on aga need tekstid, kus o@pa kasutamise kaudu sai esin-
dada kogu isikut, sest ehkki sona o@pa kiill otseselt ei tdhenda isikut, on
seda siiski kasutatud isikule viitamiseks. Seejuures esineb o@pa puhul ka
kattuvust sona yvy# kasutamisega.

Niiteid sonade o@pa ja Yvyh osalise paralleelse kasutamise kohta
saab tuua ka intertestamentaarsest ajast. Pean tdendoliseks, et siin ei ole
pohjust niha viidet ihu ja hinge dihhotoomiale, vaid pigem on silmas pee-
tud siinoniiimsust ja molemad sénad viitavad inimesele ehk isikule.

Pauluse kaasajal on stoikutel esinenud riigi kui suure ihu metafoore.
Samas ei ole aga andmeid, et tegelikke inimgruppe oleks enne Paulust
sonaga o@pa tihistatud, kiill tegi seda Seneca alles moni aasta parast Pau-
luse surma.



