JOHAN CALVIN
JA SYLLOGISMUS PRACTICUS

Henn Kiaarik

Max Weberi ,Protestantliku eetika tiks keskseid kiisimusi oli kahelda-
matult kiisimus sellest, kuidas Calvini predestinatsiooniopetus kalvinist-
liku dogmaatika olulise osana vois saada sellise eetika aluseks, mis oma-
korda viis harvandhtava praktilise aktiivsuseni. Lithidalt 6eldes oli see
kiisimus, kuidas usust stindis tegu. Weberi protestantismiteesi voib kok-
kusurutult taandada jargnevale.?

+ Absoluutselt suverddnne Jumal on oma eelajaloolise, p66rdumatu
jasalajase otsusega mdaranud suurema osa inimkonnast hukatusse,
viiksema lunastusse (decretum horribile).

+ Sellest tulenevalt ei ole inimesel mingit voimalust Jumala otsust
tunnetada ega muuta.

+ Lunastussemdéiratuile teeb Jumal siiski m66nduse, andes neile tea-
tud méidral voimaluse, nii nagu ta ise heaks arvab, oma otsust tun-
netada.

+ Voimaluseks Jumala otsust tunnetada on dige ja kindel usk ning
selle kaudu saavutatav piisiv usaldus Kristuse vastu.

+ Kindla usu dratundmine on tavauskliku jaoks uskumatult raske.

+  Seetottu piititakse leida mingit ,kindlamat® kriteeriumi kindla usu
ja valiku kinnituseks.

+ Selliseks kriteeriumiks saavad head teod, tekib usu tegudega tden-
damise idee (Bewdhrungsgedanke).

+ Seeidee oli Calvini enda jaoks vastuvoetamatu ning leidis tunnus-
tust alles tema jirglaste (Beza jt) toodes.

! Max Weber, ,Die protestantische Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus, Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 20-21 (1905); Max Weber, ,Die protestantische
Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus®, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie,
Bd. L (Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1920).

> Weber, Die protestantische Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus, 1920, 92-10S.
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+ Eetiline toendamise idee, koosmajus monede teiste teguritega (rat-
sionaalne teadus ja tehnika, ratsionaalne 6igus, vaba t66jouturg
etc.), andis kapitalismi arengule Oktsidendis otsustava kiirenduse.

MAX WEBER JA BEWAHRUNGSGEDANKE

Weber niis olevat veendunud, et usu miiratlemine certitudo salutis’e
ainsa alusena Calvini poolt tihendas iihtaegu tegude igasuguse marki-
misviirse osa eitamist lunastuse tunnetamise protsessis. Seega mitte tiks-
nes 6igeksmoist, vaid ka lunastuse, valiku ja kutse dratundmine said toi-
muda ainult usu kaudu; mitte tiksnes iustificatio per fidem, iustificatio sola
fide, vaid ka salvationis cognitio per solam fidem.

Ehtne kalvinistlik 6petus osutas usule ja teadmisele osadusest Jumalaga
sakramentides ning mainis ,teisi vaimu vilju® ainult médédaminnes® ...
Calvin ise on tegusid Jumala otsuse tundemirgina réhutatult (mit grofem
Nachdruck) eitanud, ehkki need on talle, nagu luterlastelegi, usu viljadeks... .*

Weberi arvates voisid teod Calvinile olla kill usu viljadeks, ent mitte
usu/lunastuse margiks ega toendiks. Aravalitud on Jumala nihtamatu
kiriku liikmed, kes ei erine viliselt millegi poolest hukatusse moistetuist.
Tavausklike laiade hulkade jaoks, kellele certitudo salutis pidi ,valituse
tunnetatavuse (Erkennbarkeit) mottes olema absoluutselt esmajirgulise
tahtsusega®?® jdi Calvini dpetus ootuspdraselt kaugeks. Praktilise hinge-
hoiu vajadused sundisid otsima lunastuse tundemarke, mis oleksid veel
kindlamad kui kindel usk. Selleks tundemirgiks said paratamatult olla
ainult teod, head teod. Tidpsemalt, selleks et olla certitudo salutis’ele kind-
laks aluseks, peab kindel usk end toendama oma objektiivsetes tulemus-
tes, usk peab olema toimekas, ,er muss ,fides efficax” ... sein”.® Nii tekkis
usu toendamise idee (Bewdihrungsgedanke). Head teod ei saanud (endiselt)
olla usu ja lunastuse péhjuslikus aluseks (Realgrund), kiill aga tunnetusli-

Weber viitab seejuures iithele oma pohiallikatest dogmaatika kisimustes, H. Heppele.
Vt Heinrich Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche (Elberfeld: R. L.
Friderichs, 1861), 420-425.

* Weber, ,Die protestantische Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus®, 1920, 104.
S Ibid.
S Ibid., 108 j.
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kuks (Erkenntnisgrund). Selline murrang sai siindida alles péarast Calvinit
ja sedagi mitte dogmaatika, vaid ennekéike usulise praktika tasandil.”

Bewdhrungsgedanke osa Max Weberi kontseptsioonis tervikuna on
krooniliselt alahinnatud. Ji4ddes justkui Weberi kalvinistliku predestinat-
sioonidogma kisitluse varju, on tal ometi kaalukas funktsioon. Enam veel,
Weberi teksti hoolikas iilelugemine veenab, et see eetiline printsiip, mida
ta tolgendab kui ,metodoloogilise kolbluse psithholoogilist lihtepunkti®,
on tema ,kisitluse jaoks pohjapaneva tihtsusega“. Weber jouab jireldu-
sele, et ka teised usutunnistused pidid samas suunas méjuma, kui nende
eetilised ajendid olid samasugused selles koige otsustavamas punktis:
oma usu toendamise idees®.® Kalvinistlik dogmaatika polnud seega mitte
ainsaks Bewdhrungsgedanke aluseks. Tahes-tahtmata tuleb Weberit tol-
gendada selliselt, et tahtis polnud mitte niivord toendamise idee alus kui-
vord toendamise idee ise. Tosi, kalvinistlik predestinatsioonidogma oli
Bewdhrungsgedanke koige klassikalisemaks, puhtamaks ja kontseptuaal-
selt terviklikumaks aluseks.

Bewdhrungsgedanke ei tihenda mitte ainult usu tdoendamist tegu-
dega, vaid ka seda, et teod, olles dige ja kindla usu toendiks, on tithtaegu
lunastuse ja dravalituse toendiks resp. mirgiks. ,Niisama absoluutselt
sobimatud kui head teod on 6ndsuse saavutamise vahendina ... niisama
hidatarvilikud on nad viljavalituse mirgina (Zeichen)“® Heade tegude
tolgendamine usu ja lunastuse mirgina tihendab Weberile eo ipso usu
ja lunastuse jareldamist sellistest tegudest. Niisugune mottekdik tundub
olevat moistlik. Ometi ei pea millegi mirgiks olemine tingimata tihen-
dama sellesama millegi jireldamist (colligere) sellestsamast mirgist. Just
sellise harvaesineva juhtumiga tuleb meil jairgnevalt kokku puutuda.

Weber ei kasutanud Calvini tekstide eksegeesi raames maistet syllo-

,,Oigupoolest tundsid moélemad, nii Luther kui Calvin ... kahesugust Jumalat: Uue
Testamendi ilmutatud armulikku ja heldetIsa ... ning tema taga Deus absconditus’t kui
meelevaldselt toimivat despooti. Lutheril paises tiielikult voidule Uue Testamendi
Jumal, sest ta eitas metafiiiisilisi motisklusi, pidades neid kasutuks ja ohtlikuks, Cal-
vinil aga saavutas voimu elu iile transtsendentse jumaluse idee. Kalvinismi rahvalikus
arengus ei saadud sellest muidugi kinni pidada, ent selle jumaluse asemele ei astunud
niitid Uue Testamendi taevane Isa, vaid Vana Testamendi Jehoova.“ Weber, ,Die pro-
testantische Ethik und der ,Geist” des Kapitalismus®, 1920, 92. Viide, et parast Calvi-
nit astus Deus absconditus’e asemele Vana Testamendi Jehoova, on vaieldav.

S Ibid, 124jj.
° Ibid., 110.
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gismus practicus, ent tema Bewdhrungsgedanke on sellega sisuliselt identne.
Aga nagu 6eldud, Weber eitab Bewdhrungsgedanke olemasolu Calvinil.

SYLLOGISMUS PRACTICUS

Sullogism on deduktiivne méttetehnika, mille abil kahest eeldusest jarel-
datakse midagi. Syllogismus practicus’e moiste parineb Aristotelese siillo-
gistikast ning kujutab endast siillogismi vormi, kus jarelduseks on mingi
tegevus, selle vajadus voi kavatsus seda sooritada. Kalvinistlikus konteks-
tis omandab syllogismus practicus kardinaalselt uue motte ning ei tihenda
mitte enam tegude jireldamist, vaid jireldamist tegudest. ,Syllogismus
practicus on jareldus headest tegudest.“’ ,Praktiline siillogism (syllogis-
mus practicus) on jireldus, mis tuletatakse tegudest. Siillogismi pohivorm,
kui see puutub lunastusse, on jirgmine: ,Suurem eeldus: Ainult need, kes
teevad ,x“, on piistetud. Viiksem eeldus (praktiline): Ent mina teen ,x*.
Jareldus: Seetottu olen ma paastetud.'!
gismus practicus’t valjendada nii:

Suurem eeldus: T6eline usk viljendub heades tegudes.

Viiksem eeldus: Mina teen hiid tegusid

Jareldus: Minul on téeline usk.

Viide ,minul on toeline usk® on samatihenduslik viitega ,mina olen
lunastatud®, kuivord toeline usk saab olla ainult lunastatutel ehk teisi-
sonu, toeline usk on kindlaks lunastuse margiks. Konkreetsemalt voib
syllogismus practicus votta jairgmise kuju."

Suurem eeldus: Vastavalt pithakirjale saavad ainult need, kellel on
toeline usk, Pitha Vaimu tunnistuse, et nende elu ilmutab pithitsemise
vilju ja héid tegusid.

Viiksem eeldus: Ma ei voi eitada, et olen Jumala armust saanud Pitha
Vaimu tunnistuse, et ma ilmutan pithitsemise vilju ja hiid tegusid.

Koige uldisemal kujul voiks syllo-

Jareldus: Mina saan osa paastvast usust.

19 Gerrit C. Berkouwer, Studies in Dogmatics. Divine Election (Grand Rapids: Eerdmans
Publishing, 1960), 286.

"' Joel R. Beeke, The Quest for Full Assurance: The Legacy of Calvin and His Successors
(Edinburgh: The Banner of Truth Trust, 2000), 6.

2 Beeke, The Quest for Full Assurance, 132.
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Syllogismus practicus on seega jireldus tagajirgedest (argumentum ab
effectu, argumentum ab effectibus), mitte aga jireldus péhjus(t)est (argu-
mentum a causa, argumentum ex causis).

Kas Calvin kasutas praktilist siillogismi? Kas Calvin 6petas praktilist
stillogismi? Ehkki suurem osa autoreid neid kaht kiisimust ei erista, on
meie arvates moistlik seda teha: teine kiisimus on selgelt kategoorilisem
kui esimene. On enesestmaistetav, et kui Calvin opetas (normatiivselt)
praktilist siillogismi, siis pidi ta seda ka kasutama. Teiselt poolt ei tihenda
syllogismus practicus’e kasutamine tingimata selle 6petamist.

Mitu autorit eesotsas Karl Barthiga on veendunud, et Calvini t66des
on syllogismus practicus juba olemas:

Ma ei pea voimalikuks ... eitada, et see, mida hiljem on nimetatud syllo-
gismus practicus’eks, on tegelikult olnud juba Calvini enda teoloogia ele-
ment ... Calvin pole mitte ainult esitanud, vaid ka maksma pannud sei-
sukoha, mille jirgi usus ja usu libi Jeesusesse Kristusesse pilk ka valiva
Jumala teole inimeses pole mitte ainult lubatud, vaid hidavajalik."

Teine mojukas traditsioon eesotsas Wilhelm Nieseliga eitab igasuguse syl-

logismus practicus’e olemasolu Calvinil."*

Loomulikult, kui Calvini iiksikuid viljendusi terviktekstist vilja rebida
voi koike kokku kuhjata, mis kuidagiviisi syllogismus practicus’t meenu-
tab ... siis voib Calvini juures iileiildse koike leida, mida leida tahetakse
... Me ndeme, et Calvin kaitseb ranget ilmutusteoloogiat, mis on taielikult
suunatud Jeesusele Kristusele. Seepirast hoiatab ta syllogismus practicus’e
eest, sest see meetod juhib meie pilgu korvale Jumalalt, keda saab leida
ainult Kristuses, ja suunab selle inimesele. Seeldbi ei saa meie lunastus-
kindlus mitte tugevamaks, vaid seatakse hoopis kiisimargi alla."s

Barthi ja Nieseli seisukohtade vahele mahub terve rida méddukamaid,
mis tuvastavad kiill praktilise stillogismi olemasolu Calvinil, ent seovad
selle mitmesuguste moonduste ja tingimustega. F. Wendel leiab, et Calvi-

13 Karl Barth, Die Lehre von Gott. Die kirchliche Dogmatik, Bd. II, Hlbd. II (Ziirich:
Evangelischer Verlag A. G. Zollkorn, 1948), 368 jj.

'* Wilhelm Niesel, , Syllogismus practicus?“ — Aus Theologie und Geschichte der reformier-
ten Kirche. Festgabe fiir E. F. Karl Miiller (Neukirchen: K. Moers, 1933), 158-179; Wil-
helm Niesel, Die Theologie Calvins. 2. Aufl. (Miinchen: Chr. Kaiser, 1957), 172-182.

15 Ibid., 180.
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nil pole veel viljakujunenud ja terviklikku syllogismus practicus’t, ent on
juba selle alged. Teisisonu, Calvinil on olemas juba ,tulevase puritaanluse
eosed”.'“J. Beeke kinnitab, et Calvin tunnustas praktilist siillogismi imp-
litsiitselt ja praktiliselt sola scriptura, sola fide, sola gratia, solus Christus’e
ning soli Deo gloria kontekstis."” J. Bray viitel kasutas Calvin syllogismus
practicus’t ning oli seisukohal, et teod annavad inimestele tiiendavat tuge
ja kindlust.' Veel ithe arvamuse kohaselt on Calvinil olemas eriline syllo-
gismus practicus, mille alusel saab tegudest jireldada kiill usku, aga mitte
lunastust. Seejuures ei anna teod usukindlust (Glaubensgewifheit), vaid
ainult tugevdavad seda."”

J. Dantine on olnud iiks neist, kes ei leia Calvinil praktilist sillogismi
sensu stricto, kiill aga selle eeldusi.?® Erinevalt paljudest teistest ei poh-
jenda Dantine seda mitte praktilise hingehoiu vajadustega, vaid tuletab
selle Calvini dogmaatika isedrasustest. Calvini kristoloogia sattus ,sote-
rioloogilise ummiku“ ohtu nii skolastika kui naturalistliku humanismi
vastu suunatud antispekulatiivse huvi tottu. Viimane viljenduvat ise-
dranis predestinatsioonidpetuses, mis ajendab minema Kristusest veelgi
kaugemale ning kiisima Jumala igavese ja eelajalise otsuse kohta, jittes
korvale Kristuse isiku ja teod. Kristus pole lunastuse jaoks mitte enam
pohjuslik alus® (Realgrund), vaid ainult tunnetuslik (Erkenntnisgrund),

¢ Frangois Wendel, Calvin: The Origins and Development of His Religious Thought (Grand
Rapids: Baker, 1997), 276.

Beeke, The Quest for Full Assurance, 71; kiillalt sarnase seisukoha leiame: Cornelis
Graafland, De zekerheid van het geloof: Een onderzoek naar de geloof-beschouwing van
enige vertegenwoordigers van reformatie en nadere reformatie (Wageningen: H. Veenman
& Zonen, 1961), 31-39; Richard A. Muller, Christ and the Decree: Christology an Pre-
destination in Reformed Theology from Calvin to Perkins (Grand Rapids: Baker, 1988),
102-104.

'8 John S. Bray, ,The Value of Works in the Theology of Calvin and Beza“ — Sixteenth
Century Journal, 4 (1973), 81.

Kwang-Woong Yu, ,Syllogismus practicus bei Calvin® — Calvinus Sacrae Scripturae
Professor. Die Referate des Internationalen Kongresses fiir Calvinforschung. Hg. Wil-
helm H. Neuser (Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 1994), 256-264.

Johannes Dantine, ,Das christologische Problem im Rahmen der Pridestinations-
lehre von Theodor Beza“ — Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, LXXVII (1966), 92 jj.

Calvini jargi on Jumala halastus ja armastus meie vastu lunastuse tegusaks, Kristus
aga materiaalseks pohjuseks. Efficientem enim vitae aeternae nobis comparandae causam
ubique Scriptura praedicat Patris caelestis misericordiam, et gratuitam erga nos dilectio-
nem: materialem vero, Christum cum sua obedientia, per quam nobis iustitiam acquisivit
(Inst, 111, 14, 17 - vtjirgm viidet).

19

20
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speculum electionis. Uhtaegu saab siit alguse Kristuse kui valiku tunne-
tusliku aluse tihtsuse kahanemine. Kristus kui valiku garantii pole enam
piisav. Inimene peab oma valiku téendit otsima mujalt. Tekib vajadus syl-
logismus practicus’e jarele.

DONA DEI ADVERSUS HOMINIS MERITA

Calvini kesksed praktilise siillogismiga seostatavad tekstid on jirgmised:

Institutio Christianae religionis, 111, 4, 37%%;

Institutio Christianae religionis, 111, 14, 18-19;

Institutio Christianae religionis, I11, 24, 3—4;

Commentarius in Lucae Evangelium [Luc. 7, 41-47]* -
Kommentaar (Lk 7: 41-47);

Commentarius in primam Ioannis epistolam [1. Ioh. 2, 3]** -
Kommentaar (1Jh 2:3);

Commentarius in primam Ioannis epistolam [1. Ioh. 3, 14] -
Kommentaar (1Jh 3:14);

Commentarius in primam loannis epistolam [1. Ioh. 3, 19] —
Kommentaar (1Jh 3:19);

Commentarius in primam Ioannis epistolam [1. Ioh. 4, 17] -
Kommentaar (1Jh 4:17)

Commentarius in primam Petri epistolam [1. Pet. 1, 1] -
Kommentaar (1Pt 1:1);

Commentarius in secundam Petri epistolam [2. Pet. 1, 10] -
Kommentaar (2Pt 1:10);

Commentarius in lacobi epistolam [lac. 2, 21] - Kommentaar (Jk 2:21).

> Joannes Calvinus, Institutio Christianae religionis 1559. Joannis Calvini Opera Selecta,
libri I-IV. Hg. Petrus Barth und Guilelmus Niesel (Monachium: Chr. Kaiser, 1928-
1936), edaspidi lith: Inst.

Calvini UT evangeeliumide kommentaarid: Joannes Calvinus, Joannis Calvini, magni
theologi, Commentarii in quatuor Euangelistas Mattheum, Marcum, Lucam et Joannem.
Quorum tres priores in formam Harmonie sunt digesti: quartus vero seorsim explicatur,
quod pauca cum reliquis communia habeat. Opera omnia in novem tomos digesta, vol.
VI. (Amstelodam: Joannes J. Schipper, 1667).

Calvini UT kirjade kommentaarid: Joannes Calvinus, Ioannis Calvini Commentarii in
omnes Pauli Apostoli Epistolas, atque etiam in Epistolam ad Hebreos. Adiunximus eius-
dem Authoris Commentarios in omnes Epistolas Canonicas (Geneva: Heredes Vignon,
1600).

23
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Paljud uurijad peavad nende tekstide alusel voimalikuks jareldada, tihel
voi teisel madral, syllogismus practicus’e olemasolu Calvinil. Nendes teks-
tides toepoolest jireldatakse tegudest midagi. Seejuures tuleb aga sil-
mas pidada, millises seoses Calvin tegudest radgib. Veelgi tipsem oleks
oelda, silmas tuleb pidada rohuasetust. Calvini jaoks pole tihti oluline
mitte see, et tegudest jireldub mingi pohjuslikus ahelas korgemalseisev
element (usk, kutse, valik, lunastus), vaid see, et teod on selle pohjusliku
ahela koige viimaseks ja vihem tihtsaks elemendiks. Calvini jaoks pole
oluline niivord see, et teod on millegi tunnetuslikuks aluseks (Erkenntnis-
grund), kuivérd see, et teod ei ole millegi pohjuslikuks aluseks (Realgrund).
Calvin ei rohuta mitte seda, et tegudest on voimalik jireldada lunastust,
vaid seda, et inimese head teod on lunastuse tagajirjeks (argumentum
ab effectu), mitte pohjuseks (argumentum a causa). Mitte head teod pole
lunastuse aluseks, vaid lunastus on heade tegude aluseks.

Calvini seisukohalt ei saagi tegudel olla pohjuslikku staatust, sest
see tahendaks tegude kisitamist teenetena. Ja nii oleme jéudnud Calvini
jaoks iiliolulise kiisimuseni jumaliku armu (gratia Dei) ja inimese teenete
(hominis merita) vahekorrast.

Jumala absoluutsest suveridansusest tulenevalt ei voi inimesel tema
ees olla mingeid teeneid, ka usk ja head teod pole midagi muud kui Jumala
kingitus (Dei donum). Viga téenioline, et selles veendumuses sai ta tuge
Augustinuselt, kellele méjus murranguliselt Pauluse esimene kiri korint-
lastele (1Kr4:7): ,Mis sul on, mida sa ei oleks saanud? Aga kui sa selle oled
saanud, mis sa siis kiitled, otsekui sa ei oleks seda saanud?“ Kompromis-
situ poleemika koigiga, kes peavad inimese hiid tegusid teeneks Jumala
ees, labib punase niidina Calvini téid. Inimese ainsaks teeneks saab olla
lootus Jumalale, kes lunastab inimese tervikuna. Hoc totum hominis meri-
tum, si totam spem ponat in eum qui totum hominem salvum facit.>> Teeneks
piisab teadmisest, et teenetest ei piisa. Sufficit ad meritum scire quod non
sufficiant merita. *¢

Vaatame konesolevaid tekste lihemalt.

1. Institutio’s (I11, 4, 37) ja kommentaaris Luuka evangeeliumile (Lk 7:
41) tolgendab Calvin Jeesuse iitlust pattude andeksandmisest eksinud
naisele jargmiselt. Naisele antakse patud andeks kiill sellepérast, et ta on

2 Inst. 111,12, 3.
26 Ibid.
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palju armastanud, ent mitte armastus ei tingi andeksandmist. ,On ilmne,
et nende sonadega ei tee ta (Jeesus) armastust andeksandmise pohjuseks
(meie kursiiv — H.K.), vaid selle tdendiks.“”” Tegemist on arutlusega a pos-
teriori, kus midagi tendatakse temast tulenevate tagajirgede kaudu.

Est autem argumentum a posteriori, quo aliquid demonstratur a signis
sequentibus.”® Probat autem iustam esse, non quia satisfecerit Deo, sed quod
remissa sint illi peccata ...”. ,...non quia satisfecerit Deo” voiks siin olla tol-
gitud kui ,, ... mitte sellega, et ta annab Jumalale alust olla rahul” ning
kogu lause ,Ta toendab oma 6igsust mitte sellega, et ta annab Jumalale
alust olla rahul, vaid seepirast, et talle on patud andeks antud ... .“ Vil-
jendiga non quia satisfecerit Deo annab Calvin moista, et siin pole tegemist
inimese teenetega (merita) Jumala ees, vaid Jumala vaba ja suverdinse
armuga.

»Jareldus, mille teeb Kristus, ei tulene mitte pohjusest, vaid tagajir-
jest. Enne jumaliku soosingu osakssaamist ei saa olla tinulik, ja vastas-
tikuse armastuse pohjuseks margitakse siin olevat vaba andeksand. Kok-
kuvottes, Kristus jireldab viljadest ehk tagajirgedest seda, et see naine
on lepitatud Jumalaga.”*® Gratuita remissio, vaba, kingitud, muidu antud
andestus tihendab siin Calvinil seda, et eelneva pattude andeksandmi-
seta pole armastus (head teod) moeldav. Inimese armastus ei saa olla tee-
neks Jumala ees.

2. Ka kommentaarides 1Jh 3:14; 1Jh 4:17 on Calvini tihelepanu keskmes
inimese heade tegude staatus lunastuse ja usu tagajirjena, mitte pohju-
sena.

Nec enim hic de salutis causa disputat, sed quum charitas precipuus sit
fructus Spiritus, certum quoque est regenerationis symbolum. Proinde a signo
ratiocinatur Apostolus, non autem a causa.’® Armastus ei ole lunastuse

¥ Inst. 111, 4, 37: Quibus verbis (ut vides) eius dilectionem non facit causam remissionis

peccatorum, sed probationem.
% Ibid.

2 Comment. Luc. 7, 41.

0 Ibid.: Nam argumentum, quo utitur Christus, non a causa, sed ab effectu sumptum

est: quia et prius ordine est beneficium accipere, quam habere gratiam, et causa mutui
amoris hic notatur gratuita remissio. In summa, Christus mulierem hanc Deo reconci-
liatam esse, a fructibus vel posterioribus effectis arguit.

31 Comment. 1. Ioh. 3, 14.
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pohjuseks, ent olles Vaimu viljaks, on ta uuestisiinni kindlaks siimboliks.
Jareldus tehakse margist, tagajarjest, mitte pohjusest.

Uus elu, olles jumaliku adoptsiooni tagajirjeks, kinnitab veendu-
must oma valituses, ent see on n-6 teisejirguline tugi. Ainult jumalik arm
saab olla meie lunastuse aluseks. Neque etiam negamus, vite novitatem,
quia Divine adoptionis est effectus, valere ad confirmandam fiduciam: sed
tanquam secundarium (ut ita loquar) adminiculum: sed interea nos in sola
gratia fundatos esse oportet .>

Samas votmes on kirjutatud kommentaarid Peetruse Esimesele ja
Teisele ning Jaakobuse kirjale (1Pt 1:1; 2Pt 1:10; Jk 2:21).

TEGUDE TUNNETUSLIKUST TAHENDUSEST

Moningates tekstides kisitleb Calvin tegusid toendoliselt nii pohjuslikus
kui tunnetuslikus tihenduses.

1. ,Me ei saa jireldada, et usk piisib tegudel. Kuigi teod on usu toen-
diks, ei jareldu sellest, et usk tugineb neile, sest nad lisanduvad usu mar-
gina. Usukindlus rajaneb ainuiiksi Kristuse armul.** On voimalik, et
toodud fragment osutab tegudele ka seoses 6ige usu dratundmisega. Ent
vahetult samas on teod usu véimaliku tunnetusliku alusena themaotteliselt
vilistatud: Certitudo ... fidei in sola Christi gratia residet.

2. Viga oluline on Calvini mirkus, et armastus on usu lisand (acces-
sio), madalamat jirku tugi (adminiculum inferius), mitte selle alus. Est igi-
tur charitas accessio vel adminiculum inferius, ad fidei fulturam: non funda-
mentum quo nititur.>*

Usukindlus ei tulene tegudest, vaid ainuiiksi Jumala vaba adoptsiooni
pitserist meie siidameis Pitha Vaimu vahendusel. Nemo tamen rite inde col-
ligeret respiciendum ad opera nostra esse, ut nobis firma sit persuasio ... Et
certe non aliunde cognoscimus nos esse Dei filios, nisi quia gratuitam suam

32 Comment. 1. Ioh. 4, 17.

Comment. 1. Ioh. 2, 3: Nec vero inde colligendum est, fidem in opera recumbere.
Tamesti enim suz quisque fidei testimonium habet ab operibus: non tamen sequitur
illic fundatum esse, quum posterior hac probatio instar signiaccedat. Certitudo itaque
fidei in sola Christi gratia residet.

3% Comment. 1.Ioh. 3, 19.



adoptionem cordibus nostris per Spiritum suum obsignat.> Ka selles frag-
mendis pole vilistatud tegude kisitamine usu ja usukindluse voimaliku
tunnetusliku alusena ning selle voimaluse vahetu eitamine. Me rddgime
tegude voimalikust késitamisest usu tunnetamise vahendina, sest tegude
pohjusliku ja tunnetusliku staatuse eristamine Calvini tekstides on dar-
miselt keeruline.

3. Calvini tekstide eksegeesis on kommentaaril Inst. III, 24, 3—4 eri-
line koht. On kujunenud n-6 heaks tavaks viidata just sellele tekstiloi-
gule seoses praktilise stillogismi oletatava kasutamisega Calvini poolt.*
Tdepoolest, Calvin kirjutab, et otsides vastust kiisimusele, kui kindel on
meie valitus, on koige 6igem kinni hoida nendest ,jirgnevatest markidest"
(signa posteriora), mis on tema selgeteks tdenditeks. Ita optimum tenebi-
mus ordinem si in quaerenda electionis nostrae certitudine, in iis signis pos-
terioribus, quae sunt certae eius testificationes, haereamus.’” Ent jirgnevate
mairkide all ei pea Calvin silmas hoopiski mitte tegusid, vaid Jumala kut-
set (vocatio Dei). ,Olgu meie uurimismeetodiks alustada Jumala kutsest ja
lopetada sellega.*® Jumala kutse on see signum posterius, mis annab tun-
nistust tema valikust, mitte aga inimese teod. Salvatio non ex operibus, sed
ex vocatione colligitur. Tegemist on kiill jireldamisega tagajirgedest (argu-
mentum ab effectibus), ent mitte jireldamisega tegudest (syllogismus prac-
ticus).

Kutse mairatlemises uurimismeetodi algus- ja I6pp-punktina pole
midagi sellist, mis takistaks usklikke tundmast, et 6nnistus ja hiived,
mida nad iga pdev Jumalalt saavad, parinevad nende salajasest adoptsioo-
nist. Quanquam hoc non obstat quin fideles quae percipiunt quotidie beneficia
ex Dei manu, sentiant ex recondita illa adoptione descendere ...*° T6si, siin
ei rddgita inimese tegudest, vaid talle osakssaavatest privileegidest, ent
see ei muuda asja: jutt kidib inimese poolt tema igapdevase praktilise tege-
vuse kiigus tajutavatest konkreetsetest lunastuse markidest. Tahes-taht-
mata tekib siin kiusatus télgendada neid mirke lunastuse tunnetusliku

¢

3 Ibid.

3¢ Beeke, The Quest of Full Assurance, 66. Sama seisukohta jagavad mitmed teised juhtivad

Calvini-uurijad.
37 Inst. 111, 24, 4.

% Ibid: Sit igitur haec nobis inquirendi via, ut exordium sumamus a Dei vocatione, et in

ipsam desinamus.

¥ Ibid.
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alusena. Vahetust kontekstist ilmneb aga sellise interpretatsiooni voima-
tus: Need, kes on valitud, pole valitud neis endis, vaid Jeesuses Kristuses
... Ja kui me oleme valitud temas, ei saa me leida lunastuse kindlust meis
endis. Proinde quos Deus sibi filios assumpsit, non in ipsis eos dicitur elegisse,
sed in Christo suo ... Quod siin eo sumus electi, non in nobis ipsis reperiemus
electionis nostrae certitudinem ...*°

4. Kommentaarid Inst. III, 14, 18-19 on meile teadaolevalt ainsad, kus
Calvin kaheldamatult ridgib tegude gnoseoloogilisest tihendusest lunas-
tuse tunnetamisel.

»Kui arutluse all on lunastuse rajamine, pooravad usklikud oma
pilgu iiksnes Jumala headuse poole ning ei osuta mingit tihelepanu oma
tegudele.”! Calvin jitkab: ,No6ndaviisi rajatud, iles ehitatud ja kinnita-
tud veendumus (conscientia) saab kinnitust ka tegudest, niivord kui need
tunnistavad meis toimivast ja meid juhtivast Jumalast.“* Nii nagu eel-
nevas fragmendis, niib ka siin tegudel olevat teatud iseseisev tihendus
lunastuse dratundmisel. Talle omase jirjekindlusega rohutab Calvin aga
otsekohe tegude tihtsusetust.

Ent nii nagu uuestistinni viljad annavad usklikele tunnistuse neis toimi-
vast Piihast Vaimust, annavad kogemuse, et Jumal on nende Isa sellises
ilitdhtsas asjas, saavad nad sellest mitte vihest tuge ootuses tema abile
koigis oma elulistes vajadustes. Isegi seda ei suudaks nad teha, kui nad
poleks eelnevalt tunnetanud, et Jumala headus on neile vajutanud oma
pitseri ei millegi muu kui téotuse kindlusega.*

Sellega on Calvin andnud vaadeldavale kiisimusele perfektse vastuse.

40 Inst. 111, 24, 5.

- Inst. I11, 14, 18: Quum de fundanda constituendaque salute sua agitur, citra operum

respectum in solam Dei bonitatem oculos intendunt.

# Ibid.: Sic fundata, erecta, stabilita conscientia operum quoque consideratione stabilitur

quatenus scilicet testimonia sunt Dei in nobis habitantis et regnantis.

# Inst. 111, 14, 19: Sed quoniam ex regenerationis fructibus habitantis in se Spiritus

sancti argumentum capiunt, inde se non mediocriter ad expectandum in omnibus
necessitatibus Dei auxilium confirmant, quum in re tanta patrem experiuntur. Ac ne id
quidem possunt, nisi primum Dei bonitatem, nulla alia quam promissionis certitudine
obsignatam, apprehenderint.
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Selle iile, kas Calvini tekstidest on voimalik leida praktilist siillogismi,
on vaieldud sajandeid. Kdesoleva artikli autor on joudnud jireldusele, et
Calvinil ei olnud ega saanudki olla syllogismus practicus’t. Calvin on oma
vaadetes selge ja jirjekindel. Tegudel on inimese jaoks teatud margiline
tahendus ainult sel juhul, kui nad on tdepoolest valitud. Oma valitusest
saavad nad teada kindla usu vahendusel. Uksnes oma valituse eelnev
tunnetamine, lootus Jumala tdotusele, annab voimaluse niha oma hiid
tegusid Jumala valiku téendina. Seejuures on teod usule pelgalt lisan-
diks (accessio), madalamat jirku toeks (adminiculum inferius). Lunas-
tuse, valiku, kutse ja usu kui tegude suhtes péhjusliku aluse (Realgrund)
rohutatud esiletoomine vaadeldud kirjakohtades votab voimaluse kasi-
tada tegusid usu tunnetusliku alusena (Erkenntnisgrund). Ei ole maistlik
jareldada seda, mida on juba eeldatud. Calvin eeldab usu olemasolu, syl-
logismus practicus jareldab seda. Me viidame teisisonu, et koik need Cal-
vini-uurijad, kelle arvates on syllogismus practicus Calvinil tihel voi teisel
madiral olemas, peavad voimalikuks kahe erineva siillogismi tiheaegset
olemasolu tema té6des. Uhelt poolt pohjuslik siillogism (argumentum a
causa), mis eeldab dige usu olemasolu heade tegude alusena, teiselt poolt
jireldamine tagajirgedest (argumentum ab effectu), kus head teod on dige
usu olemasolu tunnetuslikuks aluseks (syllogismus practicus). Eeldada
kahe nimetatud deduktiivse mottetehnika paralleelset esinemist Calvini
tekstides pole aga vahimalgi méaral pohjendatud.

Tédnu probleemi rangele ja tipsele kisitlusele saavutas Calvin oota-
matu efekti: teod véivad olla kiill usu tdendiks, ent neist pole voimalik
usku jireldada. Seda asjaolu ei arvestanud meie arvates vajalikul méaral
Max Weber, kes samastas usu toendamise idee (Bewdhrungsgedanke) ja
praktilise stillogismi, eitades ihtaegu esimese olemasolu Calvinil.

Calvinil oli kaalukaid poéhjusi viltida usu ja lunastuse jareldamist
inimese headest tegudest. Ta teadis histi, et sellest on ainult tiks samm
tegude tolgendamiseni usu ja lunastuse kausaalse alusena. Teod omanda-
vad lunastusest ja usust sdltumatu profaanse-empiirilise tihenduse ning
selliselt despiritualiseeritud tegudes toimub olemuslik metamorfoos:
kindla usu tunnetamise instrumendist muutuvad nad tavaettekujutuses
usu vundamendiks. Protestantismi hilisem areng nditas, et ta ei eksinud.



