KAS GNOOSIS ON OLEMAS?

Diskussioon gnoosise moiste
ja olemuse iile XX sajandi 16pu
ja XXI sajandi alguse
gnoosise-uurimises’

Jaan Lahe

Toenioliselt ei ole religiooniloos olnud iihtegi teist usulist liikumist,
mille péritolu ja olemuse suhtes teadlaste seisukohad lahkneksid nii tuge-
vasti, nagu need lahknevad antiikaegse gnoosise suhtes. Ometi ei saa
tikski gnoosise-uurija neid kiisimusi ignoreerida ja Hans-Martin Schen-
kel on 6igus, kui ta nimetab kiisimusi gnoosise religiooniloolisest parit-
olust ja olemusest gnoosise peakiisimusteks.> Kdesoleva artikli teemaks
on kahest nimetatud kiisimusest viimane.> Artikkel keskendub diskus-
sioonile gnoosise moiste ja olemuse iile XX sajandi l6pu ja XXI sajandi
alguse gnoosise-uurimises, kuid, moistmaks tinaseks kujunenud dis-
kussiooni seisu, vaadeldakse artiklis esmalt ka XX sajandi esimese poole
seisukohti.

Kiesolev artikkel on kirjutatud ETF-i uurimisgrandi nr 6754 toetusel.

Hans-Martin Schenke, ,Hauptprobleme der Gnosis” — Gnosis und Gnostizismus.
Kurt Rudolph, Hrsg. WdF, Bd. 262 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1975), 585.

Gnoosise religiooniloolise paritolu kiisimuse kohta vt Jaan Lahe, ,Gnoosise paritolu”
~ Acta Historica Tallinnensia, 9 (2005), 136-164. Nimetatud probleemi kisitleb poh-
jalikult ka minu doktorit6o: Jaan Lahe, Gnosis und Judentum. Alttestamentliche und
jiidische Motive in der gnostischen Literatur und das Ursprungsproblem der Gnosis. Dis-
sertationes Theologiae Universitatis Tartuensis 15 (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2009) esimene osa (31-182).
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HANS LEISEGANG, RUDOLF BULTMANN
JA HANS JONAS

Esimene XX sajandi teadlane, kes on andnud pohjaliku gnoosise defi-
nitsiooni, oli Hans Leisegang, kelle raamat pealkirjaga Die Gnosis ilmus
1924. a. Vorreldes koigi varasemate kisitlustega seisneb Leisegangi uud-
sus selles, et kui XIX sajandi ja XX sajandi alguse uurijad kisitlesid gnoo-
sist vaid the hilisantiikajale iseloomuliku siinkretismi-ilminguna, siis
Leisegang rohutas, et erinevatest usunditest laenatud motiivide kasuta-
mine gnostilistes siisteemides ei kujuta endast gnoosise olemust. Leise-
gangi pohiviide on, et gnoosist ei saa taandada iiksikutele motiividele
gnostilises kirjanduses, vaid et gnoosisel on oma, talle eriomane ,vaimne
struktuur”. See on teatud sonum, mida erinevad gnostilised siisteemid
puiavad viljendada ja kui nad kasutavad selleks erinevatest religiooni-
dest, olgu siis juutlusest, kristlusest, iraani voi egiptuse usundist laenatud
ainest, siis on see vaid viljendusvahend gnostilise sonumi edastamiseks.*
Leisegang defineerib gnoosist jargmiselt:

Gnosis ist Erkenntnis des Ubersinnlichen, das in und hinter der durch die
Sinne des Korpers wahrnehmbaren Welt ,in ewigem Geheimnis unsichtbar
sichtbar” als treibende Kraft alles Geschehens angenommen wird.*

Edasi seletab Leisegang, et selle tunnetuseni jouab inimene vaimsetele
olemustele suunatud métlemise kaudu, mis voib kulmineeruda ekstaasis,
ja lisab, et taolist tunnetust kohtab nii ,primitiivses ndiduses, opetatud
maagias, miisteeriumides kui ka filosoofias, mis on orienteeritud kosmost
ja inimese elu valitsevate vaimsete joudude uurimisele.”

Enne kui puudutan Leisegangi gnoosise-definitsiooni kohta tehtud
kriitikat, nimetan veel kaks olulist gnoosise-definitsiooni XX sajandi esi-
mese poole teaduses. Esimese autoriks on Rudolf Bultmann, kes maarat-
leb gnoosist kui tiht konkreetset hilisantiikset usulist liikumist, mil on

Refereeritud teose S. viljaande jirgi Kréners Taschenausgabe. Bd. 32 (Stuttgart: Alf-
red Kroner, 1985), 5-8.

Gnoosis on iilemeelelise tunnetus, mida peetakse keha meelte kaudu tajutavas maa-
ilmas ja selle taga olevaks koiki siindmusi ajendavaks jouks, mis on ,igaveses saladu-
ses nahtamatult nihtav” (ibid., 1).

S Ibid, 1j.
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kokkupuuteid teiste tollaste religioonide, sh varase kristlusega.” Erinevalt
Leisegangist seostab ta gnoosist iithe konkreetse perioodi, nimelt Rooma
keisririigi ajajirguga, kuigi usub, et gnoosis on tekkinud juba Kristuse
stinnile eelnenud sajanditel.® Puudutamata siinkohal ldhemalt gnoosise
paritolu kiisimust, olgu 6eldud vaid niipalju, et tinapdeval enamus tead-
lasi Bultmanni seisukohta gnoosise tekkimisest eelkristlikul ajajargul
enam ei jaga. Kuna vanimad gnostilised tekstid on parit II sajandist, siis
peetaksegi gnoosise tekkeajaks II kristlikku sajandit; vaid ménede kaud-
sete tdendite alusel voib oletada, et gnoosis vois siiski eksisteerida ka juba
I sajandi 1opus.” Sarnaselt Leisegangile rohutab Bultmann, et gnoosise
olemus ei peitu tema siinkretistlikus miitoloogias, vaid uues maailma- ja
enesemdistmises, mis erineb oluliselt ka antiiksest maailma- ja enesearu-
saamast.'’ Bultmann toonitab veel, et gnoosis, kuigi oma konkreetsetes
vormides mitmekesine, on pohistruktuurilt ometi ihtne religiooniloo-
line ndhtus." Bultmanni gnoosise-maaratlust arendab edasi tema 6pilane
Hans Jonas, kes nieb gnoosises samuti erilist maailma- ja enesetunne-
tust, mida ta maédratleb kui maailma eitavat hoiakut. See hoiak on Jonase
meelest gnoosise koige iseloomulikum tunnusjoon'” ja kuna ta nieb seda
erinevates hilisantiikaja religioossetes vooludes (Aleksandria Philoni
filosoofias, uusplatonismis, Origenese teoloogias),'* siis samastab Jonas
gnoosise ja hilisantiikaja vaimsuse tildse."*

Vottes niiiid kokku Leisegangi, Bultmanni ja Jonase gnoosise-kisit-
lused, vo6ib 6elda jirgmist: nende kolme teadlase jiavaks panuseks on, et
nad vabastasid gnoosise-uurimise arusaamast, nagu oleks gnoosis lihtsalt
iiks siinkretismi vorm. Seda arusaama olid varem jaganud nii erinevad

Rudolf Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen (Ziirich:
Artemis-Verlag, 1949), 181.

8 Ibid.
® VtLahe, Gnosis und Judentum, 173-177.

10 Ibid.; vrdl ka Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments. 9. Aufl. UTB, Bd. 630
(Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1984), 168.

Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, 181.

HansJonas, Gnosisund spétantiker Geist. 1. Teil (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1934), 12.

B Ibid., 6.; vt ka Hans Jonas, Gnosis und spétantiker Geist. I1. Teil (Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1954),70-121; 171-223.

Vt Hans Jonase raamatu pealkirja Gnosis und spitantiker Geist (Gnoosis ja hilisantiik-
aja vaimsus).
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uurijad nagu Adolf von Harnack" ja saksa religiooniloolise koolkonna
esindajad Wilhelm Bousset'® ja Richard Reitzenstein.”” Teiseks rohu-
tasid nii Leisegang, Bultmann kui ka Jonas, et gnoosisel on oma eriline
vaimne struktuur, millest voib teha jirelduse, et gnoosist voib vaadelda
iseseisva religioosse liilkumise v6i koguni religioonina.

Kuigi Hans Leisegang, Rudolf Bultmann ja Hans Jonas on XX sajandi
gnoosise-uurimist pohjapanevalt mojutanud, mis avaldub eeskitt sel-
les, et hulk nimekaid XX sajandi gnoosise-uurijaid (Alexander Bohlig,
Hans-Martin Schenke, Kurt Rudolph, Karl-Wolfgang Troger ja Cars-
ten Colpe) on pidanud gnoosise koige silmatorkavamaks tunnuseks anti-
kosmilist hoiakut, on Leisegangi, Bultmanni ja Jonase gnoosise-kasitlusi
XX saj II poolel ka tugevasti kritiseeritud. Eriti on seda tehtud diskus-
sioonis, mis sai alguse 1990. aastatel Ameerika Uhendriikides (ja mida
vaadeldakse ka kiesolevas artiklis), kuid kritiseeritud on Leisegangi ja
Jonase kasitlusi juba palju varem ja lahus praegu kidimasolevast arutelust.
Leisegangi definitsioonile, et ,gnoosis on iilemeelelise tunnetus”, on ette
heidetud, et see on liiga tildine ja sobiks sama histi ka nditeks miistika
definitsiooniks. Miistikal ja gnoosisel on kiill kokkupuutepunkte,'® kuid
ometi ei saa neid lihtsalt samastada.

CARSTEN COLPE

Et gnoosist selgemalt piiritleda, hakkas Berliini gnoosise-uurija Carsten
Colpe juba 1950. aastatel tegema vahet kahesugusel gnoosisel. Ta kasu-

tab nende kohta moisteid ,gnoosis laiemas mottes” ja ,gnoosis kitsamas

mottes”."’

Adolf von Harnack, Dogmensgeschichte. Bd.1. Die Entstehung des kirchlichen Dogmas.
4., neu durchgearb. und verm. Aufl. (Tiibingen: Mohr, 1909), 243-250.

6Vt Wilhelm Bousset, Hauptprobleme der Gnosis. 10. Neudr. der 1. Aufl. 1907.
FRLANT. Bd. 10 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973).

VtRichard Reitzenstein, Das iranische Erlésungsmysterium (Bonn: Marcus & Weber, 1921).

'8 Selle kohta vt Karl-Wolfgang Troger, Die Gnosis. Heilslehre und Ketzerglaube. Herder
spektrum. Bd. 4953 (Freiburg u. a.: Herder, 2001), 216j; miistika kohta munkluses
vt Kurt Rudolph, Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spitantiken Religion. 4. Aufl.
UTB. Bd. 1577 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005), 397j.

1 Vt ,Gnosis L. Religionsgeschichtlich” (Carsten Colpe), - RGG. 3. Aufl. Bd. 2 (Tiibin-
gen: J. C. B. Mohr, (Paul Siebeck), 1958), 1648-1652
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Gnoosis laiemas méttes on nahtus, mida kohtab viga erinevates usun-
dites ja filosoofiasiisteemides nagu nt hinduism ja budism, keskmine ja
uusplatonism ja seda voiks defineerida kui tildnimetust sellistele reli-
gioossetele suundumustele ja mottevooludele, mis 6petavad, et vabane-
mine ehk lunastus on vdimalik intuitiivse kaemuse kaudu, mis tostab
inimese meele korgemale argitoelusest ja vabastab ta selle kammitsatest.
Enamasti on see kaemus seotud jumalikkuse avastamisega eneses, mille
tulemuseks on piiri kadumine inimese ja absoluudi vahel, inimese ja abso-
luudi tthtsuse kogemine. Selline gnoosis on viga lihedane teatud miistika-
vormidele, eriti india ja kreeka nn identiteedimiistikale, milles inimene
(kui tinapidevast moistet kasutada) teatud teadvuse muutunud seisundis
kogeb oma siivaolemuse identsust olemise alusega.’* Gnoosis kitsamas
mottes on aga konkreetne hilisantiikaegne religioosne liikumine, mis
on ajaliselt piiratud meie ajaarvamise esimeste sajanditega ning ruumi-
liselt Vahemere piirkonna ja selle lihiiimbrusega. Uhe oma konkreetse
haru, maniluse kaudu tiletas gnoosis kitsamas mottes juba varakult Vahe-
mere-ruumi piirid, levides Sassaniidide riigis, mis holmas lisaks ajaloo-
lisele Parsia alale ka ulatuslikke territooriume Kesk-Aasias, ulatus kuni
Loode-Indiani ning levis seejirel ka Hiina impeeriumis.*' Kuid manilus
on erand. Uldiselt piirdus gnoosis kitsamas mottes Rooma impeeriumi
alaga, levides eriti Rooma riigi idaprovintsides ning tema leviku saab pai-
gutada ajavahemikku I-IV sajand. Kui ristiusk IV saj 16pus Rooma riigi
ametlikuks usundiks tunnistati ja Nikaia-Konstantinoopoli usutunnis-
tus riigi ametlikuks usutunnistuseks sai, polustati gnoosis kui eksidpetus
ning suhteliselt lihikese aja jooksul see ka hdibus. Hiljem, keskajal voi
varauusajal tekkinud antiiksele gnoosisele sarnased liikumised ja stistee-
mid, nagu seda on nt paulikaanide, bogomiilide ja katarite liikumised**
voi Jakob Bohme (1575-1624) filosoofia, millel on samuti palju sarnaseid

* Vt Troger, Die Gnosis, 19-21.

*! Maniluse leviku kohta vt Alexander Bohlig, ,Einleitung” — Die Gnosis. Bd. 3: Der
Manichdismus. Alexander Béhlig, Hrsg. (Diisseldorf: Patmos, 1995), 54-70; Jaan
Lahe, ,Sissejuhatus” — Manilaste laule. Tdlkinud Uku Masing (Tartu: Johannes Esto
Uhing, 2006), 15j ning markused 1k 22.

>Vt nende kohta: Rudolph, Die Gnosis, 402-404; Troger, Die Gnosis, 190-196; Arno
Borst, Die Katharer (Freiburg u. a.: Herder, 1997); Malcolm Lambert, Hdresie im
Mittelalter. Von den Katharern bis zu den Hussiten (Darmstadt: Primus-Verlag, 2001),
8-152.
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jooni antiikse gnoosisega,” kuuluvad juba moiste alla ,gnoosis laiemas
mottes”, kuigi monel juhul saab niidata antiikse gnoosise otseseid moju-
sid nendele liikumistele ja siisteemidele (nt katarite puhul on toestatavad
maniluse méjud). Ka tinapieval leidub religioosseid dpetusi, mille ideed
meenutavad antiikset gnoosist, kusjuures monikord tituleerivad need
opetused end ka ise gnoosiseks.** Religiooniteadlased kasutavad neil
puhkudel siiski nimetust ,neognoosis” ja arvestavad need gnoosise hulka
laiemas mottes.

MESSINA KONGRESS (1966)

Kuigi XX sajandil on olnud erinevaid mojukaid kasitlusi gnoosisest ja
loodud ka erinevaid definitsioone, ei ole tinaseni joutud tildtunnustatud
gnoosise-definitsioonini. 1960. aastatel tekkis teadlaste hulgas lootus sel-
leni jouda, kuid see ei tditunud. Katse selleks tehti 1966. a, kui Messinas
(Sitsiilias) toimus I iilemaailmne gnoosise-uurijate kongress, pithendatud
gnoosise piritolu kiisimusele.”® Konverentsil selgus nimelt, et termino-
loogia on ebaiihtlane ning erinevad uurijad moéistavad gnoosise all viga
erinevaid asju. Olgu 6eldud, et Carsten Colpe poolt soovitatud vahetege-
mine gnoosise vahel kitsamas ja laiemas mottes ei olnud teadlaste hulgas
tollal veel labi 166nud ning seetottu pole ime, et konverentsil peeti ka ette-
kandeid sellistel teemadel nagu gnoosis budismis v6i muinasasteekide
usundis.?® Konverentsi 16pul sdnastas grupp uurijaid (Carsten Colpe,
Geo Widengren, Hans Jonas, Jean Danielou ja Ugo Bianchi) ettepane-
kud terminoloogia ithtlustamiseks ning esitas need kolmes (inglise, saksa
ja itaalia) keeles konverentsi delegaatidele tutvumiseks.”” Nimetatud
teadlased tegid ettepaneku teha vahet moistete ,gnostitsism” ja ,gnoo-

» Vt Gilles Quispel, ,Gnosis” — Die orientalischen Religionen im Romerreich. Maarten J.

Vermaseren, Hrsg. (Leiden: E. J. Brill, 1981), 432.
** Vt Tréger, Die Gnosis, 214-218.

* Konverentsi ettekanded on avaldatud kogumikus: Le Origini dello Gnosticismo. Col-

loguio di Messina 13-18 Aprile 1966. Testi i Discussioni. Ugo Bianchi, ed. (Leiden: E. J.
Brill, 1967).
26Vt Edward Conze, ,Buddhism and Gnosis” — ibid., 651-667; Giinther Lanczkowski,
»Elemente gnostischer Religiositit in altamerikanischen Religionen” - ibid., 676-687.
¥Vt Christentum und Gnosis. Aufsdtze. Walther Elterster, Hrsg. BZN'W. Bd. 37 (Berlin:
Alfred Tépelmann, 1969), 129-132.
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sis” vahel. ,Gnostitsismi” all moéistsid nad teatud II sajandi religioossete
gruppide opetuslikke siisteeme, ,gnoosise” all aga ,teadmist jumalikest
saladustest”, mis on reserveeritud eliidile. Ettepaneku teinud teadlased
defineerisid gnostitsismi kui iildnimetust reale konkreetsetele II sajandi
sektidele, kelle dpetuses oli keskse tihtsusega moiste gnosis (eelpool
nimetatud tihenduses) ning millele pidid olema iseloomulikud jirgmi-
sed tunnused:

Kujutlus inimeses peituvast jumalikust ,sidemest”, mis on parit
jumalikust maailmast ja langenud sellesse saatuse, siinni ja surma
maailma;

Kujutlus sellest, et see side dratatakse (uinuvast olekust) tema
jumaliku paarilise poolt (kes asub taevases maailmas) ja viiakse
tagasi tema algolukorda (st tagasi jumalikku maailma).

Seda kujutlust péhjendatakse ontoloogiliselt kujutlusega jumaliku taand-
arengust. Jumaliku sfairi serval olevat aset leidnud saatuslik kriis, mida
kujutleti tavaliselt iihe jumaliku olendi langusena vaimumaailmast. Selle
kriisi tulemusena olevat tekkinud (materiaalne) maailm.®

Kokkuvotteks voiks 6elda, et gnoosis ehk idee valitutele ilmutatud
teadmisest jumalike saladuste kohta on Messina kongressi ettepaneku
kohaselt laialt tuntud fenomen, mida kohtab ka viljaspool antiikaja reli-
giooni. Gnostitsism seevastu tihistab konkreetseid hilisantiigi religioos-
seid rithmitusi. Voib 6elda, et nimetatud ettepaneku moéttes on gnoosis
identne sellega, mida Colpe nimetas gnoosiseks laiemas mottes, gnostit-
sism aga kattub gnoosisega kitsamas mottes.

Messina konverentsil tehtud ettepanekud ei 166nud laiemalt 14bi ja
kuni tinaseni puudub iithtsus terminoloogias.” Uldistavalt voib &elda,
et kui saksa keeleruumis kasutatakse tinaseni gnoosist (die Gnosis) ja
gnostitsismi (der Gnostizismus) siinoniiiimidena, siis inglise keeleruumis
domineerib gnostitsism (gnosticism) ning prantsuse keeleruumis kasuta-

% Ibid., 129j.
¥ Karl-Wolfgang Tréger, ,Einfithrung: Zum gegenwirtigen Stand der Gnosis- und
Nag-Hammadi Forschung” — Altes Testament — Friihjudentum — Gnosis. Neue Studien

zu ,Gnosis und Bibel”. Karl-Wolfgang Troger, Hrsg. (Giitersloh: Giitersloher Verlags-
haus Gerd Mohn, 1980), 23.
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takse iiksnes viimast (le gnosticisme).>* Kuid pohikiisimus ei peitu siiski
selles, millist kahest terminist eelistada, vaid hoopis selles, milliste sisu-
liste kriteeriumide alusel saab viita, et iihe voi teise hilisantiikse siisteemi
voi teksti ndol on tegemist gnostilise siisteemi voi tekstiga. Raskus on sel-
les, et antiiksel gnoosisel on sarnaseid jooni ka teiste hilisantiiksete usun-
dite (nagu nt miisteeriumiusundid ja varane kristlus) ja filosoofiasiistee-
midega (nagu nt keskmine ja uusplatonism).

MICHAEL WILLIAMS JA KAREN KING

1996. a avaldas ameerika teadlane Michael A. Williams raamatu Rethin-
king ,Gnosticism”. An Argument for Dismantling a dubious Category.> Raa-
mat pani aluse praegu kiivale diskussioonile selle iile, mis on gnoosis ja
kas iildse on voimalik radkida gnoosisest kui mingist ithtsest religioossest
litkumisest.

Williams viidab kohe oma raamatu alguses, et ta ei taha pakkuda
lihtsalt iht uut jarjekordset kisitlust gnostitsismi péritolu, arengu ja sisu
kohta, vaid tema soov on esitada argumendid gnostitsismi mdistest loo-
bumiseks.** Tema vastuargumendid maoistele ,gnostitsism” ning senises
teaduses levinud gnoosise-pildile on jairgmised:

1) Williams analiitisib maistete ,gnoosis” (gnosis) ja ,gnostik” (gnos-
tikos) kasutamist antiiksetes tekstides ning juab jireldusele, et ei ole
tihtegi gnostilist teksti, milles nimetus ,gnostikud” esineks mone reli-

3 Moistete ,gnoosis” ja ,gnostitsism” kohta vt Rudolph, Die Gnosis, 64; Kurt Rudolph,
»»Gnosis” and ,,Gnosticism” — the Problems of their Definition and their relation to
writings of the New Testament” — Kurt Rudolph, Gnosis und spitantike Religionsge-
schichte. Gesammelte Aufsdtze. NHMS, Vol. XLII (Leiden: E. J. Brill, 1996), 43; Kurt
Rudolph, ,Die antike Gnosis — Probleme und Fakten” — Die Gnosis oder die Frage nach
Herkunft und Ziel des Menschen. Albert Franz, Hrsg. (Padeborn, Miinchen u. a.: Fer-
dinand Schéning, 2002), 13j. Kiesoleva artikli autor eelistab méistet ,gnoosis” mais-
tele ,gnostitsism”. Maistet ,gnostitsism” kasutab ta vaid inglise keeles kirjutavaid
autoreid refereerides, moistes seda aga ka neil juhtudel sisuliselt ,gnoosise” siino-
niiimina. Kill peab ta aga pohjendatuks vahetegemist ,gnoosisel laiemas mottes” ja
»gnoosisel kitsamas mottes”, moistes esimese all koiki religioonivorme, mis dpetavad
vabanemist/lunastust intuitiivse tunnetuse abil, teise all aga itht konkreetset reli-
gioosset liikumist hilisantiikajal. Vt selle kohta: Lahe, Gnosis und Judentum, 31-44.

3! Princeton: Princeton University Press, 1996.
32 Ibid., XIIL.
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gioosse grupi enesetihistusena®® ning et patristilises kirjanduses on vaid
moned tiksikud teated selle kohta, et moni rithmitus on ennast ise nonda
nimetanud.** Ta ttleb, et antiiksetes tekstides puuduvad vasted ka mais-
tetele ,gnoosis” ja ,gnostiline religioon™ — erinevalt moistetest ,krist-
lane” ja ,kristlus”, mida juba antiikajal kasutati samas tahenduses nagu

tinapdeval.’® Seetottu viidab Williams, et ,gnostitsism” kui mdiste on

moodne ,tiipoloogiline konstruktsioon”.*”

2) Edasi vaatleb Williams erinevaid siisteeme, mida tahistatakse gnosti-
listena. Ta ei taotle tdielikkust, vaid valib vilja neli tavaliselt gnostiliseks
peetud siisteemi, milleks on ,Johannese apokriiifi siisteem”,*® valenti-
niaan Ptolemaiose siisteem,* gnostik Justinuse siisteem*’ ning Markioni

3 Tbid., 41.

> Ibid. Irenaeuse teosest Adversus haereses leiab Williams vaid iihe koha (I 25, 6),
kus viidetakse, et ithe religioosse grupi lilkmed, Roomas tegutsenud naisgnostiku
Marcellina jirgijad olevat end ise ,gnostikuteks” nimetanud, vt Williams, Rethinking

»Gnosticism”, 33. 41; samale seigale juhib tihelepanu ka Christoph Markschies oma
teoses Die Gnosis. Bsr. 2173 (Miinchen: Beck, 2001), 17. Rooma Hippolytuse jirgi
kasutasid enese kohta nimetust ,gnostikud” ofiidid ehk naasseenid (Ref. 5. 2; S. 6. 4;
5.8.29; 5. 11. 1), vt Williams, Rethinking ,Gnosticism”, 38. Ka Origenes tunneb iiht
religioosset gruppi, kes olevat end ise gnostikuteks nimetanud (Cels., V 61), vt ibid.,
41.

* Ibid., 7.
3¢ Ibid.
¥ Ibid., 43.

yJohannese apokriiifist” on olemas neli erinevat versiooni — kolm neist on leitud
Nag Hammadist (NHC 11,1; II,1; IV,1) ja iiks sisaldub Berliini koodeksis 8502 (BG
2). Teos kuulub setiaanliku kirjanduse hulka ning dateeritakse pohiosas II sajan-
disse, kuigi osa teadlasi peab voimalikuks, et monoloog jumalikust ettendgevusest,
mis leidub NHC I1,1 p.30,11-31,27, voib olla kirjutatud juba enne aastat 100 pKr. Vt
Michael Waldstein, ,Das Apokryphon des Johannes. Einleitung” - Nag Hammadi
Deutsch. Hans-Martin Schenke, Hans-Gebhard Bethge, Ursula Ulrike Kaiser, Hrsg.
Bd. 1. GCS NF, Bd. 8 (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 2001), 96; John D. Tur-
ner, ,Sethian Gnosticism. A Literary History” - Nag Hammadi, Gnosticism and Early
Chris)tainity. Charles W. Hedrick, Robert Hodgson, eds. (Peabody: Hendrickson,
1986), 62.

* Ptolemaios oli II sajandil elanud gnostik, kellelt on siilinud tema naisdpilasele Flo-
rale) adresseeritud kiri. Viimase on iimber kirjutanud kirikuisa Epiphanios (Haer. 33,
3-7).

Gnostik Justinuse isikust ei ole midagi teada, kuid talle omistatakse teos nimega
,Paaruk”, mida refereerib Hippolytus (Ref. V, 24-27). Teose kohta vt Ernst Haenchen,
»Das Buch Baruch” - Ernst Haenchen, Gott und Mensch. Gesammelte Aufsitze (Tiibin-

gen: Siebeck-Mohr, 1965), 299-334.

40
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stisteem ja iitleb, et kuigi tinapdeval nimetatakse neid koiki gnostilisteks,
on need siisteemid tegelikult tiksteisest viga erinevad.* Nii puudub nai-
teks Markioni siisteemis idee lunastavast tunnetusest (gnosis), mida pee-
takse gnostiliste siisteemide titheks pohitunnuseks.* Aga isegi siis, kui
me Markioni kérvale jitame,* on ilmne, et ,Johannese apokriiiif”, Ptole-
maios ja Justinus esindavad viga erinevaid vaateid. Nt jagavad nii ,Johan-
nese apokriiiif” kui ka Ptolemaios arvamust, et inimese vaim parineb kor-
gemast sealpoolsest maailmast, kuid gnostik Justinus ei néustu sellega.**
Ja nii voibki kiisida: kui palju voib iiks gnostiliseks nimetatud siisteem
teisest erineda, et seda voib veel nimetada gnostiliseks?

3) Lopuks vaatleb Williams ideid, mida on erinevate uurijate poolt pee-
tud gnoosisele iseloomulikeks. Selliste ideedena nimetab ta gnostikute
maailma eitavat hoiakut,” nende negatiivset suhtumist ihusse,*® aske-
tismi* ja libertinismi.*® Neid ideid analiitisides jouab ta jireldusele, et
tegemist on kliseedega, mis kuuluvad meie gnoosise-pildi juurde, kuid
takistavad gnoosise adekvaatset moistmist. Nii titleb Williams nt maa-
ilma eitava hoiaku kohta, et see kajastub toepoolest gnostilistes miiiti-
des ja on dokumenteeritud ka gnostikute vastu kirjutanud autorite teos-
tes. Kuid Williams kiisib: kas me saame miiiitides leiduvat hoiakut kanda
ile gnostikute igapidevasele kiditumisele? Ehk teiste sonadega: kas meie
poolt gnostikuteks nimetatud inimeste argikditumine oli toesti ajendatud
vihast materiaalse maailma ja oma ihu vastu? Kas nad kohtlesid vaenu-
likult loodust?* Tavapirane vastus sellele kiisimusele on gnoosise-uuri-

41

Williams, Rethinking ,Gnosticism”, 8.
2 Ibid., 26.

# Paljud teadlased ei pea teda gnostikuks, kuna tema stisteemis puuduvad veel mitmed

teisedki gnoosisele iseloomulikud ideed (nagu nt dpetus jumalikust sidemest inime-
ses), vt nt ,Marcion” (Barbara Aland) — LThK. Bd. 6 (Freiburg u. a.: Herder, 1997),
1392j; Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, 18. Aufl. (Tiibingen: Siebeck-
Mohr, 1991), 51;.

* Williams, Rethinking ,Gnosticism”, 27.
4 Ibid., 96-115.

4 Ibid., 116-138.

Y7 Ibid., 139-162.

5 Ibid., 163-188.

* TIbid., 96.
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mise ajaloos olnud, et gnostikute maailma eitav hoiak viljendus igapaeva-
elus kahes vastandlikus eetilises praktikas: askeesis ja libertinismis. Kuid
Williams ei usu seda. Ta iitleb, et gnostilised allikad libertinismist ei raagi,
sellest konelevad vaid antignostilised autorid, ent meil ei ole mingit poh-
just neid uskuda, sest stitidistus amoraalsuses on ketserite-vastases polee-
mikas tavaline.* Ja tdepoolest — samu siitidistusi, mida kirikuisad esitasid
gnostikutele, esitasid ka paganad kristlastele, siiiidistades neid kanniba-
lismis, intsestis ja orgiate korraldamises. Williams ei eita kiill, et gnos-
tikud praktiseerisid askeesi (sest seda kinnitavad ka gnostilised allikad),
aga seda saab tdendada vaid viikese osa gnostikute puhul.®' Williams on
veendunud, et gnostikute enamus elas tavalist ilmalikku elu ega erinenud
silmatorkavalt muust tthiskonnast. Kui vaadata gnostikute suhet abielu
ja seksuaalsusega, mida tavaliselt on tihistatud méirksonaga ,seksuaalne
askees”, siis holmab see Williamsi arvates tegelikult laia skaalat erine-
vaid hoiakuid ja praktikaid: me kohtame siin ranget loobumist seksuaal-
elust, seksuaalelu tunnustamist tingimusel, et hoidutakse eostamisest ja
rasedusest,” kuid ka jirglaste soetamise aktsepteerimist.>® Seepdrast on
viide, et gnostikud viljelesid seksuaalset askeesi, Williamsi meelest liht-
sustav kli$ee ning alternatiiv ,askees voi libertinism” ei ole gnostikutest
raakides Gigustatud.®*

Williams leiab, et enamikus gnostilistes siisteemides on vaid iiks idee,
mis neid ithendab. Ja see ei ole mitte idee ilmutatud teadmisest, vaid idee
sellest, et maailma ei ole loonud mitte korgem jumalus, vaid mingi mada-
lam jumalik olend. Ja kuna viimast nimetatakse tavaliselt platonistlikust
filosoofiast laenatud moistega demiurgiks ning tema loomistegevust
illustreeritakse Vana Testamendi loomislugudega, soovitab Williams loo-
buda moistest ,gnostitsism” ja votta selle asemel kasutusele uus moiste

S0 Ibid., 163-168.

' Mitmetes gnoosise harudes, nt maniluses nouti seda ka ainult korgema astme kogu-

duseliikmetelt (maniluses nimetati neid valituteks ehk tiiuslikeks), kes moodustasid
vorreldes tavaliste koguduseliikmetega arvulise vihemuse (vt Lahe, , Sissejuhatus” -
Manilaste laule, 14).

Usuti, et eostamise hetkel suletakse mateeriaga taas iiks jumalik valgusesade ja sel-
lega litkatakse edasi valguse I6plik lunastamine. Laste sigitamise keeld on tdenda-
tud juba Satornilose (tegutses umbes 120/130 Siiiirias) gnostilises rithmituses (vt
Irenaeus, Haer.124,2).

53 Williams, Rethinking , Gnosticism”, 160j, 187.

% Ibid., 160.
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,Piiblil pohinevad demiurgilised traditsioonid”.>* Williams titleb, et ta on
histi teadlik, et ka see termin ei pohine gnostilistel allikatel (need, keda
meie gnostikuteks nimetame, kasutavad endi ja oma Spetuse kohta hoo-
pis muid nimetusi, mida ma siinkohal kisitlema ei hakka),* kuid alterna-
tiivne moiste, mida ta ,gnostitismi” asemele pakub, on teadlikult ebaaja-
looline — et vabaneda kliSeedest, millega moistet ,gnostitsism” on aja
jooksul koormatud.”’

Teine teadlane, kes on kirjutanud palju poleemikat péhjustanud raa-
matu, on inglane Karen King, kelle raamat What is Gnosticism? ilmus
2003. aastal.’® Karen King alustab oma kisitlust sealt, kus M. Williams
lopetab. Ta vaatleb gnoosise-pilti XX sajandi teaduses ja jouab jireldusele,
et kuigi teadlaste kdsutuses on juba rohkem kui 60 aastat olnud esinduslik
kogu gnostilisi tekste,** soltub uurijate pilt gnoosisest ikka veel antignos-
tiliste autorite seisukohtadest® — hoolimata sellest, et gnoosise-uurijad
ise ei ole sellest teadlikud. Kingi meelest nditab XX sajandi teadlaste sol-
tuvust heresioloogidest see, et ka nemad kirjeldavad gnoosist sageli sellis-
tes kategooriates nagu ,hereetiline”, ,perifeerne”, ,siinkretistlik”, ,radi-
kaalne”, ,missuline” ja ,parasiteeriv”."'

55 Ibid., S1.

¢ Gnostikute enesenimetuste kohta vt Folker Siegert, ,Selbstbezeichnungen der Gnos-

tiker in den Nag-Hammadi-Texten” — ZNW. 71 (1980), 129j; Rudolph, Die Gnosis,
222j; Kurt Rudolph, ,,Christlich” und ,Christentum” in der Auseinandersetzung
zwischen ,Kirche” und ,Gnosis”. Gedanken zur Terminologie und zum Verhiltnis
von ,Selbstversindnis” und ,Fremdverstindnis”” — Rudolph, Gnosis und spitantike
Religionsgeschichte. Gesammelte Aufsdtze, 262j; Rudolph, ,Gnosis” and ,Gnosticism” —
The Problems of their Definition and their relation to writings of the New Testament, 45.

7 Williams, Rethinking ,Gnosticism”, 52.
® London: The Belknap of Harvard University Press, 2003.
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©

Karen King peab silmas 1945. aleitud Nag Hammadi kasikirju.
" Ibid., VIIL.

' Ibid. Kuigi King ei nimeta nimesid, on ometi ilmne, et ta polemiseerib siin mitmete

konkreetsete gnoosise-uurijatega nagu Jean Danielou, Ugo Bianchi ja Kurt Rudolph,
kes radgivad sellest, et gnoosis tekkis ,juutluse perifeerias” (vt Kurt Rudolph, ,Rand-
erscheinungen des Judentums und das Problem der Entstehung des Gnostizismus” —
Gnosis und Gnostizismus. Kurt Rudolph, Hrsg. WdF. Bd. 262 (Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1975), 767-797), et tema tekkele vois aidata kaasa mingi
,miss juutluse sees”, mille tulemusena paljud juutluse pohiseisukohad radikaalselt
imber hinnati, samuti sellest, et gnoosis on oma olemuselt ,parasiitlik religioon”,
millel ei ole oma pirimusi ja mis kasutab vaid teistest religioonidest laenatut (vt
Ugo Bianchi, Probleme der Religionsgeschichte (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1964, 38j; Rudolph, Randerscheinungen des Judentums und das Problem der Entstehung
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King on samal arvamusel nagu Williams, et gnostitsism on problemaa-
tiline ja ebaajalooline kategooria, kuid ta viljendab end radikaalsemalt ja
utleb, et gnostitsism on ,kasutu kunstlik ja retooriline konstruktsioon”,*

mille on leiutanud uusaegne historiograafia,*® kuid mida ajaloolise feno-
menina ei ole iialgi eksisteerinud.®*

Edasi kiisib Karen King, milleks selline kategooria nagu ,gnostitsism”
iildse on loodud. King arvab, et see teenib kahte eesmirki: 1) selle kate-
gooria abil on kristlik ortodoksia ehk ristiusu mainstream tritanud maa-
rata oma piire® ja jouda seelibi selgusele oma eripiras; 2) kategooria

ygnostitsism” on voimaldanud erinevaid antiikaegseid ideid, tekste, isi-
kuid ja isikute gruppe ithe moiste alla viia ja aidanud neid seeldbi sele-
tada®, st see kategooria on toiminud hermeneutilise printsiibina.

Edasi kiisib King, kuidas selline kategooria nagu gnostitsism on aja-
loos tekkinud ja arenenud. Kingi pohitees on, et gnoosist on alati defi-
neeritud tema suhte kaudu kristlusega — olgu siis kristliku hereesia, ithe
ristiusu vormi voi siis eelkristliku religioonina.®” See on tingitud sellest,
et juba esimesed autorid, kes gnoosist kirjeldasid, votsid gnoosise suhtes
seisukoha kristliku ortodoksia positsioonidelt ja nidgid gnoosises krist-
likku hereesiat. King nditab, et nende gnoosise-pilt on darmiselt tendents-
lik ja ajaloolisest seisukohast viga problemaatiline.%® Kuid Kingi meelest
peitub suurim probleem selles, et tinapdeva gnoosise-uurijad on kandnud
teadusesse iile paljud gnoosise kristlastest vastaste arusaamad.®’

Juba Williams oli radkinud kliSeedest, mis saadavad tinapievast
gnoosise-pilti. King tdiendab nende kliSeede loetelu doketismi ning kor-
gema transtsendentse jumaluse ja demiurgi eristamisega (mis Williamsi
jaoks oli olnud gnoosise pohitunnus). Ta iitleb, et doketistlik kristoloo-
gia puudub nt sellises kristlikus gnostilises teoses nagu ,T6e evangeelium”

des Gnostizismus, 772).
¢ King, What is Gnosticism?, 3.
o Ibid.
¢ Ibid., 2.
¢ Ibid.
¢ Ibid., 7.
7 Ibid., 172j.
S Ibid,, 20.
® Ibid., 8.
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(NHC 1,3/X11,2)™ ja et on gnostilisi teoseid, kus korgema sealpoolse
jumaluse ja demiurgi vahel vahet ei tehta. Nii on nt teoses ,Marsanes”
(NHC X) juttu vaid korgemast transtsendentsest jumalusest, kellest péri-
neb koik olev. ,Marsaneses” puudub Kingi sénul ka maailma eitav hoiak,
kuna seal viidetakse, et ka mateeria v6ib saavutada lunastuse.” Kingi
arvates on kogu XX sajandi gnoosise-pilt mojutatud hereesia ja ortodok-
sia diskursusest’ ning seetottu tuleks gnoosise kirjeldamiseks leida uus
vaatenurk. See, mida King tahab asendada, ei ole seega pelgalt ,gnostit-
sism” kui kategooria.

DISKUSSIOON MICHAEL WILLIAMSI
JA KAREN KINGI SEISUKOHTADE ULE

Milliseid jareldusi voiks teha Williamsi ja Kingi kriitikast gnoosise moiste
ja praeguses teaduses kiibiva gnoosise-pildi kohta? Kas nende kriitika
on oGigustatud? Enne kui teha mingeid tldisemat laadi jareldusi, tuleks
moningaid Michael Williamsi ja Karen Kingi vaiteid lihemalt vaadata.
Williamsi viitega, et méiste ,gnostik” (gnostikos) puudub gnostilis-
tes originaalteostes, ei saa noustuda. On tosi, et Nag Hammadist leitud
koptikeelsetes gnostilistes kisikirjades seda ei esine, kuid moistet kohtab
mandalaste kirjanduses ning see on siilinud ka mandalaste enesenime-
tuses mandaji, mida voiks télkida ,gnostikud” (tuleneb mandalaste oma-
keelsest sonast manda, mis tihendab ,teadmist”, ,tunnetust”).”® Et pat-
ristilises kirjanduses on moiste gnostikos haruldane ja seda kasutatakse
vaid monede religioossete gruppide kohta, on tosi, kuid tosi on seegi, et
nt Lyoni Irenaeus kasutab moistet ,gnoosis” kohati terve gnostilise liiku-
mise tahistamiseks. Maistetel ,gnostik” ja ,gnoosis” on seega ajalooline

" Ibid, 192.

7t Ibid., 193.

™ Ibid., 218.

7> Vtnt Rudolph, Die Gnosis, 380; Ethel Stefana Drower, The Mandaeans of Iraq and Iran.
Their Cults, Customs, Magic, Legends, and Foklore (Leiden: E.J. Brill, 1962), 10; vt ka
Rudolf Macuch, Ethel Stefana Drower, A Mandaic Dictionary (Oxford: Clarendon
Press, 1963), mirksonad ,Manda” ja ,Mandaia”, 247. Sona ,mandaia” vanuse ja pirit-

olukohta vtka Rudolf Macuch, ,Zur Frithgeschichte der Mandier” — ThLZ, 90 (1965),
652,.
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alus ja seepdrast on ka moistetav, et Williamsi ettepanek asendada gnoosis
moistega ,,Piiblil pohinevad demiurgilised traditsioonid” ei ole teadlaste
hulgas palju poolehoidu leidnud. Libi ei ole 166nud ka Christoph Mark-
schiesi ettepanek loobuda vooraparastest terminitest ,gnostik” ja ,gnoo-
sis” ning kasutada nende asemel omakeelseid tolkevasteid™ (mis eesti
keeles oleksid siis ,tunnetus/taipamine” ja ,tunnetajad/taipajad”).

Tuleb teadvustada, et moistet ,gnostikud” tarvitasid rohkem gnosti-
kute kriitikud kui nad ise ja et selle mdiste antiikne kasutus ei kattu tdna-
pievasega (nii teeb nt Tertullianus vahet gnostikutel ja valentiniaanidel),
kuid see ei ole pdhjus, miks seda moistet ei voiks teaduslikus diskursuses
kasutada.Kaklassikalistes budistlikes tekstides ei kohta moisteid ,budism’
ega ,budist”, ometi religiooniloolased kasutavad neid. Williamsi viide, et
erinevalt nimetusest ,gnostikud” esineb moiste ,kristlased” antiiksetes
tekstides samas tihenduses, mis sellel moistel on tinapieval, vastab toele,
kuid tosi on seegi, et esimesel kahel sajandil domineerisid kristlaste seas
teised enesenimetused” ning need kattusid paljuski nimetustega, mida
enda kohta kasutasid gnostikud.”® Pohjuseks oli, et suur osa inimestest,
keda meie tinapdeval gnostikuteks nimetame, pidas end kristlasteks.”

Etkirikuisade poolt visandatud pilt gnoosisest on tendentslik ja kohati
lausa moonutatud, on teadlastele juba pikemat aega selge. Tdnapieval
kehtib gnoosise-uurimises pohimote, et kui gnostilised originaaltekstid
ja kirikuisade teated lahknevad, usaldatakse rohkem originaaltekste. See
on ka nt pohjus, miks tinapdeval enamus teadlasi ei usu libertinistliku
gnoosise olemasolusse ja seletab gnostikutele esitatud sitidistusi amo-
raalsuses ketseritevastase poleemikaga. Kuid see ei ole siiski argument
kirikuisade teoste kui sekundaarallikate hiilgamiseks, sest tinu neile on
meieni joudnud védartuslikku informatsiooni gnostikute kohta, mida meil
muidu ei oleks (nt refereeringute niol kaduma liinud gnostilistest teos-
test). Kriitikavabalt ei vota aga kirikuisade teateid ilmselt iikski gnoosise-

3]

7 Christoph Markschies, Die Gnosis (Miinchen: Beck, 2001), 8.
7 VtRudolph, ,,Christlich” und ,Christentum””, 259-262.
¢ Ibid.; Rudolph, ,,Gnosis” and ,Gnosticism””, 45.

77 Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 174; Helmut Koster, Einfiihrung in das
Neue Testament im Rahmen der Religionsgeschichte und Kulturgeschichte der hellenisti-
schen und rémischen Zeit (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1980), 396; Rudolph,

»»Christlich” und ,Christentum””, 260-262; Rudolph, ,Die antike Gnosis — Probleme
und Fakten”, 26.
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uurija. Uhesonaga — Karen Kingil on 6igus, kui ta iitleb, et pilti gnoosisest
on mojutanud hereesia ja ortodoksia diskursus, kuid mida rohkem sellest
teadlikud ollakse ja mida paremini seda tundma on 6pitud, seda vihem
on see probleemiks.

Nous tuleb olla ka Williamsi viitega, et kategooriad, mille abil gnoo-
sist kirjeldatakse, esinevad sageli lihtsustavate kliSeedena. Nii voiks Wil-
liamsi poolt nditeks toodud askeesile lisada ka moiste ,doketism”, mille
alla on tegelikult paigutatud gnostikute viga erinevaid kristoloogilisi
arusaamu (kujutlus Jeesuse ,peenmateriaalsest” kehast, mis paistis fiiii-
silise kehana; kujutlus sellest, et Jeesusel ei olnud iildse keha - see oli vaid
ndiline).”® Ka gnostikutele iseloomulikuks peetud allegooriline kirjasele-
tus oli tegelikult vaid iiks nende paljudest erinevatest kirjaseletusviisidest
ja uldsegi mitte domineeriv.”” On kiisitav, kas seniste kategooriate asen-
damine uutega aitab meil gnoosist paremini méista, kuid kindlasti nditab
Williamsi ja Kingi kriitika, kuivord vajalik on senisest diferentseeritum
lihenemine taolistele kategooriatele.

Ilmselt koige tosisem probleem, mille Michael Williams ja Karen
King on téstatanud, ei puuduta terminoloogiat ega gnoosise kujutamist
historiograafias, vaid gnostiliste tekstide ja siisteemide paljusust ning sel-
lest tingituna vajadust leida nende iihisosa. Kiisimuse voiks sonastada ka
nii: millistele kriteeriumidele peab vastama tiks siisteem voi tekst, et seda
voiks nimetada gnostiliseks?

Gnostiliste siisteemide paljususest ja mitmekesisusest on uurijad
kogu aeg teadlikud olnud.*® Sellele vaatamata on nad niinud paljususe
taga ithtsust ning nimetanud ideid ja motiive, mis esinevad (mis sellest,
et erinevates kombinatsioonides) koigis gnostilistes siisteemides. Neid

7 Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, 49.

7Vt selle kohta nt Peter Nagel, ,Die Auslegung der Paradieserzahlung in der Gnosis”
— Altes Testament — Frithjudentum — Gnosis. Neue Studien zu ,,Gnosis und Bibel”. Karl-
Wolfgang Troger, Hrsg. (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1980),
49-70; Birger A. Pearson, ,Biblical Exegesis in Gnostic Literature” — Birger A.
Pearson, Gnosticism, Judaism, and Egyptian Christanity (Minneapolis: Fortress Press,
1990), 29-38; Birger A. Pearson, ,Old Testament Interpretation in Gnostic Litera-
ture” — Birger A. Pearson, The Emergence of the Christian Religion. Essays on Early
Christanity. Vol. XIV (Harrisburg: Trinity Press, 1997), 99-121; Troger, Die Gnosis,
112-122.; Lahe, Gnosis und Judentum, 183-188.

8Vt Irenaeuse vordlust paljupdise hiiddraga (Haer. 1,9, S; 11,1; 51,5). Vt ka Rudolph, Die
Gnosis, 59-60; Troger, Die Gnosis, 66-70 (eriti 68-70).
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ideid ja motiive nimetatakse gnoosise pohitunnusteks voi struktuuriele-
mentideks ja nende kaudu on piititud gnoosist ka defineerida, kuid prob-
leem on selles, et mitte kunagi ei kajastu koik struktuurielemendid iihes
stisteemis voi tekstis ja nende kombinatsioonid varieeruvad. Seetottu on
ka erinevate teadlaste loetelud gnoosise pohitunnustest varieeruvad.
Olen oma doktoritdds Gnosis und Judentum. Alttestamentliche und

jiidische Motive in der gnostischen Literatur und das Ursprungsproblem der
Gnosis 16 erineva autori gnoosise pohitunnuste loetelude pohjal vilja sel-
gitanud kokku 26 gnoosise pohitunnust.®' Need 16 autorit on Hans Jonas,
Karl-Wolfgang Troger, Robert McLachlan Wilson, Kurt Rudolph,
Hans-Martin Schenke, Christoph Markschies, Robert Haardt, Gilles
Quispel, Sasagu Arai, Hans-Joachim Schoeps, Gerd Theissen, Walter
Schmithals, Hans Blumenberg, Werner Foerster, Jan Zandee ning
Messina kongressi ettepanekud esitanud teadlaste grupp. 26 gnoosise
pohitunnust on nimetatud autorite jirgi jairgmised:

1) Maailma eitav hoiak;

2) Valguse ja pimeduse dualism;

3) Kujutlus ,tundmatust Jumalast”;

4) Kujutlus demiurgist;

S) Toelise Jumala ning demiurgi ja tema arhontide dualism;

6) Vaimu jaihu dualism;

7) Kujutlus jumalikust sidemest inimeses;

8) Spetsiifiline kujutlus Lunastajast;

9) Spetsiifiline kisitlus lunastusest (lunastus tunnetuse kaudu);

10) Inimvaimu jajumaluse olemusiihtsus;

11) Kujutlus emanatsioonist;

12) Spetsiifilised miiiidid, mis seletavad inimese praegust olukorda
maailmas, st kuidas inimvaim siia maailma sattus ja miks ta siin
viibib;

13) Vaimu ja hinge dualism;

14) Julgelt allegoriseeriv piiblitslgendus;

15) Kujutlus jumalikust olendist Sophiast kui maailma loojast;

16) Kujutlus seitsmest arhondist;

8 Lahe, Gnosis und Judentum, 48-57; vt ka tabelit 1k 55j.
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17) Kujutlus hinge taevast allalaskumisest ja tagasipoordumisest
taevasse;

18) Kujutlus jumalast, kelle nimi on Inimene;

19) Askees voi libertinism;

20) Vaimu ja mateeria dualism;

21) Jumalaja maailma dualism;

22) Kujutlus jumalikest olenditest, kes asuvad ontoloogilises
hierarhias Jumala ja inimeste vahel;

23) Kujutlus jumalikust ,hiiiidest”, mis kostab sealpoolsusest;

24) Negatiivne teoloogia;

25) Pessimistlik maailmavaade;

26) Kujutlus ,hinge draamast” (hinge langusest, taasiratamisest ja
tagasipoordumisest).

Gnoosise nimetatud pohitunnuste puhul tuleb arvestada kolme asja-
oluga. 1) Kéik eelpool nimetatud kujutlused, ideed ja maailmavaatelised
kontseptsioonid ei ole (isedranis eraldivetuina) ainuomased gnoosisele.
Nii kohtab nt valguse ja pimeduse dualismi ka zoroastrismis ja varases
kristluses (eriti johanneslikus kirjanduses); kujutlus madalamast jumalu-
sest, kes on loonud maailma, on iseloomulik ka keskmisele platonismile
(kus see kannab ka sama nimetust, millega seda nimetatakse gnoosises
— demiourgos); negatiivset teoloogiat kohtab nii keskmises kui uusplato-
nismis, Aleksandria Philonil kui ka varases kristluses; askees on iseloo-
mulik paljudele hilisantiiksetele religioossetele vooludele. Seetottu ei
saa ainuiiksi nende joonte pohjal viita, et meil on tegemist gnoosisega.
2) Gnoosise pohitunnuste eraldamises on teatud annus subjektiivsust,
sest ka loeteludes esinevad nad erinevates kombinatsioonides (nii vaat-
levad nt Hans-Martin Schenke ja Christoph Markschies ideed tundma-
tust trantsendentsest Jumalast gnoosise omaette pohitunnusena, sellal
kui Karl-Wolfgang Troger, Robert MacLachlan Wilson ja Gilles Quispel
nimetavad seda iiksnes seoses tolle Jumala ja arhontide dualismiga) ning
moénikord viljendatakse iihte ideed ka erinevate sonadega (nii on nt ini-
meses olev jumalik side ja inimvaimu olemusiihtsus Jumalaga sisuliselt
iiks ja sama asi). 3) Peaaegu mitte kunagi ei leidu iihes tekstis voi siistee-
mis koiki loetletud motiive.
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Gnoosise pohitunnuste loetelude vordlus niitab, kus teadlaste tiks-
meel on suurem, kus viiksem, kuid nagu me teaduse ajaloost teame, ei
ole konsensus alati tdde ja seepdrast saaks objektiivse vastuse kiisimusele,
millised gnoosise pohitunnused esinevad tekstides koige sagedamini,
koiki gnostilisi motiive holmava kataloogi loomisel, mis vaatleks neid
motiive ldbi koigi antiikaegsete tekstide. Sellist kataloogi pole veel koos-
tatud, kuid see ei tihenda, et selle jirgi puuduks vajadus. Loomulikult
pole see joukohane tihele teadlasele — tegemist saaks olla iiksnes suure
uurimisgrupi pikaajalise t66ga. Kuni taolist kataloogi ei ole, tuleb leppida
konsensusega ja konsensuse alusel on gnoosise pohitunnused jirgmised:

1) kujutlus jumalikust sidemest inimeses ja usk, et see side on
olemuselt identne korgema transtsendentse jumalusega;

2) maailma eitav hoiak (séltumata sellest, milliseid tagajirgi see
igapaevaelus kaasa t6i);

3) teatud spetsiifilised miiiidid, mis seletavad inimese praegust
olukorda;

4) spetsiifiline gnostiline lunastusdpetus, mille jirgi keskne roll
lunastuses on gnoosisel kui ilmutatud teadmisel;

S) toelise transtsendentse jumaluse ja maailma loonud olendi véi
olendite dualism;

6) Jumalaja maailma dualism;

7) ihuja vaimu dualism.

See, et nimetatud tunnused kajastuvad erinevates gnostilistes tekstides ja
stisteemides erinevates kombinatsioonides ja erineval méiral, ei tihenda
seda, et gnoosis oleks suvaliste ideede kokkuleppeline konglomeraat voi
nihtus, mis eksisteerib vaid sellega tegelevate inimeste teadvuses (nagu
viidab Karen King), sest kéik eelpool nimetatud gnoosise tunnused véi
struktuurielemendid eksisteerivad reaalselt olemasolevates tekstides, nad
on itksteisega orgaaniliselt seotud ning neid on piiratud hulk. Williamsi ja
Kingi kriitika nditab siiski, et gnoosis kui ajalooline nihtus vajab senisest
diferentseeritumat lihenemist. Williamsi ja Kingi algatatud diskussioon,
mis iseloomustab praegust gnoosise-uurimist, on tdstatanud ka vajaduse
vanade seisukohtade uueks kriitiliseks libivaatamiseks, uute vaatenur-
kade otsimiseks ning niitab, milliste metodoloogiliste raskustega on seo-
tud gnoosise teaduslik uurimine.



