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Alati on opetlik tdhele panna, millest iihel vdi teisel ajastul ei
raagita. Algusest peale on kristlusel olnud probleeme nt seksi kasit-
lemisega — tdnapédeval muidugi on teatud ringkondades pigem ime-
lik, kui sellest ei raagi. Mis voiks praeguses akadeemilises teoloogias
ebamugavust tekitada? Tundub, et katsetada voiks deemonite,
saatana voi inglitega. Domineerivas materialistlikus maailmapildis
ei ole neile lihtsalt kohta. Neist on saanud muistse ebausu jaanukid,
sest sekulaarses materialismis ei ole kategooriaid, sonavara ega
eeldusi, mille najal 4ra tunda kogemusi, millest muistsed inimesed
nende sdnade abil kdnelesid. Meie ajal on tavalisem osutada
deemonlikule seoses riikide vdi institutsioonidega ~ justkui oleks
kurjad vaimud kasvanud koos inimsooga ja tegelevad niitid pigemini
rahvusvaheliste suhete kui tiksikisikutega, keda Uue Testamendi
kirjutamise ajal kutsuti seestunuiks.

Veel Martin Luthergi oma Viikese katekismuse Shtupalves
palub: “Olgu Sinu ptiha ingel minu juures, et kurjal vaenlasel poleks
meelevalda minu iile.”! Ega reformaator ometi arvanud, et lisaks

' Martin Luther, Viike katekismus (Tallinn: EELK Konsistoorium, 1983), 40.
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Jumalale endale on veel midagi dndsuseks tarvis? Vastus on: kind-
lasti mitte. Ent miks siis ikkagi inglid? Kindlasti pole meil métet
minna tagasi protestantliku ortodoksia definitsiooni juurde: inglid
on teatud olendite klass, kellel on oma eriline loomus — nad on
substantiae spirituales.>

Muistses maailmas aga oli kombeks moelda, et mitte ainult
uksikisikutel, vaid ka institutsioonidel, riikidel, rahvastel jt on
oma ingel. Uue Testamendi aegsed inimesed polnud muidugi nii
tuttavad organisatsioonidega kui meie, neil oli laias laastus tegemist
vaid kahega: iiks tilluke, nimelt tekkiv kirik, ja teine oma véimu ja
suuruse tipul — Rooma keisririik. Mida Uus Testament titleb nende
institutsioonide kohta, on kummaliselt asjakohane aga selleski
suhtes, kuidas meje suhtleme mistahes organisatsiooniga.

Uldjuhul meie maailmapildis inglitele kohta pole. Kui tildse,
siis kuuluvad inglid punnposksete tiibadega lapsukestena joulu-
dekoratsioonide hulka. Kas siis on métet asja segasemaks teha,
koneldes inglitest seoses suurte ja mojuvdimsate tegijatega nagu
institutsioonid? Uheks véimaluseks, mida ka kéige lihtsamaks véiks
pidada, on defineerida inglid olematuks. Angelos tihendab ju
sdonumitoojat, saadikut, ja seda sona v6ib kasutada nii inimestest
saadikute kohta kui ka taevaste tegijate kohta. Kui lugeda Uut
Testamenti, siis koige selgemalt on kollektiivi, st koguduse inglitest
juttu Ilm 2-3, kus on seitse ldkitust seitsme koguduse — Efesose,
Smiirna, Pergamoni, Tuatiira, Sardese, Filadelfia ja Laodikeia —

: Johann Andreas Quenstedt, Theologia didactico-polemica, sive Systema Theologicum,
Editio tertia (Wittenberg, 1696), Capita 1 Partis, Caput IX: De Angelis, Sectio I,
Thesis VI, 444: “...sunt angeli substantiae spirituales.” Defineerides ingellikku
loomust vaimu substantsina, jargisid ortodoksia isad Hb 1:14: “Eks nad [inglid]
kéik ole vaid teenijad vaimud [leitourgika pneumatal, abistamiseks lakitatavad nende
heaks, kes iikskord parivad péaastmise?” Siit parines nende idee mééaratleda ingleid
ontoloogiliselt ~ substantsi kaudu. Ortodoksia isad pidasid teenimisfunktsiooni
teisaseks. Vrd Oswald Bayer, “Angels are Interpreters”, Lutheran Quarterly 3 (1999),
273: “Jumala ingleid ei saa mdista nidhtamatutena péhimétteliselt ja ses méttes,
“yaimudena, vaimulikena”. Vastupidi [---] Jumala inglid on alati nahtavad, kuulda-
vad, kehalised ja maised. Nad on sageli lihast ja verest inimesed. Ent kui ndhtavad
nad ka poleks, ingel ei ole ka konkreetselt lokaliseeritav. Inglit ei saa tdnapdevase
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inglitele. Uues Testamendis on teisigi kirju — nt Paulus saatis kirju
Tessaloonika kogudusele voi Korintoses olevale Jumala kogudusele,
st inimestele. Ent [lmutusraamatu ldkitused on adresseeritud Johan-
nese hoole all olevate koguduste inglitele. Paljud uustestamentlased
ongi arutlenud, et pole métet vaevata end inglite ja vaimumaailma-
ga, kui Johannes po6rdus voib-olla lihtsalt koguduste vaimulike
vOi piiskoppide poole. Ent samas tuleks tdhele panna, et kuskil
mujal ei viita [Im autor kirikupeadele. Igal pool, kus séna “ingel”
Ilmutusraamatus esineb, on ihematteliselt tegemist taevaste saadi-
kutega. Ka Johannes ise saab need ldkitused ilmutuses, mida vahen-
dab ingel.

Tolleaegses kirjanduses oli tavaline rédkida rahvaste, looduse,
ka tuksikisikute kaitseinglitest: Iisrael (nagu paljud kirikudki, nt
Juuru) oli peaingel Miikaeli erilise kaitse all. Varakiriklik kirjanik
Hermas koneleb samuti Miikaelist, kellel on véim kiriku tle ja kes
seda valitseb. Origenes viitab koguduste inglitele kui ndhtamatutele
piiskoppidele. Hb 1:14 iitleb, et inglid on teenijad vaimud, abista-
miseks lakitatud nende heaks, kes tikskord parivad paiste. Seega
XIX-XX sajandi katse tolgendada ingleid inimestena tulenes ilmselt
tolgendajate maailmavaatest, mitte aga tekstist. Ent see tddemus
ei lahenda algset kiisimust inglite kohta.

Miks p6drdub Ilm autor inglite kui olendite poole, kes vastu-
tavad oma hoole all oleva koguduse eest, ja ometi lakituse keskel
lédheb ilma mingi hoiatuseta tle terve koguduse voi koguduse osade
manitsemise juurde? Ndiib, et ingel ei ole midagi kogudusest eraldi-
olevat, vaid mingil kombel esindab kogudust kui tervikut. Ingli
kaudu saab kogudus kollektiiviks. Ent asjaolu, et tegelikult péérdu-
takse ingli poole, osutab sellele, et ingel on midagi muud ja enamat
kui lihtsalt koguduse personifikatsioon. Utleksime nii, et ingel on
institutsiooni (kiriku, koguduse) kui terviku tegelik vaimsus. Vi
teistmoodi: ingel on institutsiooni valiste véljenduste sisemine
poolus. Koguduse inglil pole mingit olu lahus inimestest, kes sellesse
kogudusse kuuluvad. Ja vastupidi: inimeste vahel poleks {ihtsust,
nad ei moodustaks tervikut — eristatavat korporatiivset tithendust
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lahus inglist. Ingel ja inimesed on iihe ja sama tdelisuse sisemine
ja véline aspekt. Inimesed kehastavad ingellikku vaimu, ingel on
inimeste grupiterviku (grupitihtsuse) ndhtamatu olemus. Ingel ja
kogudus stnnivad tiheskoos ja — kui see on nende saatuseks — ka
lakkavad olemast iiheskoos.? Uht ei ole ilma teiseta. IIm 2-3 liki-
tustest on lugeda: “Kuid mul on pisut sinu [ingli] vastu”, “Sul on
seal neid, kes peavad kinni Piileami 6petusest”, “Sa lased naist
lisebeli eksitada ka minu sulaseid”, “Sina litled: ma olen rikas ja
mul on rikkust kiillalt”. Iga koguduse toimetamise eest on vastutav
ingel, ja ometi on kogudus inglist praktiliselt eristamatu. Kogudus
ja ingel on iihe ja sama korporatiivse reaalsuse nihtavad ja néhta-
matud aspektid.

Kas koguduse ingel on siis tdeline? Inglite metafiiisilise staatuse
kohta pole mul mingit eriilmutust. Isegi ndgemused inglitest, mida
tanapaevalgi esineb, ei lahenda inglite téelikkuse kiisimust 16plikult
—nagemused on kahemottelised. Ent kui vaadelda ingleid funktsio-
naalselt, siis see, mida muistsed inimesed nimetasid koguduse
(v6i muu institutsiooni) ingliks, vastab tegelikult koigi korporatiiv-
sete ihenduste Uhele aspektile: nimelt kollektiividel on sisemine
vaim (vaimsus), ja seda vaatamata sellele, et meie kultuur on 6peta-
nud meid seda sisemist aspekti ignoreerima. Selles méttes on inglid
toelised, sdltumata sellest, kas neil on isikuline metafiiisiline
reaalsus lahus nende funktsioonist voi mitte.

Koguduste inglite kohta véime dppida Ilmutusraamatu lakituste
struktuuri vaadeldes. Likitused sarnanevad ringkirjaga: kellele —
kellelt — koguduse kirjeldus — manitsus ja kdsk kogudusele jargida
oma kutsumust. See, mis kogudustes toimub, on kaugel ideaalist.
Neid kogudusi iseloomustab intrigeerimine, tagarddkimine, vale-

° Nt Ap 8:26-40 kaovad inglid hetkel, mil nende funktsioon on tididetud. Ap 8:26:
“Issanda ingel aga raikis Filippusele: “Tduse ja mine l6una poole seda teed, mis
ldheb Jeruusalemmast alla Gaza poole!”” Seejérel Filippus ristib Etioopia kammer-
teenri, ning kui tema funktsioon sai tdidetud, “haaras Issanda Vaim Filippuse, ja
kammerteener ei ndinud teda enam”. Ingel kutsus Filippuse ingliks kammerteenrile,
ja kui illesanne taidetud, polnud teda enam niha - ta oli olnud teenijaks vaimuks!
Lihast ja verest inimene oli ingliks, mitte kehatu substants.
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opetused, voimuvditlus jms. Inimithendustena on nad kaugel sel-
lest, et neid saaks kiitvalt esile tdsta. Vilja arvatud Smiirna ja
Filadelfia, pole need kogudused sugugi sellised, kuhu tahaks oma
sdpru viia. Nende eksisteerimise ainsaks pohjuseks on aga kuulu-
tada teda, kes konnib seitsme kuldlambijala vahel (2:1) ning on
saanud maailma ja selle ajaloo kriteeriumiks ja kohtumdistjaks
(19:11-13). Need kogudused piisivad mitte sellepdrast, et nad
on lahendanud inimloomuse pusituse, tujukuse ja patu klisimused,
vaid Uksnes seeparast, et tikski kollektiiv kuulutaks: maailm kuulub
Jumalale ja temale, kes oli Jumala loomise alguses (3:14), “esik-
pojale surnuist ja maa kuningate valitsejale” (1:5).

Niisiis pole inglid kaugeltki mitte tdiuslikud taevased olendid.
Ingel hélmab koguduse praegust tegelikkust, head ja kurja thtviisi.
Noénda nagu igatiks meist on igal hetkel tihtaegu see, kes ta on, ja
see, kelleks ta voib saada, nii on ka ingel iithtaegu see, mis antud
kogudus hetkel on, ja see, milline ta on kutsutud olema. Ingli
praegust olu kirjeldab Ilmutusraamatu lakituste esimene pool: “ma
tean su tegusid”, “ma tean su ahistust ja vaesust”, “ma tean, kus
sa elad”. Enne ravimi véljakirjutamist on diagnoos; enne kaske ja
korraldusi on analiiiis.

Seda, milleks kogudus on kutsutud, ilmutab lidkituste teine
osa: “paranda meelt”, “dra karda”, “ole ustav” jne. Koguduse
inglis langevad kokku see, mis kirik on — tema personaliteet —, ja
see, milleks teda kutsutakse saama — tema kutsumus. Koguduse
inglit véib vaadelda representatiivsena: sama head kandidaadid
oleks majandus, militarism, propaganda, haridus, ideoloogiad,
seadusandlused, sport, perekond, religioon — koik sotsiaalse elu
valdkonnad. Igasugune véim peab inkarneeruma, institutsionali-
seeruma, slisteemseks saama, selleks et olla mojukas. Ja igal véimul
on kaks aspekti: vdline vorm (pohiseadused, politsei, juhid, biiro-
kraatia) ja sisemine, ndhtamatu vaim, mis annab legitiimsuse, tagab
ustavuse ja usutavuse. Muistsed inimesed ei osanud sellest sisemi-
sest aspektist konelda teisiti kui projitseerides sisemise aspekti
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valjapoole — ingliks (mdnikord ka jumalaks, nt rahvaste jumalad)
vdi, vajaduse korral, deemoniks.

Nende kahe aspekti kooseksisteerimine iihes ja samas kujutlus-
pildis véib olla segadusseajav, ent just nimelt see komplekssus
toob esile ingli-kategooria olulisuse. Sest mistahes kollektiivi sotsio-
loogilised analiitisid véivad véljendada selle kollektiivi personali-
teedi aspekte, ent sotsioloogia ei saa esitada normatiivseid seisu-
kohti selle kohta, milleks see kollektiiv peaks saama. Teoloogilised
analiiisid véivad kdénelda kutsumusest, ent need kalduvad seda
tegema nii suurtes tldistustes ja kategoorilistes imperatiivides, et
el jdd enam ruumi antud institutsiooni véi kiriku ainulaadsetele
probleemidele ja vdimalustele. Ilmutusraamatus esinev koguduse
ingel annab meile viljaka kategooria koguduse analiiiisiks ning
samal ajal ka piibelliku kujundi mistahes institutsiooni ainulaadse
kutsumuse tdhenduse tle motisklemiseks. Ingel kogub thtsesse
tervikusse koik putdlused, lootused ja vihkamised, ustavuse ja
ustavusetuse antud kollektiivis, ja asetab selle kéik Jumala ette
kohtumoistmiseks, korrigeerimiseks ja tervekstegemiseks. Aga
kuidas siis inglit dra tunda?

Meie jaoks, kes me kuidagiviisi protestantliku Laane kultuuri-
ruumi kuulume, ei ole lihtne koguduse inglit dra tunda. Kaks asjaolu
on takistuseks. Esiteks, meie maailmavaade on ddrmiselt individua-
listlik ja selle tulemusena peab enamik meist mistahes inimgruppi
lihtsalt indiviidide kogumikuks, millel grupina ei ole mingeid iseseis-
vaid omadusi. Me ei taju grupis Gestalt’i voi tervikut selle ajaloo,
iseloomu ja kutsumusega. Teiseks, meie materialistlik maailma-
vaade eitab, et grupil voiks olla vaim. (Kuigi nt Universitas
Tartuensis [24.05.2002] kirjutab esilehel suurte tdhtedega: “Véis-
teldi tilikooli vaimu ja hingega!” Jutt kaib Tartu Ulidpilasmangudest
- tundub, et vahemalt alateadlikult kobatakse ajakirjanduseski
mingi termini suunas, millega viljendada ndhtamatut ja mdddeta-
matut.)

Kui me tahame mingi kollektiivi inglit dra tunda, siis on koige-
pealt vaja vaadelda seda, mis on antud kollektiivis nahtav. Seejérel
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vbime kiisida koguduse véi kollektiivi kutsumuse kohta. Kui nt
kirik ja selle fuusilis-materiaalsed struktuurid on ingli valiseks
ilminguks, siis sisemine reaalsus peaks olema n&htav ka valiste
ilmingute kaudu. Seega véibki alustada ndhtavast ja seejérel kiisida,
mida need vilised néitajad ilmutavad koguduse ingli kohta. Naiteks
voib alustada arhitektuurist ja keskkonnast, kuna tavaliselt patab
kogudus selgelt midagi enda kohta éelda oma kirikuhoone kaudu.
Uhel véi teisel kombel on koguduse vaartushinnangud, prestiiZi-
vajadus, esteetika ja ka majanduslik véi klassistaatus projekteeritud
kivisse, puusse ja klaasi. Ent arhitektuur ei ole saatus. Kui ka
kirikuhoone, koolimaja véi valitsushoone on ehitatud kahtlastel
asjaoludel, on siiski kogudusel ja mistahes muul institutsioonil
vbimalik oma inglit lunastada, et teenida elu ja elusamust. Iga
hoone véib saada Jumala vabastava teo vahendiks. Meie tdna-
paevastes ametinimetusteski on midagi sellest sailinud: meilgi on
ministeeriumid ja ministrid (tdhendus ikka lahtine: teenijad, preest-
rid voi kaasstiidlased; vrd lad minister).

Teiseks, lisna palju sellest, mida ks kogudus véi institutsioon
on ja teeb, on médratud selle liikmete majanduslikust staatusest
ja sissetulekust, etnilisest taustast, haridusest, vanuselisest ja sooli-
sest tasakaalust. Mida mingi kollektiivi liikmed kénelevad, millised
on selle litkmete poliitilised ja ideoloogilised eelistused, kirjutatud
ja kirjutamata réivastumiskoodid ja kditumisnormid, mis on nende
jumalaks v6i — koguduseliikmete puhul — mida nad ootavad kirikult,
kuhu nad rajavad oma kiriku — see koik ja palju muud mééarab
suuresti kollektiivi olemuse. Ent needki aspektid pole saatus —
institutsioonid, nagu ka kogudused, véivad teadlikult ptitida iiletada
oma grupivéartusi ja véimalusi. Selles punktis véivad kollektiivi
tootegijad toimida kataliisaatorina véi vastupidi — pidurina, olles
kohanenud nii hasti, et vildivad iga probleemi, mis voiks segada
véljakujunenud, sageli ebadiglast korda.

Ka institutsiooni véimustruktuuri on oluline tdhele panna.
Suures osas madravad antud institutsiooni pdhiseadus ja muud
korraldused selle, kuidas institutsioon on organiseeritud. Ent selles
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raamistikus on tohutult lai skaala juhirolle, ideoloogilisi v5i teoloogi-
lisi orientatsioone, suhtumisi autoriteeti ja véimu. Need meist,
kes on kokku puutunud paljude koguduste voi institutsioonidega,
voivad isna kiiresti 6elda, milline véimumudel on domineerinud
mingis koguduses vdi institutsioonis viimase 15 aasta jooksul —
kasvai selle jargi, kuidas suhtutakse kiilalistesse. Rohkem aega on
vaja selleks, et avastada, kuhu vdim on tegelikult lokaliseerunud:
kes on vastu voetud ja kes torjutud. Uks kéige ilmekamaid indi-
kaatoreid institutsiooni tervise kohta on see, kuidas suhtutakse
erimeelsustesse ja kuidas lahendatakse konflikte. On kogudusi ja
muid institutsioone, nagu ka abielusid, kus keegi ei nii olevat
onnelik — vilja arvatud siis, kui koéik on koertena koigi kallal.
(Nagu eestlased iseendi kohta titlevad: eestlase lemmiktoit on teine
eestlane.) Ménikord on konflikt alguse saanud aastaid v&i pdlvkondi
tagasi, ja sinna saabuv uustulnuk tehakse lihtsalt patuoinaks —
kollektiivi ingel on ldhestatud véimuvditlusest ja patuoinast on
vaja selleks, et tegelikku konflikti “kaane all” hoida v6i selle tunnis-
tamisest péadseda.

Kui veel kiriku niite juurde tagasi tulla — kiriku raames on ka
kiillalt lai korgema v6i madalama stiili liturgiate, jutlustamise,
muusikaliste eelistuste jm ampluaa. Koguduse hariv v4i kasvatuslik
programm ilmutab suhtumist vaimulikku kasvamisse. Teoloogia
on tavaliselt oma konfessiooni Spetuse suunas orienteeritud, ent
sugugi mitte alati ja dratuntavalt, ja piibli roll voib alata peaaegu
olematust ning 16ppeda ainutédhtsaks pidamisega.

Edasi, mida kogudus ise endast arvab? Kuidas teised seda kogu-
dust ndevad? Kas kogudusega ihinemine lisab lugupeetavust voi
osutab plihendumisele kéigile takistustele ja raskustele vaatamata?
Kas kogudus on sissepoole voi véljapoole orienteeritud? Millised
on suhted thiskonnaga laiemas méttes? Kas kogudus tunneb oma
kutsumust, voi on ta lihtsalt rahvuslik klubi vdi pelgupaik kiirete
sotsiaalsete muutuste ajal? Milline roll on palvel, meditatsioonil,
sisemisel teekonnal ja kasvamise]? Milline on koguduse ajalugu,
selle traditsioonid, iga-aastased ettevotmised? Kes on koguduse
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kangelased ja antikangelased? Millised luukered on koguduse
kapis?

Koik see muidugi ei ilmuta kogu téde koguduse ingli kohta.
Téhele tuleks panna ka ndhtamatut ja ptitida ingliga otseselt tutvu-
da. Ndhtava ja nihtamatu piiril paiknevad sellised karakteristikud
nagu osadus, sobralikkus, soojus voi kalkus ja iikkskoiksus, avatud
voi suletud 6hkkond — kéik need elemendid, millest s6ltuvad mingi
koha meeleolu ja kliima. Kui peaks joonistama mingi kollektiivi
inglit, milliseid varve kasutada?

Ja 16puks peaks putidma inglit tajuda tema terviklikkuses. Isegi
koige hoolikam analiiiis on 16puks poolik ja jatab midagi kahe
silma vahele. llmutusraamatust me teame, et mistahes teadmisi
vOi intuitsiooni autor nende ldkituste kirjutamisel ka kasutas, 16pp-
produkt — ldkitus — oli ta enese vaitel ilmutus (ndgemus). Téendoli-
selt oleks tulus teda uskuda ja me voiksime arvata, et taoline
ndgemus on voimalik meilegi. V&ib-olla tuleks vaikseks jaidda ja
paluda inglil end tutvustada. Iseenesest pole tahtis, kuidas me
hakkame tajuma seda, mida alateadlikult registreerinud oleme,
ilma et oskaksime seda sénastada. Uks on aga selge: selleks et
oppida ndgema ndhtamatut, on vaja loovat, aktiivset kujutlus-
vBimet.

Origenes kasutas ilmekat keelt kiriku nahtamatust aspektist
konelemiseks. Ta raagib oma jutlustes sellest, et kus piithad on
kokku tulnud, seal on kaks kirikut — (iks inimeste ja teine inglite
oma, sest igaiihe korval on tema ingel. Kui Origenes jutlustas, siis
pidas ta alati meeles, et ta koneleb thtaegu nii inimestele kui
inglitele. Selle tahelepaneku stigavus tuleb ilmsiks kéige selgemini
siis, kui métleme, kuidas voiksime meie kirjeldada mingit gruppi
voi kogudust. Meie eelistuseks oleks véita just vastupidist: millal
iganes mingi hulk inimesi kokku tuleb, on tegemist kahe kogudu-
sega — silmnahtav kogudus, mida esindavad need persona’d véi
maskid, mida me suvatseme iiksteisele ndidata, ja latentne, varjatud
kogudus, mis koosneb meist igatihe “varjupoolest”, meie tumedate
kilgede summast ~ lepitamata vihast, eelarvamustest, hirmust,
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angist, tundest, et meid on hiiljatud véi alahinnatud, ihadest, mida
puttakse varjata jne. Normaalselt on tidheldatav ainult ndhtav kogu-
dus; ent mingi stressi, tiili v6i konflikti korral ilmub plahvatuslikul
ja havituslikul kombel nahtavale see teine, “varjukogudus”. Skis-
mad, missud, pogrommid, lintsimised, néiajahid — kéik need
périnevad sellest “varjukogudusest”.

Téendoliselt viljendaks meie tihiskond institutsiooni ndhtama-
tut aspekti pigem nii, nagu &sja kirjeldatud — pealtnéha ilus, seest
aga ussitanud ja méda. Véib-olla oleks Origenesele meie vaateviis
huvi pakkunud. Aga véib-olla dpetab Origenes meile, et koguduses
on veel teine kogudus, mis voib vilja tuua mitte meie madalama
ja egoistliku loomuse, vaid igaiihe korgema, parema mina, samuti
koguduse kdrgema kutsumuse. Me ei pruugi seejuures kénelda
inglitest. Ent kas meil on sellele mingit muud nime? Meie ihis-
konnas pole oskust kdnelda taolistest asjadest. Alateadvusest on
koik kuulnud, ent n-6 tlateadvuse olemasolu eitataks kategoori-
liselt.

Ent kiriku v6i mingi institutsiooni ingel v6ib muutuda ka
deemonlikuks. See juhtub siis, kui kogudus p&érab selja neile
tlesannetele, mis on antud Jumala poolt, ja teeb mingist muust
tlesandest endale iidoli. Naiteks kogudus, mis kahaneb, véib olla
kinnisidee kiitkes, et iga hinna eest tuleneb kasvada ja taastada
oma kunagine hiilgus. V6i surutakse kogudusele v6i koolile peale
programm, mis kusagil mujal hasti to6tas. Kumbki toodud naiteist
pole iseendast halb véi kuri, aga kui seda tehakse ingliga konsul-
teerimata, siis voib tulemuseks olla having. Voéi deklareerivad
haridusministeerium ning linnade ja maakondade haridusosakon-
nad, et nende tilesandeks on teostada riiklikku jarelevalvet riikliku
Oppekava taitmise tle,* selle asemel et tundma dppida thiskonda
ja kultuuri, st koike seda, millest séltub haridus ja mis omakorda

* Ulo Vooglaid, Avalik kiri haridusminister Mailis Randile, 8. tees, http://www.jti.ee/
et/etlepc/2002 seadus/ylo vooglaid teesid.html {11.12.2004). Tegemist on

Raplamaal Loone dppetalus peetud haridusekspertide ndupidamise jirel kirjutatud
teeside kogumikuga.
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s6ltub haridusest.® See tdhendab, et tuleb réhutada: ingel ei ole
muutuse esilekutsuja. See roll, nagu UT selgelt viljendab, kuulub
temale, kes on inimese sarnane, st Kristusele. Inglit — kuna ta ei
saa olla midagi vihemat kui koigi oma osade kogusumma - véivad
halvata lahkhelid kirikus (Ilmutusraamatus nikolaiidid, lisebeli
jargijad jt). Ingel v6ib muutuda teovéimetuks koguduseliikmete
pihendumise puudulikkuse tottu (nt Ilm 3:16 “leigus”). Ent kui-
tahes kaugele kogudus on ka hélbinud jumalikust tahtest, selle
tahte teadmine on siiski kodeeritud koguduse “kérgemasse minas-
se” — tema inglisse. Oigupoolest nimelt need institutsioonid, millel
on kdige korgem iilesanne, vbivad saada koige deemonlikumaks.
Vahepeal peaks lisama, et igal kollektiivil, millel on teatud
kontinuiteet ajas, on ka ingel. Hansapangal on oma ingel, nii nagu
ka koolidel, véistkondadel, sdjavdeosadel, parteidel jne (véistlusvai
voi voitlusvaim, rahvuslik vaim vms). Ent meie maailmavaade ei
sisalda kategooriaid méistmaks, kuidas nt tksikisik véib tile parda
heita oma viirtused ja kaasa minna kamba- véi ajavaimuga.
Ingli kategooria aitab ka moista, miks institutsioonisisest
muutust ei saavutata iksikisikuid riinnates. Nt kui pika ajalooga
suures institutsioonis vilja vahetada kasvdi enamik tootajaid, siis
jargmine pdev teeks see institutsioon ilmselt sedasama, mida
ennegi. Nagu jogi, mis hetkest hetkesse on uus, jadb ometi samaks,
voi inimkeha, kus rakud vahetuvad, ent inimene jaab aratuntavalt
samaks. Administraatorid kurdavad sageli, et nad ei suuda midagi
teha institutsiooni inertsi vastu. Nii et ingel toimib ka justkui giiro-
skoobina, mis tagab, et ei toimuks koikumist. T6eline muutus peab
seega mdjutama mitte iksnes institutsiooni ndhtavaid vorme, vaid
ka selle institutsiooni kui terviku vaimu, selle olemust resp. inglit.
Need inimesed, kes on kunagi téiesti t&siselt tiritanud médnda suurt
sisteemi muuta, peaksid niiid teadma, et sellest ei tulnud nii
kaua mitte midagi vélja, kuni neil 6nnestus aru sada, et puudustega
ei ole motet tegeleda; vaja oleks asuda vihendama (kérvaldama

: Ibid., 52. tees.
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puuduste pohjuseid ja voib-olla nende pohjuste pdhjuseid). Need
on vaja mitte ainult avastada, vaid ka s6nastada ja slsteemiks
korrastada.®

Arusaamise ja moistmise vdimalus tekib alles terviku ning objek-
tiivsete ja subjektiivsete tegurite koostoime hoomamise korral.
Ent kuidas péérduda selle vaimu - ingli — poole? Ilmutus-
raamatu seitsme koguduse puhul on vastus selge: ingel peab saama
s6numi Inimese Pojalt prohvetliku vahendaja kaudu. Inglid on
vbimetud peatama inimkonna langust, arvas Eusebios, kuna inim-
kond ise valib vabatahtlikult kurjuse. Kirikud usuvad, et nad tunne-
vad Jumalat ja teavad Jumala tahet, seepédrast saavad nad muutuda
ainult siis, kui nad kohtavad véljakutset ja vastavad kutsumusele
— Jumal peab kogudusele ilmuma kui keegi, kes segab ménusat
draolemist. Ent see viljakutse peab tulema viisil, mis ei ole téiesti
lahus antud kiriku v&i koguduse ajaloost. Selleparast oli Johannese
kui vahendaja roll vajalik - Johannes oli osa kogudustest ja siiski
nainud Teistsugust, seeparast suutis ta vétta maski nende kogudus-
te eksistentsilt, mis olid kaugele halbinud oma algsest kutsumusest.
Sellegipoolest on kummaline, et Jumal peab kasutama inimest
sénumiviijana inglile. Véiks ju arvata, et Jumal suhtleb inglitega
otse. Ent see probleem tekib vaid seetdttu, et meie arusaam kipub
lahutama “taeva” igapédevasest kogemusest ja paigutab selle kuhugi
kosmosesse tdhtede vahele. lmutusraamatu jargi on otse vastupidi:
Johannes v6ib viia sonumi koguduse inglile just sellepérast, et
ingel ei ole mitte kuskil Andromeeda udukogus, vaid on tegeliku
koguduse tegelik sisemine aspekt. Johannes on ingli ingel, st
sdnumitooja! Sénumitoojana sénumitoojatele kutsub Johannes
kogudusi tagasi oma tlesande juurde: kuulutama Kristuse tilem-
voimu végede ja meelevaldade iile, mis on tema nidgemuse sisuks
(Ilm 4jj). Viimselt ainult Kristus saab siis kogudust vo6i kirikut
muuta ja ainult vaimu uuenemine voib tuua kirikuid tagasi oma

® Ibid., teesid 63-64.
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kutsumise juurde. Ja ainult siis, kui muutused téotegijates, prog-
rammides ja tegevusplaanides on kooskélas kutsumusega, on toeli-
ne muutus vdimalik. Koguduse ingel véljendab siis ndgemust sellest,
milliseks see kogudus v&ib saada. Ja kui me kdnnime ustavuses
oma nigemusele, siis kogetakse seda kutsena ning mitte valjastpoolt
pealesurutud kisuna. Nigemused, mida elatakse, on nakkavad!
Seepdrast on otseriinnakud kiriku voi institutsiooni puudustele
tavaliselt tulutud. Hastiméeldud uuendust peetakse manipulat-
siooniks v6i véimuvditluseks, ja sageli ongi sellega tegemist. Sest
vaid Inimese Sarnane on vdimeline muutma kirikut kui institut-
siooni, sest tema teeb seda kaudselt: sénumiga kiriku (institut-
siooni) inglile. Selleks on aga vaja ara tunda kiriku voi mistahes
teise institutsiooni iseloomulikud jooned, teisisonu — hoida kogudu-
se praegust tegelikkust Jumala ees, kes on meie keskel kohtu-
otsuseks vo6i kinnituseks.
Selleks et kisitleda haridust kui probleemi, oleks vaja vihemalt
kolme eeldust: teadmist tegeliku olukorra kohta; kujutlust ideaal-
seks, optimaalseks, talutavaks v peetava olukorra kohta ja aktiiv-
set hoiakut nende kahe — tegeliku ja vajalikuks peetava vastuolu
suhtes. Olukorra ja situatsiooni kirjeldamisest ei piisa, ent sellest
peab alustama, [---] hariduse olemust on voimalik hakata ndgema
haridusfunktsioonide slisteemi tagant.”

Institutsioonid on nagu inimesed: nad ei muutu selleks, et muutuda
aktsepteeritavaks; neid tuleb aktsepteerida, selleks et nad vdiksid
muutuda. Kui me aktsepteerime ja armastame oma kollektiivi haiget
ja haavatud inglit ega lahuta end kogudusest v&i kollektiivist, vaid
pliiame iiheskoos antud institutsiooni kutsumuse tdelist olemust
dra tunda, siis véib kogu institutsioon orgaaniliselt liikuda muutuse
suunas.

Me peame tegema koik, mida suudame, et soodustada muutust,
ja me ei saa teha midagi. Jumal kutsub meid transformeerima oma

" Ibid., teesid 66-69 ja 72.



124 Kull

elusid, ja ometi ainult Jumal véib sellise meeleparanduse esile kutsu-
da. “Vaga harva juhtub, et stigavalt korrumpeerunud véimuaparaat
muutub thtdkki adekvaatseks, hakkab ennast heast peast ise
korrastama ja annab oma senisele tegevusele selliseid hinnanguid,
mis on kooskélas tegeliku olukorraga.”? Jumal saadab meid kuulu-
tama oma sona, ja me oleme téiesti vabad vastutusest selle séna
efektiivsuse eest. Vist kdige vidhem kasu on iiksikute institutsiooni
lilkmete rtindamisest. Tegelik muutus saab toimuda ainult siis,
kui muutuvad mitte ainult valised, ndhtavad vormid, vaid kuidagi
saavutatakse institutsiooni vaimsuse, selle loengu terminites — insti-
tutsiooni ingli muutumine. Institutsiooni ingel vajab inglit, kes
meenutaks talle tema kutsumust. Kui me suudame elada selles
paradoksis ilma usku kaotamata, siis voime leida, et Jumal on
téepoolest koik koiges.

8

Ibid., 260. tees.



