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APODIKTILISE
SEADUSESONA
ALGUPARAST

AMAR ANNUS

Alates Albrecht Alti 1934. aastal ilmunud mojukast artiklist Die
Urspriinge des israelitischen Rechts®on tavaks eristada Exoduse
Lepinguraamatus ja Pentateuhhi seadusekorpustes apodiktilises
ja kasuistlikus stiilis seadusi. Alti kasitlus on leidnud retseptsiooni-
loos rohket vastukaja ning tema teooria iile on palju arutletud.
Uks olulisemaid kiisimusi, mille Alti teooria kaudselt esitas ja mille-
le ta ise ka vastata puiidis, oli kiisimus sellest, kas kasuistliku ja
apodiktilise stiili erinevus on tingitud vastavas stiilis lausete teoloo-
gilisest sisust v6i suunitlusest. Kdesolev kirjutis piitiab vastata ka
kisimusele, millist tiitipi muinas-ida tekstides apodiktilist konetust
esineb ja millist funktsiooni see vastavates zanrites tdidab.
Sissejuhatuseks pisut nditeid neist kahest stiilist. Kasuistlik
vormel kasutab tingimuslause kuju kui... siis... Nditeks: “Kui mehed
taplevad ja toukavad lapseootel naist..., siis tuleb siiiidlast rahaga
karistada” (2Ms 21:22). Kiilkirjaseadustikes on kasuistlikud laused
valdavad, naiteks Hammurapi seaduste esimene piigal: “Kui keegi
mees sliidistab teist ja heidab tema peale mérva, kuid ei téesta

' Hiljem avaldatud koguteoses Kleine Schriften I (Miinchen: Beck, 1959), 278-332.



4 Annus

seda, see siilidistaja tapetakse.”? Kasuistlik seaduste esitamise
kuju on kiilkirjaseadustikele eriomane, niimoodi véljendatakse
peaasjalikult tsiviildiguslikke formuleeringuid, mis algavad sdnaga
kui (sumeri tukumbi, akkadi summa, hetiidi takku). Vanas Testa-
mendis algavad kasuistlikult s6nastatud seadusepiigalad heebrea
sénadega ki voi ’im ‘kui’. Apodiktiline stiil moodustub aga kisu
kujul — sina pead/ei pea mitte, mis on omamoodi piibliseaduse par
excellence, nditeks: “Sa ei tohi abielu rikkuda!” (2Ms 20:14) jne.

Kasuistlik seaduselause on kuiv, praktiline ja ilmalik, kuna
aga apodiktiline seadus on emotsionaalne, usudpetuslik ja moralist-
lik imperatiiv. On olemas niiteid ka selle kohta, kuidas apodiktiliselt
ja kasuistlikult esitatud seadused lahendavad sama olukorda iihe
ja sama koodeksi sees erinevalt — nt kasuistlik seadus inimese
tapmise kohta arvestab erinevusega tahtliku ja tahtmatu tapmise
vahel, kuid apodiktiline seadus vétab ilma pikemata sisse taliooni
positsiooni (vt 2Ms 21:12-14).3

A. Alt esitas oma teoorias spekulatsiooni, et kasuistliku digus-
vormeli v6tsid heebrealased iile kaananlastelt, kes tundsid ja kasu-
tasid kiilkirjakultuurist parinevat 6igustraditsiooni. Seega pirineks
lisraeli seaduste kasuistlik osa teise aastatuhande Kaanani kultuu-
rist.- Kaananlased ise, kes elasid Mesopotaamia ja osaliselt ka
Egiptuse kultuuri méjuviljas, omandasid selle aga kiilkirjakultuu-
rist. Vdide tundub kiill tdenioline, kuid senini ei ole leitud arheo-
loogilist tdendusmaterjali (iihtegi seadustekogu ega selle fragmenti)
Kaanani seadusetekstide olemasolu kohta.

Moosese Seaduse teist, apodiktilist stiili pidas Alt oma problee-
mitdstatavas kirjutises spetsiifiliselt iisraellikuks (volksgebunden
israelitisch und gottgebunden jahwistisch). Ta arvas, et see parineb

2 vt Muinasaja seadusekogumike antoloogia (Tallinn: Varrak, 2001), 95.

> R. Westbrook, What is the Covenant Code? — B. M. Levinson, ed., Theory and
Method in Biblical and Cuneiform Law: Revision, Interpolation and Development,
Journal of the Study of the Old Testament Supplement Series 181 (Sheffield:
Academic Press), 32.
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kultuslikust, tdpsemalt jutlusestiilist. Assiirioloog B. Landsberger
on nimetanud apodiktikat tabavalt “elava jutluse stiiliks”. Apodik-
tilisi seadusi on selle teooria pooldajate arvates (G. von Rad, S.
Mowinckel) kultuslikult ette kantud religioossetel pidustustel, n-6
lepingutseremooniatel. Téendoline on oletada, et apodiktilist stiili
kasutati kultuslikus praktikas, kuid mirksa ebatSendolisem on
see, et seadusesdnad ise parinevad jutlusest.

Pdhiline eristus apodiktilise ja kasuistliku seadusesona vahel
on senini kaibel. Alti teooriat on siiski tdiendatud klausliga, et
apodiktiliselt sdnastatud tleskutsed ei ole Iisraeli kirjandusele ainu-
omased. Ka kiilkirjaseadustikes esineb ménikord apodiktilist sdnas-
tust, naiteks Hetiidi seaduste piigalas 48: “Argu keegi sunnismaise-
ga kaupa tehku ega tema last, maad, viinamége ostku.”* Erinevus
Vana Testamendi ja kiilkirjaseaduste apodiktilise stiili vahel on
siiski veel ndidatav — seadusesdna apodiktiliselt kadskiva vormi
kasutamine teises isikus, kas ainsuses v6i mitmuses, on spetsiifi-
liselt iisraellik, mida kiilkirjaseadustes ei tunta.® Teises isikus esita-
tud ndéudmisi esineb kiill muinas-ida seadusandlikes tekstides, kuid
mitte seadusekogumikes. Nagu niitas Mendenhall, esinevad teises
isikus sénastatud apodiktilised n6udmised Hetiidi ja Uus-Asstitria
vasallilepingutes.® Neis vasallilepinguis sunnib kdrgem pool alamale
peale ldanitruuduse kohustusi.

Apodiktiline stiil on esindatud ka Hammurapi koodeksi tegelaste
otseses kones. Volgnik iitleb volausaldajale: “Kiinna, kogu ja vii
dra!” (§ 49), peremees ulirnikule: “Mine vélja!” (§ g), naine oma

* Muinasaja seadusekogumike antoloogia, 163 (J. Puhveli télge). Naiteks ka hindade
ja kaalude mddramisel — Esnunna koodeks, § 1: “Uks kur vilja 1 seekli hdbeda
eest...” jne. Apodiktilise kdsuna Efnunna, § 16: “Pojalt, kes pole parinud, ja orjalt
drgu voetagu vastu hoiuseid.” Peale tavapirase fumma awilum kui keegi...” formulat-
siooni leidub Uus-Babiiloonia koodeksis ka formulatsioon awilum §a ‘mees, kes...’;
vrd heebrea ’i¥ ‘aser (2Ms 21:13).

Vt E. Gerstenberger, Wesen und Herkunft des “Apodiktischen Rechts” (1965).
® Law and Covenant in Israel and Ancient Near East (1955), 49jj.

5



6 Annus

mehele: “Ara puutu mind!” (§ 142) jne. Nende sollemnia verba
ehk piihalike viljenduste juriidiline tdhendus sdltub samuti sellest,
kas “norgem” osapool litleb seda “tugevamale” v6i vastupidi. Kui
tugevam voi iguslikult kaitstu deklareerib nénda, siis ta mairab
sellega ipso facto kindlaks kehtiva 6igusliku olukorra. Kui nérgem
deklareerib tugevamale, ei muuda see legaalset suhet nende vahel
tldse, v6i muudab seda ainult kaudselt.” Oluline on siiski, et
heebrea piiblis kasutatud teises isikus olevale apodiktilisele vorme-
lile leiduvad paralleelid kiilkirjalistes allikates on napid, viimastes
leidub rohkem kolmandale isikule suunatud apodiktilisi ndudmisi.

Apodiktilised kdsud on heebrea piiblis sageli esitatud Jumala
otsese kénena. Kuna need kéneaktid on oluline osa iisraeli rahva
lepingust oma Jumalaga, vib neid télgendada kui vasallilepingu
osiseid, samuti nagu apodiktilised lausungid esinevad Hetiidi ja
Uus-Asstitiria vasallilepinguis. Sarnaselt on arvanud E. Otto, et
apodiktika esmane Sitz im Leben on olnud autoriteetse isiku kéne-
aktid — nditeks suurpere pea (pater familias), kellel on véim karista-
da oma pereliikmeid kasvéi surmaga. Kasuistlik digus on aga tekki-
nud ldbi dialoogi — héimuperede omavaheliste disputatsioonide ja
tilikiisimuste lahendamise kaigus.® Kiilkirjaseadustike vdhesed
apodiktilised osad (nt Esnunna, §d 15, 16, 51 ja 52) véiksid
périneda valitseja voi kuninga enese suust. Siiski ei ole stiili allika-
pohine eritlemine veenev, kuna pelk apodiktiline vorm iseenesest
ei anna mingit alust oletada, et tsiteeritud on seaduse autorit.
Seaduste péhiosa muistsetes Lihis-Ida kultuurides tulenes tava-

"G R. Driver, J. C. Miles, Ancient Codes and Laws of the Near East, Vol. 1 {Oxford:

Clarendon, 1952), 403.

Vrd E. Otto, Wandel der Rechtsbegriindungen in der Gesellschaftsgeschichte des
antiken Israels, Studia Biblica 3, (Leiden: Brill, 1988), 61: “Mit der Einbindung
der Konfliktregelung in eine Gerichtsinstitution wurde gemeinschaftszerstérende
Gewalt zwischen den Parteien vermieden zugunsten friedlicher Konfliktlésung. Mit
der Fixierung der Losungswege von Konflikten in kasuistischen Rechtssitzen
brauchen die Parteien im Gericht nicht mehr darum zu kdmpfen, sich Recht zu
bekommen (s. nur Ex xxi: 12f. u.8.).”
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digusest, mille traditsioon ulatus tagasi maletamatutesse aegadesse.
Tavadiguslikke seadusi peeti aga konkreetseteks otsusteks voi
kaskudeks, nénda et igale traditsioonilisele seadusele vois anda
tagasi selle algupirase apodiktilise kuju. Sellepdrast ei saa Vana
Testamendi Lepinguraamatus ja kiilkirjaseadustikes esinevaid apo-
diktilisi formuleeringuid sisu alusel eraldi kategooriateks jagada,
vaid ainult vormiliselt.®

Ei tundu téendoline, et heebrea piibli apodiktilised seaduse-
sénad parineksid otseselt Hetiidi v6i Uus-Assiitria vasalli- voi
alluvuslepingutest. Pigemini saab nende koneviisi paralleelsuse
alusel otsustada, millises kontekstis apodiktilisi ndudmisi esitatak-
se. Samasuguseks aluseks on “vastuvaidlemist mittesalliv stiil”.
lisraeli seadused ei ole kuidagimoodi ajas piiratud nagu Hetiidi
vasallilepingud, vaid on esitatud kehtimaks koigi jaoks koikidel
aegadel.’®

Kokkuvéttes voib siiski ndha paralleele koneviisides, kuidas
kuningas jagab otsekorraldusi oma rahvale, suverddn kdsutab oma
vasalli, Jumal annab seadusi oma rahvale ja Giguslikult kaitstu
deklareerib oma eesoigusi. Eeléelduga ei ole aga veel lahendatud
apodiktilise seadusesona kui kirjandusliku vétte algupara kiisimus.
Millist laadi kirjanduslikes tekstides apodiktilisi lausungeid esma-
selt kasutati, mis on nende Sitz im Leben? E. Gerstenberger oma
uurimuses leidis nutika vordluse apodiktika ja tarkuskirjanduse
vahel - sellega ei oleks apodiktiliste 6iguslausete paralleelid eeskitt
mitte muinas-ida seadusekoodeksites, vaid tarkuseraamatutes ja
vanasonades. Nt sumeri tihes vanimas tarkuskirjanduslikus teoses
Suruppaki néuanded (read 9-13) alustab Suruppak oma poja
Ziusudra noéustamist selliste sGnadega:

° Westbrook, What is the Covenant Code?, 30.

s M. Paul, Studies in the Book of Covenant in the Light of Cuneiform and Biblical
Law, Vetus Testamentum Supplements 18 (1970}, 118-120.
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Mu poeg, tahan sulle n6u anda, vota minu néu vastu,
Ziusudra, sdna tahan sulle rddkida, vota seda kuulda!
Minu nduandeid &ra lase kiest,

minu 6eldud sénadest dra astu iile!

Vana mehe néuanded on véirtuslikud, austa neid!*?

Apodiktika alguparaseks Sitz im Leben’iks pidas Gerstenberger
Sippenethos’t ‘sugukonnamoraali’. Selle vordluse norgaks kiiljeks
on aga, et tarkuskirjanduses esitatavad néuanded on pigemini tles-
kutsed, mitte kdsud. Tarkuskirjandus kasutab apodiktilist stiili
moraalsete ja eetiliste tileskutsete kuuldavaletoomiseks indiviidi
htivanguks. 2

On voéimalik teha stilistilisi vérdlusi apodiktika ja needuste
sOnastamisviisi vahel lddne-semiidi raidkirjades, millele vastab
Hammurapi koodeksi epiloogi needusteosa (kus kasutatavad kone-
viisid on vetitiiv ja prekatiiv).!® Needusi esitatakse lddne-semiidi
raidkirjades nende aadressil, kes tulevad raidkirja muutma véi
hauapanuseid ré6vima. Neid esitatakse ainsuse teises ja kolmandas
isikus. Stanley Gevirtzi viljenduses on mélemad - nii apodiktiline
seaduselause kui ka needus — méeldud kaitsma kehtivat korda, ja
molemad sitestavad eksijale karistuse — seadus méairab karista-
jateks inimlikud institutsioonid, needus jumalikud. Gevirtz ei vdida
siiski, et apodiktika pdrineks needustest.’*

Moshe Weinfeld ei ole rahul apodiktika tuletamisega eelpool
mainitud allikatest. Ei vasallilepingud ega tarkuskirjandus, nee-
dustest radkimata, sisalda seaduslikke méaarusi ega korraldusi.
Vasallilepingud kuuluvad poliitilisse, mitte legaalsesse sfdéri, ning

' Autori tdlge viljaandest: B. Alster, The Instructions of Shuruppak (Copenhagen:
1981).

Ibid., 121.

Vt S. Gevirtz, “West-Semitic Curses and the Problem of the Origins of Hebrew
Law”, Vetus Testamentum 11 {(1961), 137-58.

Ibid.
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tarkuskirjanduslikud tileskutsed on moraalijutlused, mis ei sisalda
siduvaid seadusi. Selleks et leida apodiktilise stiili algupéra, tuleb
otsida seaduslikult siduva sisuga muinas-ida tekste, mille stiil oleks
identne piibelliku apodiktikaga. M. Weinfeld on leidnud kéige
tdpsema paralleeli lisraeli apodiktilisele seadusesénastusele hetiidi
tekstides, milles hetiitide kuningas annab seaduslikke juhiseid oma
teenijatele ja ametnikele ning kus need kinnitatakse vandega.'®
Neis tekstides antakse juhiseid s6javédepersonalile, Gukonnaametni-
kele, piirivalvuritele, templiametnikele ning ménikord koguni
tervele rahvale. Neid “juhiseid” kutsutakse hetiidikeelse sonaga
ishiul ~ see termin tdhendab péhiliselt pakti véi lepingut ja vastab
akkadikeelsele sonale riksu ning heebrea sénale bryt ‘leping’.
Tootust juhiseid jargida kinnitatakse vandega, mida hetiidi keeles
kutsutakse lingais; sellele sGnale vastavad mamitu ja ’lh akkadi ja
heebrea keeltes. Neid juhiseid antakse teise isiku vormis, ameti-
kandjate téotused on mitmuse esimeses isikus. Nonda luuakse
dialoogiline suhe kuninga vahel, kes annab korraldusi, ja alamate
vahel, kes vandega tootavad nendest kinnipidamist. Sarnasus
heebrea apodiktilise seadusevormiga on Weinfeldi hinnangul
muljetavaldav.!® Nagu Hetiidi kuninga juhised, sisaldavad ka heeb-
rea piibli seadused kidske, mida kinnitatakse vandega ja voetakse
omaks tbotuse labi (vt 2Ms 19:7-8, 24:3-8; 5Ms 26:17; Jos
24:24). Nagu Hetiidi kuninga juhiseid, kutsutakse ka lisraeli
seadusi Lepinguks ning mélemad sisaldavad korraldusi kultuslikust,
sotsiaalsest ja isegi sGjanduse vallast.”

M. Weinfeldi jargi sisaldub apodiktilise seadusesona paritolu
Vana-Idamaa viisis, kuidas kuningas astus lepingulisse vahekorda

15

M. Weinfeld, “The Origin of the Apodictic Law. An Overlooked Source”, Vetus
Testamentum 23 (1973), 64j. Seda tiitipi tekstid on avaldanud E. von Schuler,
Hethitische Dienstanweisungen fiir hihere Hof- und Staatsbeamte. Ein Beitrag zum
antiken Recht Kleinasiens, Archiv fir Orientforschung, Beiheft 10 (Graz, 1957).

° Weinfeld, “The Origin of the Apodictic Law”, 65.
Y Ibid., 67-68.
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oma rahvaga. Naiteks on sdilinud Uus-Asstiiiria alluvusleping, mille-
ga Asarhaddoni ema Zakutu votab Assuri linna ametnikelt ja elani-
kelt vande alluda troonipérija Assurbanipalile (668-631).1% Méni-
kord mainitakse Assiitria kirjades rahvakogunemisi, mille kaigus
mitmesugused ametimehed, palee- véi templiteenistujad annavad
vande olla kuningale kuulekad.?® Kuningas Sargon II (722-705)
saadab oma annaalides tilevaatajaid ja ametnikke alistatud rahvas-
tele kuninga- ja jumalatekartust opetama (vrd 2Aj 17:7-9). Need
ametnikud pidid olema vastutavad ka selle eest, et kuninglikke
ndpunditeid jargitaks, ja seda sai garanteerida ainult vande votmise
labi. Sarnaselt asetati seadus ka muistses lisraelis rahva ette vane-
mate v&i kohtumobistjate poolt v6i nende juuresolekul (vt 2Ms 19:7;
5Ms 29:9; Jos 24:1; 2Kn 23:1-2). Seadus ja Leping on lisraelis
omavahel seotud algusest peale ning teisele isikule suunatud apo-
diktiline seadus on arusaadav ainult eelpoolkirjeldatud dialoogilise
suhtena, kus iilem késib alamat lepingust kinni pidada ning alam
kinnitab selle vandega. Kuigi heebrea traditsioonis oli Mooses sélmi-
nud Jumalaga igavese lepingu, tuli seda lepingut aeg-ajalt uuendada;
vt Jos 24:25; 2Kn 22:1-3. Kui olud muutusid ning legaalsed nor-
mid tuli uuesti sonastada, kogunes rahvas viljendama truudust
uuele seadusele, mida aga endiselt peeti Moosese Seaduseks.2°
Vahekokkuvétteks voib éelda, et Vana-Idamaal eksisteeris pari-
muslik suuline vorm, mis on sailinud mitmetel kirjandusliku kone
tasanditel — needustes, tarkuskirjanduses, vasallilepingutes ja arhai-
lisel kujul heebrea apodiktilises diguses. See kujutas endast pea-
asjalikult keelavat konetust teise isiku vormis. Loomulikult on apo-
diktilisel stiilil heebrea piiblis oma unikaalne teoloogiline eesmark.

Vt 8. Parpola ja K. Watanabe, Neo-Assyrian treaties and loyalty oaths, State Archives
of Assyria, 2 (Helsinki: University Press, 1988), tekst nr 8.

Uus-Assiiiiria lojaalsusvande ja Deuteronoomiumi suhte kohta vt lidhemalt E. Otto,
“Heebrea Piibli m6ju inimdigustele”, Akadeemia 5 (2001), 955-76.

Weinfeld, “The Origin of the Apodictic Law™, 70-72.

20
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Apodiktilised vormelid esinevad Vanas Testamendis peamiselt
seoses moraalsete ja religioossete késkudega ning raskete kuri-
tegude puhul. Heebrea piibli kohaselt rajati Iisraeli kogukond
Jumala tahtel, kes viljendas oma néudmisi avalikult kogu rahvale,
tehes seda isiklikult ja otseselt, mina-sina-suhte labi. Moraalsed
ja religioossed ettekirjutused on suunatud igatihele kategooriliste
imperatiividena. Lepinguraamat uuele rahvale sisaldab kirjeldusi
niihasti sellest, mis on (kasuistlikud lausungid), kui ka sellest,
mis peab olema — kuidas on 6ige ja kuidas vale (apodiktilised lausun-
gid). Apodiktiline lausung on
preskriptiivne, mitte deskriptiivne; prospektiivne, mitte retrospek-
tiivne; absoluutne, mitte relatiivne; kategooriliselt imperatiivne ja
obligatoorne, mitte konditsionaalne; subjektiivne ja personaalne,
mitte objektiivne ja impersonaalne — jumala ja mitte inimese tahe.
Selle eesmirk on kujundada ja vormida iihiskonda, mitte esitleda
juhtumeid ja kirjutada vélja ravimeid. *!

Need n6uded on ajatud, neid ei varustata sanktsioonidega; imperso-
naalset seadusetdhte kinnitab tunne, isiklik sundus ja metajuriidi-
lised printsiibid — need koos moodustavad lisraeli rahva harta voi
asutamistiriku.??

Tuleb ka méista, et samu juriidilisi lausungeid saab esitada
pohimétteliselt nii kasuistlikus kui ka apodiktilises sénastuses.
Kui apodiktilised néuded esinevad kiilkirjaseadustikes, on neil
peamiselt stilistiline funktsioon. Sisuliselt ei iihenda apodiktiliselt
sonastatud seadusi mitte miski. Nonda ei saa omistada apodikti-
lisele ja kasuistlikule seaduslausele erinevaid allikaid.?* Sama

' Paul, Studies in the Book of Covenant in the Light of Cuneiform and Biblical Law,
123.

% Ibid., 124.

= Westbrook, What is the Covenant Code?, 29, vordleb omavahel apodiktiliselt
s6nastatud kiilkirjaseadusi nagu Hammurapi koodeks (§-d 36—40), Hetiidi seadused
(§ 56), E$nunna koodeks (§-d 15-16, 51-52) ja Kesk-Asstitiria seadused (§ A 40).
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kehtib ka Vana Testamendi Lepinguraamatu puhul — apodiktiliselt
on esitatud 2Ms 21:12, 15-17 ja 22:17-19, millel ei ole sisu
poolest' muud iihist, kui et tegemist on raskete kuritegudega. Neid
eksimusi karistatakse surmanuhtlusega, kuid sama karistus on
ette nihtud puskleva hérja juhtumi puhul, mida esitatakse kasuist-
likult. Kuna tihtegi tihist nimetajat Lepinguraamatu apodiktiliselt
sOnastatud seadustel ei ole, siis v6ib oletada, et apodiktilised seadu-
sed esinevad kasuistlikes seadustekogumikes pigemini pedagoogilis-
tel ja retoorilistel eesmarkidel.?* Nende vaheldumine moodustab
Lepinguraamatus ideoloogilise narratiivi, mille abil kirjeldatakse
pihamast piihamat — Moosese Seadust. Selles narratiivis esineb
otsene kdne, mis teenib eesmirki tuua see oluline narratiiv oma
kuulajale ldhemale, et puudutada indiviidi isiklikult.

Apodiktika erilise rolli uurimise asemel v6ib hoopis kiisida,
miks sai just kasuistlik ja mitte apodiktiline stiil Vana-Idamaal
seaduste esitamise puhul valdavaks. Seaduse allikana ei ole kasuist-
lik vorm sugugi enesestmdistetav, sest kohtuotsused pohinevad
tegelikel, mitte hiipoteetilistel juhtumitel, ning otsused tehakse
teatavaks konkreetsetele osapooltele viidates, mitte abstraktsel
kujul kui keegi (mees)... Otsevormeleid esineb muinas-ida kirjan-
duses enamasti ainult administratiivsetes ediktides, nagu néiteks
Ammi-saduqa diglusediktis ning tilalpool mainitud Hetiidi kuninga
juhendites ja Uus-Assiiiiria alluvuslepingutes.?® Valja arvatud ehk
hindade méiranguid puudutavaid seadusi, saab k&iki muid kohtuni-
ku langetatud otsuseid viljendada apodiktiliselt.

Pdhjus, miks kasuistlik stiil kujunes valdavaks, oli selle tld-
kasutatavus Mesopotaamia teaduslikes, meditsiinilistes ja ende-
tekstides. Kasuistlik vorm oli meetod, mille abil toorandmeid osati
ilma pikemata lahutada konkreetsest juhtumist ja esitada tldiste

* Ibid., 29-30.

* Ibid. Ammi-saduqa Giglusedikti tolget vt Muinasaja seadusekogumike antoloogia,
148-52.
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ning ildkehtivatena. Kasuistlik vorm ei peegeldanud seaduse
allikat, vaid oli kirjandusliku toimetamise tulemus, selle abil loodi
iihtseid reeglitekogumeid.?®

A. Alt oletas, et apodiktilistel ja kasuistlikel seadustel on erine-
vad allikad; kuna aga Lepinguraamatus esinevad molemad pdimu-
nult, koostas ta isna keerulise redaktsiooniloo, mille kaigus allikad
olevat pohjalikult segunenud. Selline ldhenemisviis, mis eeldab
lisandusi ja kustutusi Lepinguraamatus, on ajaloolis-kriitilises uuri-
mist66s koige levinum.?? Erinevalt enamikust Lepinguraamatu
seaduste uurijaist vdidab R. Westbrook, et selle tekst on koherentne
algusest 16puni nagu nt Hammurapi koodeks, mille puhul keegi ei
sea kahtluse alla selle algset ehtsust. Lepinguraamatusse, nagu
igasse Vana Testamendi teksti, on tehtud véikesi toimetajapoolseid
parandusi ja lisatud glosse, kuid sellesse koondatud seadused on
oma praegusel kujul algusest 16puni omavahel kooskélas. See, et
meie ei méista nende kokkukuuluvust, ei johtu seaduste ajaloolisest
arengust voi koostaja ebapadevusest, vaid sellest, et me ei tunne
piisavalt seaduste sotsiaalset ja kultuurilist tausta.?® Viimane viide
el eita redaktsioonide olemasolu, vaid rohutab nende omavahelist
kooskola.

Heebrea piiblis leidub vihjeid ka selle kohta, kuidas Lepingu
allikaks on siin Nehemja raamatu 10. peatiikk. Kui monarhiaeel-
ses ja monarhistlikus Iisraelis asetati leping kogu rahvale, siis eksiili-
jargsel ajastul anti see rahvale spetsiifilise grupi vahendusel, kes
distantseeris ennast “maa rahvastest”. Rabiinlikus traditsioonis
kutsuti Esra-Nehemja aegset juutide esindusorganit terminiga
keneset, mis tdnapdeva heebrea keeles tdhistab Iisraeli parlamenti.
See sb6na, nagu ka Babiiloonia vaste kini$tu, oli laenatud aramea

= Westbrook, What is the Covenant Code?, 25-36.
“ Ivid, 16.
* Ibid., 36.
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keelest ja tihistas mingi templi “kolleegiumi”. Sarnased “templi-
kolleegiumid” on teada Parsia-aegsest Babiilooniast, Urist ja Babiu-
loni linnast.??

Kokkuvotteks voib tddeda, et apodiktiline kone Vana-Idamaal
oli seadusandliku stiilina enimkasutatav alluvuslepingutes riigi-
siseselt ja vasallilepingutes rahvusvaheliselt. Iisraeli riigis olid
Jumala apodiktilised lausungid oluliseks osaks rahva Lepingust
Jumalaga, nagu Hetiidi riigis ja Mesopotaamias kindlustasid apo-
diktilises stiilis antud kdsud kuninga véimu ja autoriteeti. Seni,
kuni kultust pidas iileval riik ja selle valitseja, esitati iguslikke
kohustusi sageli autoritatiivsete apodiktiliste kdskudena. Kui
kohalikke valitsejaid hakkasid asendama keskvéimud (nagu néiteks
Parsia ajastul), pidi seadust, ja eriti kultusseadust iileval hoidma
kongregatsioon v6i kogudus vabatahtlikkuse alusel ning oma mate-
lisraelis lojaalsust Lepingule ja Seadusele meie-vormis, kuna aga
kuningriigi perioodil deklareeriti seda apodiktiliste, teisele isikule
suunatud kiskude vahendusel (vt Ne 10:31-35). Nehemja paktis
on korraldused esitatud vastuvotva poole kdnena, mitte kiskija-
poolsete kidskudena. Enamik positiivseid ettekirjutusi kisitlevad
koguduse kultuslikke kohustusi. Kultuse alalhoidmine, mis varem
oli kuninga kohus (24j 31:3), muutub niiid koguduse kohustuseks.
Sarnast laadi koguduse kohustusi on siilinud niiteks hellenistliku
aja Egiptusest, iihes Egiptuse dokumendis leidub koguni sama séna
“pakti” kohta, mida kasutab Nehemja raamat (10:1) — htm. Sellega,
et usund ei olnud enam riiklikult alalhoitav ega spondeeritav, vdib
seletada ka usulahkude paljusust Teise Templi perioodil.*°

** Weinfeld, “The Origin of the Apodictic Law”, 72-74.
* Ibid., 73-75.
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TEKST

Matteuse evangeeliumi moistujutt kahest pojast (Mt 21:28-32)
ulatub piiblitolgetes meieni mitmes erinevas tekstivariandis.
Toomas Pauli ja Uku Masingu Uue Testamendi télge (UT 1989)!
esitab lugejaile neist kaks olulisemaks peetut korraga. Pohitekstis
titleb Jeesus ndonda:
28“Aga mis teie arvate? Inimesel oli kaks poega ja ta astus esimese
juurde, Geldes: ‘Poeg, mine tana tédle viinamaele!’ 2°Too aga kostis:
‘Ei taha!’, ent hiljem kahetses ja liks. **Aga isa astus teise juurde,
Oeldes sedasama, see aga vastas: ‘Kill ma lihen, isand!’, ent ei
ldinud mitte. 3!Kumb neist tegi isa tahtmist?” Nad {tlesid:
“Esimene.” Jeesus iitles neile: “Toesti, ma Gtlen teile: tolnerid ja
pordikud saavad enne teid Jumala riiki! 32Sest kui Johannes tuli

' UT 1989 = Uus Testament ja Psalmid ehk Vana Testamendi Laulud (Tallinn: EELK
Konsistoorium, 1989). Artiklis mainitavatest piibliviljaannetest on enamasti ilmu-
nud mitmeid trikke. Siin on dra toodud viited ainult neile piiblitekstidele, mida nii
sisulise kui naitliku materjalina selles kirjatiikis otseselt kasutatud on.
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teie juurde diguse teed naitama, siis teie ei uskunud teda, tSlnerid
ja pordikud aga uskusid teda. Teie aga nigite seda ja ometi ei
kahetsenud hiljemgi, et teda uskuda.”

Sellele jargneb lehekiilje allservas markus:

Paljudes kisikirjades on poegade osad vahetatud: “Ja ta astus
esimese juurde, oeldes: ‘Poeg mine tdna td6le viinamaéele!” Too
aga kostis: ‘Kiill ma lahen, isand!’, ent ei lainud mitte. Aga isa
astus teise juurde, deldes sedasama, see aga vastas: ‘Ei taha!’, ent
hiljem kahetses ja 1dks. Kumb neist tegi isa tahtmist? Nad iitlesid:
“Viimane.””

TEKSTILUGU: TRUKITEKSTID

Need kaks pohivarianti esinevad tihekaupa ka teistes tolgetes. UT
1989 poéhitekstis esitatu (nimetagem selle variandiks A) leiame
koigepealt vanadest tolgetest, alates Wastsest Testamendist (WT)?
ja esimesest tdispiiblist P 1739° kuni Suure Piiblini (SP)* vilja. Ja
siis on see esitatud UT 1989 tekstil pohinevas virskeimas piibli-
védljaandes P 1997.% Mirkuses esitatud variandi (variant B) leiame
meil hetkel koige arvukamalt levinud P 1968° télkest, mis Harald
Pé&llu poolt tolgituna ilmus esmakordselt 1937. aastal.” Nimetatud

2

3

WT = Wastne Testament 1686 (Eesti Keele Instituut, 2001).

P 1739 = Piibliraamat. Faksiimilevdljaanne I triikist 1739 (Tallinn: Eesti Raamat,
1990).

SP = Jumala Pitha Séna. Suur Piibel. Wiilja antud eestikeelse piibli 200 aasta juubeli
tdhistamiseks (Tartu~Tallinn: Kirjastus osatihisus “Loodus”, 1938-1940; Keuruu:
Kirjastusaktsiaselts “Otava” triikikojad, 1989).

P 1997 = Piibel. Vana ja Uus Testament (Tallinn: Eesti Piibliselts, 1997).

P 1968 = Piibel. Vana ja Uus Testament (The Bible in Estonian, 1968; Soome
Pijbliselts, 1991).

Paul, Toomas. Eesti piiblitilke ajalugu. Esimestest katsetest kuni 1999. aastani.
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variandi esitab meile ka sidrane vidhetuntud tdlge nagu Henri
Werlingi oma (UT 1940).% Siinne loend ei ole muidugi ammendav,
kuid tekstivariantide vaheldumine ajas joonistub selgesti vilja.
Variant A valitseb tdlkeid kuni XX sajandi esimese pooleni, siis
algab B aeg; sajandi 16puosas naastakse taas A juurde.

Kbik need nimetatud tolked on loomulikult tehtud UT algteksti
tritkiviljaannete pohjal, mitte aga otse késikirjadest. Nii juurdub
meie perikoobi tolgete tekstikuju kiisimus kreekakeelse tritkitud
UT ajaloos ja teisenemistes selle sees. See lugu saab aga omakorda
alguse Desiderius Erasmuse toimetatud kreekakeelse UT triikist,
mis ilmus esmakordselt 1516. aastal. Nimetatud valjaandest tehti
aja jooksul arvukalt (rohkem véi vdhem redigeeritud) kordustriikke
ning kogu see triikitekstide traditsioon sai endale nimeks Textus
Receptus (TR) ehk “omaksvoetud tekst”. Martin Lutheri saksakeelne
UT télge parineb Erasmuse UT teisest triikist® ja TR, mis Mt
21:28-32 puhul esindab tekstivarianti A, on ka meie vanade t6lge-
te aluseks.’® TR “lilemvoim™ kestis kuni XIX sajandini. Siitpeale
hakati avaldama uusi viljaandeid, mis v&tsid arvesse tekstikriitilise
uurimist66 uuemaid tulemusi.

Nende véljaannetega kaasneb ka variandi B ilmumine meie
tolgetesse. UT 1940 aluseks on A. Merki kriitiline kreeka-ladina
tekst aastast 1935.1! P 1968 kreekakeelseks aluseks sai Eberhard
Nestle tekstikriitiline védljaanne.!2 Nestle tekst loodi algselt kolme

Eesti Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi toimetised nr 72 (Tallinn: Emakeele
Selts, 1999), 661, 737-7309.

UT 1940 = Uus Testament (Tallinn: Rooma=katoliku kiriku viljaanne, 1940).

Bruce M. Metzger, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption,
and Restoration (New York & London: Oxford University Press, 1964), 95~118.

TR puhul olen kasutanud elektroonilist viljaannet: Bible Windows 5.0, Silver

Mountain Software ©1993, 1997.
UT 1940, 3.

Paul, Eesti piiblitélke ajalugu, 642.
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omal ajal autoriteetseima varskema tekstikriitilise véljaande vord-
luse alusel. Nendeks olid alates Nestle kolmandast véaljaandest
(1901) C. Tischendorfi 8. UT véljaanne (1869-1872), B. F.
Westcotti ja F. J. A. Horti tekst (1881) ning B. Weissi viljaanne
(1894-1900). Pohiteksti asetas Nestle selle materjali, millega olid
noéus vdhemalt kaks viljaannet kolmest.'® Meie kirjakoha puhul
toetab Tischendorf TR tekstivarianti, teised aga varianti B. Ehkki
Nestle vidljaandeid toimetati pidevalt, jdi selle pohitekst aasta-
kiimneteks enam-vihem muutumatuks.?* Me ndeme niisiis, et XIX
sajandi teise poole ja XX sajandi esimese poole tekstikriitika kaldus
variandi B poole. Nditeks sai ka Kurt Alandi viga levinud siinopsise
aluseks just Nestle tekst,!® millest voib oelda, et sellest oli kujune-
nud omamoodi uus textus receptus.

See olukord muutus seoses todga piibliseltsides, kus leiti, et
sddrane toetumine pohiliselt XIX sajandi tekstikriitika saavutustele
on aegunud nii metoodiliselt kui kisikirjaleidude osas. Nii koguti
maailma autoriteetsematest tekstikriitikutest kokku toimetus (kuhu
moénda aega kuulus ka eestlane Artur Vé6bus), mis andis vilja
tdiesti uue teksti nimega The Greek New Testament (GNT).'¢ GNT
toimetusse kuulus ka Kurt Aland, kes oli tihtlasi ile vétnud t66

’ Metzger, The Text of the New Testament, 144.

* Nestle = Novum Testamentum Graece cum apparatu critico curavit Eberhard Nestle
novis curis elaboravit Erwin Nestle. Editio photomechanicae in maiorem formam
producta (Stuttgart: for the American Bible Society New York published by Privileg.
Wirtt. Bibelanstalt).

Synopsis Quattuor Evangeliorum. Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et
patrum adhibitis edidit Kurt Aland. Editio quatra revisa (Stuttgart: Wiirttembergische
Bibelanstalt, 1967).

GNT = The Greek New Testament: 2nd ed. Edited by Kurt Aland, Matthew Black,
Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, Allen Wilkren in cooperation with the Institute
for New Testament Textual Research (London: United Bible Societies, 1968); 4th
ed. Edited by Barbara Aland, Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M.
Martini, Bruce M. Metzger in cooperation with the Institute for New Testament
Textual Research, Miinster/Westphalia (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft/United
Bible Societies, 1994). Kiesolevas artiklis margib lithend GNT nende viljaannete
konsensust, erinevuste puhul on lisatud viljaande number.



Riistan 19

Nestle teksti revideerimisel. Tegu oli areneva projektiga ja 1975.
aastal ilmunud GNT 3. viljaande tekst (ehkki mitte aparaat ja
punktuatsioon) osutus identseks ka Nestle radikaalselt imber-
tootatud tekstiga, mis 1979. aastal ilmudes kandis Nestle-Aland’i
nime.!” Nestle-Aland’i 26. viljaandest ongi télgitud UT 1989.
Tédnaseks pdevaks on ilmunud GNT 4. viljaanne ja Nestle-Aland’i
27. valjaanne, kuid pohitekstis siin muutusi pole.!® Ja see uus
GNT/Nestle-Aland “topeltviljaanne” esitab Mt 21:28-32 osas
meile taas tekstivariandi A.!° Meie kirjakoha puhul on niisiis v6ima-
lik konelda uuest konsensusest.?° Ja niiteks ka Nestle-Aland’ist
soltumatu stinopsis Huck-Greeven, mis ilmus 1981. aastal, esitab
variandi A.%!

' Nestle-Aland = Novum Testamentum Graece post Eberhard Nestle et Erwin Nestle

communiter ediderunt Kurt Aland, Matthew Black, Carlo M. Martini, Bruce M.
Metzger, Allen Wikgren, apparatum criticum recensuerunt et editionem novis curis
elaboraverunt Kurt Aland et Barbara Aland una cum Institutio studiorum textus
Novi Testamenti Monasteriensi (Westphalia). 26. neu bearbeitete Auflage (Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1979, 1990). Nestle-Aland’i 27. viljaande tekst: Nestle-
Aland, Greek-English New Testament. Greek text Novum Testamentum Graece, in
the tradition of Eberhard Nestle and Erwin Nestle, edited by Barbara and Kurt
Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger. English
text 2nd Edition of the Revised Standard Version. The critical apparatus prepared
and edited together with the Institute for New Testament Textual Research, Miinster/
Westphalia by Barbara and Kurt Aland (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1994).
Kéesolevas artiklis miargib lihend Nestle-Aland nende viljaannete konsensust,
erinevuste puhul on lisatud valjaande number.

Vt iilaltoodud mérkusi. Tekstide samasusest vt Nestle-Aland 27, 2*-3%, ja GNT4, v-vi.

Nestle-Aland 26 lisas II (Nestle-Aland 27, lisa III) on kokkuvétlikult dra toodud
olulisemate varasemate triikiviljaannete seisukoht selles kiisimuses: varianti A
pooldavad Tischendorf, Vogels (1922/1954) ja Bover (1943/1968), varianti B
pooldavad Westcott-Hort, Nestle, von Soden (1913) ja Merk (1933/1964).

GNT 4 eessénas utlevad véljaandjad, et ehkki me ei tohi seda tekstikuju pidada
16plikuks, ei ole praeguse uurimist66 tasemel siiski pohiteksti véimalik péhjendatud
muutusi siise tuua (GNT 4, vi). Ehk teisisonu: see tekst on nii kindel, kui iildse olla
saab.

Huck-Greeven = Albert Huck, Synopsis of the First Three Gospels with the Addition
of the Johannine Parallels. 13th Edition, fundamentally revised by Heinrich Greeven
(Tubingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1981).
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Konsensusest kdnelemisele annab virvi juurde véimalus heita
pilk GNT/Nestle-Aland’i toimkonna téésse. Uks selle liikmetest,
Bruce Metzger, avaldas toimkonna nimel tekstikommentaari, mis
pohjendas GNT teksti koostamisel tehtud valikuid. Toimkonna
otsused on GNT tekstis ja kommentaaris markeeritud tahtedega
{A, B, C, D}. {A} tihendab, et tekst on sisuliselt kindel, {B}
valjendab méningat kahtlust, {C} viitab védga suurtele kdhklustele
ja {D} tdhendab, et 6ieti pole vahet, milline tekstivariant pohiteksti
laheb, sest ebakindlad on nad koik. Meie perikoop on markeeritud
tihega {C}.%2

TEKSTILUGU: KASIKIRJAD

Niisiis tasub meil siit niiiid edasi minna nende materjalide juurde,
millel péhinevad kdik need tlalloetletud tekstivéljaanded — nimelt
UT kisikirjade juurde. Ja niiid ldhevad asjad alles toeliselt pone-
vaks, sest osutub, et Mt 21:28-32 puhul ei esita kasikirjad meile
mitte ainult kahte varianti, vaid hulga rohkem erinevaid vdimalusi.
Siinkohal tuleb kdigepealt rohutada seda, et nimetatud tekstivarian-
did on ildistuse tulemus. Kisikirjade erinevus avaldub eeskitt
tiksikute sdnade erinevuse tasandil. Nii nditeks on UT 1989 tolkes
esitatud variandis B Jeesuse kuulajate poolt s 31 &eldud vastus
“viimane” késikirjades esindatud sénadega eoyaTos ‘viimane’,
voTepog ‘viimane/pérastine’ ja deuTepog ‘teine’. Kuid neist detaili-
erinevustest olulisem on, et siinkohal joonistub variantide A ja B
korval selgesti vilja ka tekstivariant C, kus esimene poeg iitleb
isale “ei” ja hiljem kahetseb ning liheb toole, teine utleb “jaa”

* GNT 2, ix-xi, 82. Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New
Testament. A Companion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament
(Third Edition). Corrected Edition (Stuttgart: United Bible Societies, 1975), XXVIII,
55.
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ega lahe, aga kuulajad annavad &iguse teisele pojale!??

Alljargnevalt on ara toodud tabel, milles on esitatud olulisemad
kasikirjalised tekstitunnistajad meie kirjakoha erinevate variantide
kohta. Koigepealt moni sona késikirjade endi ja tabelis toodud
info kohta. Vanimad UT kasikirjad on papiitirused, neid selle kirja-
koha tunnistajatena siilinud ei ole. Edasised siilinud kasikirjad
on juba pargamendid, mis jagatakse kirjastiili kohaselt kaheks eri
liigiks. Ligikaudu IV-X sajandini oli tarvitusel majuskelstiil ehk
untsiaalkiri, untsiaalide ndol on tegemist vairtuslike vanade teksti-
tunnistajatega. Alates IX sajandist kuni triikikunsti leiutamiseni
oli kasutusel minuskelstiil ehk kursiivkiri, enamus UT késikirju
on just minusklid. Tekstitunnistajatena arvestatakse veel liturgilisi
lektsioonide kogumikke, patristilisi tsitaate ja vanimaid télkeid
teistesse keeltesse.?* Tabelis on toodud koigepealt info kreeka-
keelsete kasikirjade kohta (grupeeritud vanuse jargi), seejarel
leiavad kasitlemist télked ja kirikuisad. Uksikkasikirjade jirel on
kursiivis rooma numbritega margitud vanus: sajand, millal konk-
reetne késikiri on valminud. Kirikuisade puhul on GNT eeskujul
ndidatud nende surmaaeg.?®

® Uhes kasikirjas on veel neljaski variant, kus poegade jirjekord on jélle 4ra vahetatud,

aga kuulajad annavad oiguse esimesele pojale, st sellele, kes t36le ei lahe. Tabelis
olen selle markinud siimboliga [D], kuid meie teema tlevaatlikkuse huvides on see
esitatud tekstivariant C all.

Vt ldhemalt Metzger, The Text of the New Testament, 3-92; Metzger, A Textual
Commentary on the Greek New Testament, xiii-xxxi; GNT 2, xi-xxv.
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** Tabeli koostamisel on kasutatud ksiki tlalloetletud tekstikriitilisi viljaandeid.

Erinevates teostes on aga tekstikriitiline aparatuur erinev nii oma vormistuselt kui
ka sisult. Niipalju kui vdimalik, olen piiiidnud markide asemel esitada iildarusaadavat
infot. Tdiendava huvi korral tuleb lugejal aga siiski poorduda nende viljaannete
eneste poole (vt eeskdtt GNT 2/GNT 4 ja Nestle-Aland 26/Nestle-Aland 27 aparaadid
ja sissejuhatused). Variantide esitamiseks tabelina on eeskuju voetud teosest: Robert
W. Funk, Roy W. Hoover and The Jesus Seminar, The Five Gospels. The Search for
the Authentic Words of Jesus. New Translation and Commentary (New York: Harper
Collins Publishers, 1997), 231.
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Esimene poeg
Teine poeg
Isa tahet tditis

variant A

itleb “ei”, hiljem laheb
iitleb “jaa”, el ldhe
esimene poeg

variant B

itleb “jaa”, ei ldhe
titleb “ei”, hiljem liheb
teine poeg

variant C

iitleb “ei”, hiljem ldheb
itleb “jaa”, ef lahe
teine poeg

Kisikirjad

Paptliiirosed

antud juhul puuduvad

Untsiaalid

Minusklid

Lektsioonide
kogud -/

Vanad tolked:
ladina - it
siiliria — syr
armeenia — arm
gruusia — geo
Vulgata — vg
kopti — cop
etioopia —~ eth
kirikuslaavi ~
slav

Codex Sinaiticus — IV

Codex Ephraemi
Rescriptus — V

Codex Freerianus — IV/V

Codex Sinopensis — VI

Codex Rossanensis — VI

0102 - VII

Codex Basiliensis — VIII

Codex Regius ~ VIII

Codex Boreelianus — IX

Codex Cyprius — IX

Codex Sangallensis — LX

Codex Petropolitanus ~ IX

Codex Wolfii A (Codex
Harleianus) - IX

0138 -IX

Codex Wolfii B - IX/X

Codex Monacensis — X

Nestle-Alandi
enamustekst (M), st
sona otseses mottes
sajad kisikirjad ~ alates
IX kuni tritkipiibliteni

Valdav enamus - alates
VIII, iildiselt X
Jja hilisemad

cop = — III-VI
cop ™ — J[II-VI
Vg o _ IV/V
vg W - IV/V
it - Vvl
syre—-V

ethr — VI

eth ™ - VI
itf-vI

syr Pl - VI

s{r v
slav - alates IX
ite — XT/Xil

Codex Vaticanus - IV
0233 - vilr
Codex Koridethi — IX

Ferrari kiasikirjade
perekond f%- IX,
XIII, XV jt

700 - XI

1347 - X

cop ™ —III-VI
cop * —~ [II-VI
arm - alates V
geo — alates V
(vélja arvatud geo *®)
syr P - VI
eth - VI

Codex Bezae
Cantabrigiensis — V

syr © - II/IV
syr* — OV
it -1V
Vg"—IV/V
it -V

itd -V
ite—V
ity
ith—Iv/v
it 2o — VII
it - vII

it' — VILVIII
ith - Vir

it 8! - IX
itlfl_X

geo * — X esitab
variandi [D]
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Kirikuisad Tatianose Tatianose Hilarius - 367
Diatessaron — II Diatessaron - II Hieronymus —
Irenaeus —~ 202 Ephraem — 373 419/420
Origenes — 254 Isidorus ~ 435 Isidorus — 435
Eusebijus - 339 Pseudo- Pseudo-
Hilarius ~ 367 Athanasius — VI Athanasius — VI
Chrysostomos —
407
Hieronymus —
419/420
Kyrillos ~ 444

Tabel 1: Uue Testamendi tekstivariandid Mt 21:28-31a.

TEKSTIKRIITIKA PROTSEDUURID

UT eksegeetika iiks alusreegleid on, et trikitud tekst on uurijale
vaid teenditajaks, igal konkreetsel juhul peab eksegeet uuritava
teksti kuju suhtes langetama iseseisva otsuse.

Siinkohal alustagem tekstikriitika “vilistest kriteeriumitest”.
Uks on see, et kisikirjade arv iseenesest ei tihenda veel midagi.
Ehkki variant A kasuks konelevad lektsioonide kogumikud ja sajad
minusklid, on enamasti tegu hiliste késikirjadega. Asjaolu, et vara-
semal ajal levinud kolmest tekstivariandist jai tildlevinuna kasutu-
sele vaid tks, ei taga veel selle tihe Sigsust. Kiasikirjade puhul
tuleb arvesse vétta nende omavahelisi s6ltuvusseoseid ja geograa-
filist levikut. Niisiis, varasemad tekstitunnistajad on iildiselt usal-
dusvédirsemad. Antud juhul ndeme, et kéige varasemal teadaoleval
tasandil, untsiaalide ning vanade télgete maailmas, ei olegi teksti-
variantide erinevused vaga suured (variandil A on kill margatav
tilekaal B ees ja variandil B omakorda C ees, kuid tegu pole paris
otsustavate erinevustega). Variant C puhul tuleb siiski arvesse votta
ka seda, et sellest tunnistav Codex Bezae esitab ka paljudes teistes
kohtades tuldlevinust erinevat tekstikuju.?® Samas nideme, et ka

° Metzger, The Text of the New Testament, 49-51.
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vanad tdlked on variant C osas péritolult Gisna tihetilbalised, ja nii
kuulub see variant nn Ladne tekstittitipi. Viimase kohta on uurijad
esitanud kill vastakaid arvamusi (eitusest kiituseni), kuid igal juhul
tuleb siit esile, et hoolimata sellest, mida triikipiiblid meile atlevad,
peame tosiselt arvestama ka variandiga C kui véimaliku algse
tekstikuju esitajaga.

“Sisemistest kriteeriumidest” koneldes tuleb aga kdigepealt
arvestada reegliga, mille kohaselt raskemini médistetav tekst on
téendoliselt vanem. Umberkirjutajad tegid sageli tekstis muutusi
just selguse suunas, mitte vastupidi.?” Ja nii on mitmed uurijad
leidnud, et just variant C ongi kdige tdenaolisem algteksti kandi-
daat!?® Oluline osa tekstikriitilise otsuse langetamise protseduuris
on ka “tekstisiseste vbimaluste” vaagimisel. Kui miski muu ei aita,
siis tuleb uurida teksti sisu ja selle sobivust konteksti. Konteksti
all moéeldakse tekstikriitikas kdigepealt antud teost ennast (kuidas
iiks voi teine variant haakub Mt tervikuga ja selle mottemaailmaga),
siis teisi evangeeliume ja viimaks evangeeliumide kujunemislugu
laiemalt (Mk prioriteet).?® Kaks viimast kiisimust lahenevad meie
teksti puhul lihtsalt — see perikoop esineb ainult Matteuse evan-
geeliumis. Kui ldhtuda Mt jutustuse sidususest, siis mdistujutu
rakenduslikul tasandil sobib see lugu siia nagu valatult. Mt 21:23~
27 on esitatud perikoop viitlussituatsioonist, kus Jeesus vastab
kiisimusele oma meelevalla kohta vastukiisimusega: kust oli fJohan-
nese ristimine? Ulempreestrid ja rahvavanemad jadvad poliitilistel
pohjustel vastuse volgu ja Jeesus kasutab seda olukorda, et veelkord
oma meelevalda ilmutada — ta lihtsalt keeldub vastamast. Siit edasi
tuleb meie mdistujutt ning selle rakenduses on taustteemaks juba
Jumala meelevald ning erinevate inimgruppide hoiakud, votme-
tegelaseks on siin taas Johannes. Mt 21:33-46 algab omakorda
sOnadega: “Kuulge teist mdistujuttu!” See moistujutt on eelnenule

¥ bid., 209-246.
¢ Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 55.

: Metzger, The Text of the New Testament, xxvii-xxviii.
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temaatiliselt sarnane (isa ja poegade asemel on niitid viinamée
omanik ja rentnikud) ning selle rakendus toetub eelmise mdistujutu
omale. Kui varem 6eldi kuulajaile, et tolnerid ja pordikud saavad
Jumala riiki enne neid, siis niitid kéneldakse neile, et Jumala riik
voetakse nende kiest dra ja antakse teistele. Niisiis ei ole mingit
kahtlust, et meie ees on hoolikalt komponeeritud tekst. Aga see
koik ei aita meid mitte pdrmugi erinevate tekstivariantide vahel
valimisel, sest sisu tasandil on probleem just kirjakoha enese
seesmises terviklikkuses ja selle voimaliku algse tdhendusvilja kind-
lakstegemises. Ainult niipalju on selge, et see variant, mille me
valime, peab olema kooskdlas Mt jutustuse tervikuga.
Ulalkirjeldatud erinevused UT kreekakeelse teksti triikivilja-
annetes ongi pdhjendatud peamiselt just sisuliste argumentidega.
Variandi C kohta titleb Bruce Metzger otsesonu, et see “pole mitte
ainult raske, vaid moéttetu — poeg, kes iitles “jah”, kuid ei tee
midagi, kuuletub oma isa tahtele”!3° Valikut variandi A kasuks B
vastu pohjendab Metzger jargnevalt: imberkirjutajale niis ilmselt
loomulik esitada variant B, sest esiteks vdib viita, et kui esimene
poeg kuuletus, poleks olnud tarvidust kutsuda teist, ja teiseks
valitses loomulik tendents samastada sénakuulmatu poeg iilem-
preestrite ja rahvavanematega ning sonakuulelik poeg maksu-
kogujate ning prostituutidega, viimased aga on méistujutu rakendu-
ses esitatud jarjekorras teisena.?! Kui vaadata, kuidas XIX sajandi
16pus ja XX sajandi esimesel poolel hakati eelistama varianti B,
siis ndeme, et siingi argumenteeritakse just méistujutu sisu tasandil.
Elmar Salumaa esitab oma Mt eksegeetilises kommentaaris variandi
B (mis esindas raamatu kirjutamise ajal tekstikriitika hetkeseisu)
ning pdhjendab: laps, kes otsekohe annab jaatava vastuse, on
viiteks preestritele ja kirjatundjatele, voib-olla ka kogu juutkonnale,
kellel oli ju “kédsk ja prohvetid”. Iisrael oli Jumala “esikpoeg”,
mistéttu on loomulik, et kdigepealt podrdutakse tema poole. Kuid

° Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 55.
* mid, 56.
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ta arvab piisavat ainult “jah” Gtlemisest, teod jadvad tegemata. Ja
nildd on loogiline, et tegemata t66d nédgev isa podrdub ka teise
lapse poole. See laps ei tea midagi “késust ja prohvetitest”; esialgu
ta eitab, kuid parast kahetseb ja ldheb ikkagi toole. See teine liik
on “t6lnerid ja hoorad”, keda usklik juutkond pélastas. Vanakiriklik
tolgendus toob siia sisse “paganad”. Salumaa votab oma motte-
arenduse kokku: “Kéike seda silmas pidades on esimene teksti-
variant [variant B] loogilisem ja kahtlemata ka algsem. Teist varianti
[varianti A] on mdirksa raskem viia seosesse Jeesuse enda antud
tolgendusega.”%?

Kuna tekstikuju puudutavate valikute aluseks on olnud suuresti
just selle sisu, siis tuleb meilgi seda niitid pisut 1dhemalt analtitisida.
Meie ees on koigepealt kaks teineteisega pdimuvat probleemi: kui
terviklik on meie perikoop ja millisesse Zanri see Sieti kuulub?

ALLEGOORIA?

Evangeeliumis edastatakse see 16ik tihe episoodina kannatusnidalal
toimunud siindmustest. Kui votta evangelisti poolt esitatut nii,
nagu ta ilmselt ise kavatses, siis on selge, et esimeses plaanis on
meie ees aruanne ithest siindmusest ja et seda aruannet tuleb
vbtta tervikuna. Sel puhul on tegu stseeniga, kus Jeesus jutustab
konkreetset kuulajaskonda silmas pidades iihe loo (ss 28-31a),
mida ei saa mdista lahus tema rakendusest (ss 31b-32). Sellisel
juhul naib see moéistujutt oma Zanrilt allegooriana. James D. G.
Dunn iseloomustab allegooriat nénda: selle eripdraseks tunnus-
jooneks on hoiak, mille kohaselt teksti mdistetakse teatud laadi
koodi véi salakirjana, télgendus aga tdhendab vaatlusaluse teksti
vahetut dekodeerimist. Tekstil on vidhemalt kaks tdhenduse-
tasandit: sdnasonaline e pealispindne tihendus ja toeline, siigavam

* Elmar Salumaa, Matteuse ré6musénum (Tallinn: Logos, 2001), 557, 559j.
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tdhendus.®® Meie perikoobi puhul loob allegooriline seletus silla
Jeesuse jutustatud loo ning kuulajaskonna vahel. Jeesus seisab
pithakojas ning raagib loo kahest pojast — kuid tegelikult siiski
mitte: ta rdigib hoopis rahvavanematest ja iilempreestritest.
Maistuloo iga element omab vastet kuulajaskonna elus: isa on
Jumal; viinaméagi on Jumala riik; viinaméele t66le minek on Jumala
riiki sisenemine (see on omakorda seotud suhtumisega Ristija
Johannesesse); poeg, kes tles “jah”, kuid t66le ei ldinud, on iilem-
preestrid ja rahvavanemad; poeg, kes iitles alguses “ei” ja hiljem
parandas meelt, on télnerid ja pordikud. Ja nii méistetuna on selle
loo teemaks lisraeli usukogukonna piirid (kes on sees, kes viljas)®*
ja selle olemus. Jeesus defineerib “Iisraeli” méiste imber: Jumala
riigi ukseks on just suhtumine Johannese poolt ndidatud “diguse
teesse”, mitte aga senised arusaamad, mispuhul inimese kuuluvus
Iisraeli oli seotud Seaduse nduete jargimisega.®®

Allegooria tuumaks on méistujutu rakendusala — situatsioon,
milles Jeesus kdneleb teatud konkreetse kuulajaskonnaga. Ja selle
olukorra sisuks on perikoobi vahetuid piire iiletav kiisimus Jeesuse
meelevallast. Vastuseks oponentide soovimatusele Johannese osas

* James D. G. Dunn, Unity and Diversity in the New Testament. An Inquiry into the
Character of Earliest Christianity. 2nd ed. (London: SCM Press/Philadelphia: Trinity
Press Intermational, 1994), 86.

* Funk, Hoover, The Five Gospels, 232, 542.

* Just nénda on seda méistnud piiblikommenteerijate loendamatud pélvkonnad, sh
Salumaa, Matteuse ré6musénum, 560j. Nditeks E. P. Sanders kirjutab: “Ma panen
ette, et Jeesuse sénumi uudsus ja pahameeletekitavus oli selles, et nurjatud, kes
tema juurde tulid, vdeti jumalariiki vastu hoolimata sellest, et nad ei parandanud
meelt ndnda, nagu sellest asjast tildiselt aru saadi. See tihendab, et nad véeti vastu
hoolimata sellest, et nad ei heastanud tehtut, ei toonud ohvrit ega saanud kuulekaiks
Seadusele. Jeesus pakkus lisraeli nurjatutele osadust margiks, et Jumal paistab
nad, ega seostanud seda Seaduse poole péérdumisega. Ta vois véiga histi arvata,
et... kui nad aktsepteerivad tema s6numit, saavad nad paastetud. Kui Jeesus lisas
siia sddrased avaldused nagu see, et maksukogujad ja prostituudid sisenevad jumala-
riiki enne digeid (Mt 21:31), siis pahandus suurenes.” (E. P. Sanders, Jesus and
Judaism (Philadelphia: Fortess Press, 1985), 207j.)
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seisukohta votta kinnitab Jeesus Johannese niidatud “diguse tee”
autoriteetsust. Seega on tema poolt varjatult vilja éeldud sénum
jargmine: 16ppkokkuvéttes sdltub kuulajate olukord Jumala ees
just sellest, kuidas nad suhtuvad temasse endasse! Nagu mitmed
kommentaatorid ja piiblitoimetajad margivad, ilmutab ka meie
perikoobile jargnev lugu allegooria iseloomu®® ning selle rakendus
kinnitab eelmise méistukéne tihendust veelgi joulisemalt. Kogu
situatsioon 16peb iildistusega ss 46j: “Kui lilempreestrid ja variserid
seda Jeesuse moistujuttu kuulsid, taipasid nad, et Ta seda rddgib
nende kohta ja nad otsisid voéimalust Teda kinni vétta, kuid kartsid
rahvahulki, sest need pidasid Jeesust prohvetiks.” Allegooria
kasutamise praktika on evangelistile tuntud: naiteks moistujuttudes
kiilvajast (Mt 13:1-9, 18-23) ja raiheinast (Mt 13:24-30, 36—
43) on see esitatud eksplitsiitselt.

Kui meil on siin niitid tegu tihe terviksiindmusega, mille kaigus
jutustatud lugu on allegooria, siis on loomulikult selge, et teksti-
variant C on kéige raskemini taibatav. Télnerid ja pordikud ei saa
kuidagi olla see poeg, kes alguses iitles “ei”, siis kahetsedes tddle
laks ja ikkagi valesti talitajaks jai. Uks vdimalik seletus kéneleb
siiski ka C kasuks. Metzger viitab Hieronymusele, kes oli tuttav
varianti C esitavate kisikirjadega ning pakkus selle seletuseks, et
juba moistuloo jutustamise ajal said kuulajad aru, kuhu Jeesus
oma jutuga sihib, ning andsid siis meelega vale vastuse, et selle
kaudu méistuloo mé&ju vihendada.3” See on vidhemalt véimalik,
eks ole? Kui me sellega aga ikkagi ei ndustu, siis jadb meil valida
variantide A ja B vahel. Kdigepealt tuleb mirkida, et poegade jarje-
kord méistujutus ei seisa paratamatus seoses allegooria tdhendu-

** Nii The New Jerusalem Bible (London: Darton, Longman & Todd, 1985), 1645.
Sedasama viidavad paralleelse Mk 12:1-11 kohta: UT 1989, 157; ning Robert H.
Stein, Parables — The Oxford Companion to the Bible, Eds. Bruce M. Metzger, Michael
D. Coogan (New York, Oxford: Oxford University Press, 1993), 567-570, 567.

¥ Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 56.
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sega. Wendell E. Langley mirgib, et Hieronymus oli tuttav kéigi
vbimalustega. Tema jaoks esindas poeg, kes litles alguses “ei”,
paganaid, ja poeg, kes iitles alguses “jaa”, juute. Ja hoolimata
sellest, et variant B oleks ajaloolises plaanis loomulikum (Jumala
rahvaks said ju alguses juudid ning alles hiljem paganad) eelistas
Hieronymus varianti A.3%8

Eespool markisin, et Mt tekst on tildplaanis hoolikalt komponee-
ritud. Niitid sdltub meie otsus A vdi B kasuks sellest, kui hoolikaks
me peame evangelisti oma allegooria esitamisel ka antud perikoobi
siseselt, st Mt 21:28-32 seesmise terviklikkuse plaanis. Kui me
oleme temast vdga heal arvamusel, siis on 6ige muidugi B ning
variandid A ja C on hilisema tmberkirjutusvea tulemus. Kui me
aga leiame, et evangelisti algses variandis vois siiski olla ka ebajarje-
kindlusi, siis on 6ige variant A; B on hilisema harmoniseerimise
ning C Gimberkirjutusvea tulemus. Ning just siin réhutavad Funk
ja Hoover, et Jeesuse jutustatud lugu ei klapi nagunii hésti kokku
s 32 rakendusega: maksukogujad ja prostituudid ei titelnud esmalt
“ei”, et siis hiljem meelt parandada — nad ttlesid “jaa” ja uskusid;
variserid aga ltlesid “ei” ja jaidki uskmatuteks.®*® Allegooria on siin
taiuslikkusest isna kaugel. Aga kas see lugu tildse on allegooria?

ALLEGORISEERITUD TAHENDAMISSONA?

Usna iiksmeelselt kisitletakse uurijate poolt meie lugu mitte
otseselt allegooriana, vaid sddrase moistujutuna, millel on evan-
geeliumides iseseisva Zanri tunnused. Vastav kreeka mdéiste on
siin mapaBoln, mida kiesolevas artiklis eestindan terminus
technicus’ena kui “tdhendamisséna” (“moistujutt” on seesama asi

** Wendell E. Langley, S. J., “The Parable of the Two Sons (Matthew 21:28-32)
Against Its Semitic and Rabbinic Backdrop”, Catholic Biblical Quarterly 58, Ap
1996, 228-243, 231.
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Funk, Hoover, The Five Gospels, 232.
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avaramas mdttes). Tdhendamissénu on palju uuritud; siinkohal
on ehk koige olulisem kohe maérkida, et tegu on just Jeesusele
iseloomuliku kénevormiga, millele ei ole tema kaasajast eriti palju
sarnast kdrvale panna,?® samas kui allegooriaZanr oli laialt tuntud
ja kasutatud. Siit tuleneb omakorda aga arusaam, et tihe ja sama
loo raames vdib meil olla tegemist korraga kahe erineva Zanriga:
esialgse Jeesuse poolt jutustatud tidhendamissona ja seda seletava
allegooriaga. Ulalmainitud Mt 13 méistujutud kiilvajast ja rai-
heinast on sidédrase fenomeni koige selgemad avaldusvormid.
Tédhendamissonade allegoriseeriva seletuse puhul postuleeritak-
se uurijate poolt sageli ka nende sekundaarsus vorreldes tahen-
damissdna enesega. Tees on sddrane, et Jeesus kdneles tdhendamis-
sOnades, aga evangeeliumidesse tileskirjutatud materjal on nende
aastakiimnete jooksul, mis jdi Jeesuse elu ja tegevuse ning evan-
geeliumide kirjapaneku vahele (st Jeesuse kdnede suulise edasta-
mise perioodil), 14bi teinud méarkimisvaarse arengu. Arengu aluseks
sai asjaolu, et tdhendamissénade kuulajate olukord muutus aja
jooksul. Muutus puudutas nii véliseid olusid kui ka kuulajaskonna
kristoloogiliste arusaamade arengut.*! Meie loo juures tuleb silmas
pidada nditeks asjaolu, et ajal, mil Mt tekst koostati, olid evangee-
liumi lugejate jaoks need maksukogujad ja prostituudid, kes olid
Jeesusesse uskuva kogukonnaga liitunud, juba selgesti jumalariigi
sees, ning lilempreestrid, rahvavanemad ja variserid, kes Jeesuse
tagasi liikkkasid, sellest vilja jadnud. Nii on vdimalik, et Mt 21:32
iitlus Johannesest on lihtsalt osa evangelisti juturaamist, mille abil
ta on tdhendamisséna (ss 28-~31) sidunud oma jutustuse teiste
osadega. Salmidesse 23-46 katketud tervikjutustuse ladusus oleks

® James L. Bailey, Lyle D. Vander Broek, Literary Forms in the New Testament
(Louisville, Kentucky: Westminster/John Knox Press, 1992), 105j.

Vt Alan F. Segal, Matthew’s Jewish Voice — Social History of the Matthean Community.
Cross-Disciplinary Approaches, ed. David L. Balch (Minneapolis: Fortress Press,
1991), 3-37 (eriti 22-25); ja Eduard Schweitzer, A Theological Introduction to the
New Testament (Nashville: Abingdon Press, 1991), 15-17 (tdhendamissGnade
arengukiigust ildisemalt).
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sddrase protseduuri abil kindlustatud, samas aga ei tdhenda see,
et kasutatud tdhendamisséna evangelisti allegoorilise seletusega
ideaalselt haakuks. Nagu mérgivad Gerd Theissen ja Annette Merz,
on tihendamissénade moraliseerivad 16pud evangeeliumides
sagedasti sekundaarsed ja varieeruvad. Asi on selles, et nn puhas
tadhendamissona kitkeb endas tihti rohkem kui tihte rakendus-
vbimalust, mis vdivad moénikord omavahel isegi vastuolus olla.*?

Viimatinimetatud asjaolu mdistmiseks tuleb meil kdigepealt
lahti radkida jargmine kiisimus: mis siis ikkagi on tdhendamissona
ja kuidas see allegooriast erineb? Stinoptilistes evangeeliumides
viitab termin mapaBoAn mitmesugustele erinevatele kujundliku kéne
vormidele alates vanasénalaadsetest ttlustest (ndit Mt 15:14
variseridest: “Nad on pimedate ségedad teejuhid. Aga kui pime
juhib pimedat, kukuvad mélemad auku”) kuni detailse allegooriani
vilja (Mt 13:18: “Teie kuulge niitid kiilvaja méistujutu tdhendust
[sdna-s6nalt: moéistujuttu]”). Sellegipoolest eristatakse alates XIX
sajandi 16pust Adolf Jiilicheri jalgedes tdhendamissona allegooriast.
Kaige olulisem tees sedastab siinkohal tdhendamisséna ja allegooria
erinevuse vordlusmehhanismis: allegoorias tthendab kénekujundit
selle rakendusalaga terve rida kérvutiasetsevaid vérdluspunkte,
tdhendamissona esitab seevastu aga ainult iihe vordluspunkti (isegi
siis, kui tdhendamissdna sees voib kirjeldada mitmeid taiendavaid
tdhendusrikkaid individuaalseid tunnusjooni, ei kummuta need
tdhendamiss6na jutustuse suletud terviklikkust ja selle peamise
vordluspunkti poolt esitatut).*?

Mt 13:3-9 moistujutt kiilvajast leiab vorreldes ss 18-23 esita-
tud allegoreesiga niiiid hoopis teistsuguse rakenduse. See lugu on

® Gerd Theissen, Annette Merz, The Historical Jesus. A Comprehensive Guide

(Minneapolis: Fortress Press, 1998), 334. Nad toovad nditeks Lk 16:1-7, millele
jargneb rida erinevaid rakendusi: s 8 riukalikkuse kiitus; s © soovitus kasutada
raha soprade leidmiseks; ss 10-12 iileskutse ustavuseks pisiasjadeski; s 13 Jumala
ja mammona teenimise ithildamatus.

“ Ibid., 316-326.
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kdigepealt terviklik: kilvaja ldheb alguses kiilvama ja 16pus saab
ta saagi. Loo olustik on argine: Jeesuse kuulajate hulgas ei olnud
inimest, kes poleks teadnud, mida pdllutéé tihendab. Jeesuse-
aegses lihiskonnas oli ligi 90% elanikkonnast seotud pdllumajan-
dusega —~ see tdhendas rasket igapdevast t06d ja vaevaga teenitud
hiivesid. UT sotsiaalteaduslikku analiiiisi viljelevad uurijad réhuta-
vad, et sellega kaasnes elukisitlus, mille kohaselt kéik siin maailmas
kittesaadavad hiived ja ressursid (nii materiaalsed kui mittemate-
riaalsed) on piiratud.#* Ning siit ndeme, et oma argisusest hoolimata
on see lugu tihtlasi ka tllatav: milline kiilvaja kirjeldaks nii detailselt
seda, kuidas ta sona otseses mottes raiskab dra kolmveerandi oma
seemneviljast?4® Erinevalt ss 18-23 allegooriast, kus pdératakse
tahelepanu erinevat tiitipi pinnastele, on siin loo keskmes kiilvaja
isik: hoolimata arusaamatust raiskamisest saab ta ikkagi kiillusliku
saagi (s 8). On tisna ilmne, et sdirasel puhul vérreldakse kuulajate
poolt eeldatud “argikiilvaja” ratsionaalset ja kokkuhoidlikku maa-
ilma jutustuse kiilvaja imelise tegevusega. Tdhendamissénas on
olemas “tdhendusrikkad individuaalsed tunnusjooned” (erinevad
pinnasetiitibid, seemne viljatuks jddmise pohjused), mis ahvatlevad
allegoreesiks, kuid koik need on allutatud jutustuse pohiteemale —
kiilvaja ebatavalisele kiditumisele. Allegoorias juurdub jutustuse
rakendusala tolgendaja elusituatsioonis (méistujutt raagib kuulajale
temast endast), tdhendamissonas on see elusituatsioon aga jutus-
tuse lahtepunktiks, rakendusala on seda tiletavas maailmas (moistu-
jutt rasgib kuulajale millestki muust kui temast endast). Just siin
saab vbimalikuks tdhendamisséna rakendusvéimaluste paljusus.

“ Philip E. Esler, The First Christians in their Social Worlds. Social-scientific approaches
to New Testament interpretation (London and New York: Routledge, 1994), 34~
35; Bruce J. Malina, The New Testament World. Insights from Cultural Anthropology,
Revised Edition (Louisville, Kentucky: Westminster/John Knox Press, 1993), 90—
116.

° Schweizer, A Theological Introduction to the New Testament, 15.
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TAHENDAMISSONA ISESEISVALT?

Eeldusel, et Mt 21:32 on tidhendamisséna suhtes sekundaarne
lisandus, tuleb meil uurida, mis ss 28-31 esitatut arvestades on
selle jutustuse pohiteemaks. Robert H. Stein soovitab siin pdérata
tahelepanu kolmele asjaolule:

a) see, mis tuleb 16pus, on reeglina koéige olulisem;

b) eriti tahtis on jutustuses sisalduv otsene kone;

c) tuleb tdhele panna, kellele voi millele on jutustuses koige

rohkem ruumi pithendatud.*¢

Alustagem punktist b: kes kellele ja mida tutleb? Salm 28 algab
kuulajatele suunatud sissejuhatusega; ss 28b-30 kirjeldavad isa,
kes podrdub jargemodsda oma poegade poole sooviga, et nood téole
léheksid, ning poegade vastuseid; s 31a kiisitakse kuulajailt nende
hinnangut jutustatud loo kohta; s 31b on kuulajate vastus; s 31c
algab uus ttlus. Siis jutustuse mahu kiisimused (c): kreeka keeles
on tihendamissbénas 77 séna (ménes kisikirjas on siin vaikesi
erinevusi, aga need pole kuigi méidravad), sellest sissejuhatus 4
(“Aga mis teie arvate?”) ja kokkuvéte (“Jeesus litles neile...”) 20
sona. Tdhendamisséna pShiosas (53 sbna) esinevad 7 korda séna
“litlema” vormid (veel 2 korda kokkuvdttes) ja 5 korda lineaarset
litkkumist védljendavad tegusdnad (veel 1 kord kokkuvéttes); “taht-
misest” on otseselt juttu kaks korda (kokkuvottes seda enam pole).
Kokkuvéte sisaldab kandvaid méisteid, mis eelnevas puuduvad
(aamen, ténerid ja pordikud, Jumala riik). Neist kahest punktist
ndeme, et nii jutustuse otsese kdne kui mahu tasandil on tahen-
damissona kandvaks teljeks isa dialoog poegadega. Liigendus Mt
21:28-31+32 ei pruugi seega olla ammendav. Tdhendamissona
l6puks (a) tuleb pidada kuulajatele esitatud kiisimust “Kumb neist
tegi isa tahtmist?” ja nende vastust “Esimene/viimane.” Utlus
“Tdesti... tolnerid ja pordikud saavad enne teid Jumala riiki!” on
aga juba eelnenut kokkuvéttev moraal. Niisiis on mottekam radkida

¢ Stein, Parables, 569.
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liigendusest ss 28-31b+31c+32. Algsele tihendamissdnale on
evangeeliumis niisiis lisatud kaks rakendust (kui pidada ss 31c—
32 tervikuks, oleks rakendusi muidugi ainult tiks). Edasi tuleb
uurida, kuidas on omavahel kooskdlas tihendamisséna 16pp ja
selle tdhendusrikkad individuaalsed tunnusjooned. Meie ees
avanevad erinevad vdimalused.

Tahendamissonas korvutatakse sonad ja teod?

Jeesus kiisib: “Kumb neist tegi isa tahtmist?” Kiisimuses kasutatud
“tegi... tahtmist” (emamoev To BeAmua) haakub selgesti isa poolt
kaks korda viljendatud sooviga “Mine tdna todle!” (s 28 ja implit-
siitselt s 30); vbtmeks on siin isa korraldus. Tdhendamissona pea-
mine vordluspunkt seisneks siis Jeesuse kiisimuses. Tekstis kérvuta-
takse sonad ja teod.

Ja siiski ei saa me siin vastusega kiirustades &elda, et iiks
vélistaks teise. Bruce Malina toob esile asjaolu, et antiikses semiidi
méttemaailmas oli tiipiline hinnata inimest eeskitt tema sotsiaalse
aktiivsuse pdhjal. Siin kasutati inimanatoomiast ammutatud
metafoore, mis kirjeldasid inimelu kolme valdkonda:

a) “silmad-stida”-valdkond hélmab inimese emotsioonide ja

vaid talle endale teadaolevate motete suhet vdlismaailmaga;

b) valdkonnas “suu-kérvad” viljendatakse need métted ees-

maérgipéraselt;

c) valdkonnas “kided-jalad” realiseeruvad need tegelikkuses.

Anatoomial pdhinevad metafoorid ise olid muidugi mitmekesi-
sed, nii kuuluvad kokku “stida” ja “tahtma”, “suu” ja “ltlema”
jne. Ideaaliks oli aga harmoonia — nende kolme valdkonna kooskélas
valjenduv inimelu terviklikkus. Just sel pdhjusel leiame, et nime-
tatud ideaali taotlemisel rakendati kujundlikus kénes mitmesugu-
seid vastandusi, mis pidid esile tooma muutust vajavad probleem-
alad.%” Meie perikoobis on esindatud k&ik kolm tasandit. Isa puhul
nideme valitsemas harmooniat: tema tahtmine (“silmad-siida”-
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valdkond) vdljendub tegudes (“kded-jalad”), ta laheb poegade juur-
de ning kdnetab neid (“suu-kérvad”). Poegade puhul on aga sénad
ja teod vastuolus. Vastuolu on aga seotud inimese seesmiste méte-
tega — seda ndeme nditeks poja puhul, kes alguses titleb “ei”, kuid
hiljem kahetseb (“silmad-stida”-valdkond). Jeesuse-poolne sénade
ja tegude vastandamise praktika on histi esindatud nii Mt motte-
maailmas kui Jeesuse titluste maailmas laiemalt: tdhendamissénas
Mt 7:24-27 // Lk 6:47~49 vastandatakse kaks majaehitajat (see,
kes Jeesuse sonu kuuleb ja teeb nende jirgi, on kui majaehitaja,
kes ehitas hoone kindlale vundamendile, kes aga kuuleb ja ei tee,
on kui see, kelle ehitis on rajatud ebakindlale liivale); sealsamas
eespool Mt 7:21 // Lk 6:46 on Jeesuse iitlus, mille alguparasemaks
vormiks on ilmselt Lk esitatu: “Aga miks te mind hiitate ‘Issand,
Issand!’ ega tee, mida ma titlen?” (vrd Egertoni evangeelium 3,5).4
Koigil neil puhkudel ei ole Jeesuse ttluste tuumaks mitte tegude
eelistamine sbnadele, vaid pigem néue, et inimese sdnad ja teod
oleksid kooskélas. Nii lahtub meie tdhendamisséna kuulajaile tutta-
vast argikogemusest (sdnade ja tegude vastuolu) ning viitab inimelu
terviklikkuse vajadusele.

Sonade kérvutamine tegudega loob véimaluse allegoreesiks?
Loomulikult on meile siin kohe ilmne, et nimetatud seletusviisiga
klapivad kokku ainult tekstivariandid A ja B. Variant C on siin
téiesti ebakohane. Kiill aga on moistetav, kuidas siia ss 31¢c-32
allegoriseeriv 16pp liituda voib. Jeesuse oponentide sénad ja teod
ei ole kooskolas. Mt 23:3 on seesama teema avatud otsesonu:
“Kéike niitid, mida nad iganes teile titlevad, seda tehke ja pidage,
aga drge tehke nende tegusid moéoéda, sest nad raigivad kiill, aga
ise ei tee.”

’ Malina, The New Testament World, 73-81.

“ Egertoni evangeeliumi teksti leiab teosest: The Complete Gospels. Annotated Scholars

Version. Ed Robert J. Miller (Sonoma, California: Polebridge Press, 1994), 412-
417.
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Tédhendamissonas kérvutatakse kaks poega?

Seda tdhendamissona v6ib méista ka nonda, et sdnade ja tegude
asemel kérvutatakse siin hoopiski isa kahte poega. Tdhendus-
rikasteks individuaalseteks tunnusjoonteks isa korralduse kérval
tuleks sel puhul pidada kahte dialoogis esinevat séna. Esimene
neist on meie tdlke “poeg” (Texvov}, mis algselt tihendab avaramalt
“last”. Pohiliselt viidatakse selle séna kaudu vahetule perekond-
likule suhtele ja tittena on selles monikord tajutav ka erilise lahedu-
se varjund.*® Teiseks s6naks on isa korraldusega ndustunud poja
valjend kupte, mida tuleks otsesonu tolkida “isand” (vdljendis “Kill
ma ldhen, isand!”). Siin on valjendatud poja aupaklik ja isa autori-
teeti tunnustav hoiak.

Meie ajastu suunab meid hindama funktsionaalsust isegi pere-
suhetes ja nii peame enamasti iseenesestmoistetavaks isa soovi,
et t66 viinamdel peab maksku mis maksab tehtud saama. Pealegi
kolab lause “Poeg, mine tdna todle viinamaiele!” meile kangesti
sarnasena lausega “Laps, vii priigidmber vilja!” Ja nii me ei imestagi
eriti, kui parast valjusti kélanud jah-s6na on priigidamber veel mitu
tundi hiljem sama téis kui enne, véi kui vastuseks kostab torisev
“Ei viitsi praegu”. Aga meie kaasaegsed iseenesestmodistetavused
ei pruugi siiski alati tihilduda UT-aegse Vahemeremaade maailma
kultuurinormidega ja seal loomulikuks peetuga. Ullatusi jatkub
selles plaanis tidnapdevalgi. Wendell E. Langley vahendab loo XX
sajandi misjondrist, kes jutustas antud tdhendamissona tihele pales-
tiinlaste grupile. Misjondri imestuseks eelistasid nood tiksmeelselt
“viisaka” poja vastust: “Pdevatdd viinamiel on viike asi, kuid
oelda “ei” oma isa habemele on kohutav patt.”°

* Meie loo kontekstis peavad tidnapieval toda iitet lihedust vidljendavaks sonaks
néiteks Barclay M. Newman ja Philip C. Stine, & Handbook on the Gospel of Matthew
(New York: United Bible Societies, 1988), 658.

% Langley, “The Parable of the Two Sons (Matthew 21:28-32) Against Its Semitic
and Rabbinic Backdrop”, 232.
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Piibli sotsiaalteaduslikku analtitsi viljelevad uurijad leiavad
selle hinnangu ka UT ajastule adekvaatse ja iseloomuliku olevat.
Kiesolevas artiklis on juba pdgusalt késitletud méningaid selliseid
toonaste inimeste métlemist ja kiditumist iseloomustavaid kultuuri-
jooni, mis erinevad meie iihiskondlikest méttemallidest. Uheks
sadraseks koige olulisemaks kultuurijooneks on Vahemeremaade
iihiskondade orienteeritus aule. Au oli fundamentaalne kultuuri-
norm, hool selle pérast ulatus kdikidesse eluvaldkondadesse. Liht-
salt delduna tihendab au reputatsiooni. Au on seotud inimese
sotsiaalse staatuse ja selle avaliku tunnustamisega. Just viimane
on iilioluline: au on inimese vaartus tema enda silmis ja tihtlasi ka
tema véaartus Uhiskonna silmis.>!

Bruce Malina avab seda nonda: inimeste kditumine, métlemine
ja emotsioonid on seotud véimu, sool pShineva staatuse ja religiooni
pakutavate siimbolitega. Sinu kontrolli all olevate inimeste hulk
on médaratletud sinu mehe- v6i naisestaatusega, sinu positsiooniga
grupis, kuhu sa kuulud, ja selle grupi positsiooniga teiste gruppide
suhtes. Noutades endale avalikult staatusekohast positsiooni, esitad
sa aukohase néude. Kui pereisa (mis on sooroll ja tihiskondliku
hierarhiaredeli tiks astmeid) kasib oma lastel midagi teha ja need
kuuletuvad, siis kdituvad nad tema suhtes austavalt. Teised, kes
seda pealt ndevad, tunnustavad: ta on auviirne isa. Kuid kui lapsed
isa kasule ei kuuletu, siis habistavad nad isa, kelle kaaslased hak-
kavad teda naeruvaaristama kinnitades, et ta pole auvairne mees.
Au on niisiis sotsiaalne kapital — raha, mis paneb kdima iihis-
kondliku elu rattad ja motiveerib inimeste kditumist. Aule orientee-
ritud thiskonnas elav inimene métleb pidevalt kultuurinormidele
ja vordleb nendega nii enda kui oma kaaslaste kiditumist. Kui ta
on veendunud, et tema tegevus vastab tihiskondlikele ideaalidele,

' Richard L. Rohrbaugh, Legitimating Sonship - A Test of Honour. A social-scientific
study of Luke 4:1-30. — Philip F. Esler, ed., Modelling Early Christianity. Social-
scientific studies of the New Testament in its context (London and New York:
Routledge, 1995), 183-197, 183-184.
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siis ootab ta, et ka teised tema timber seda tunnustaksid ja talle
au annaksid.®? Ja nii see reeglina siinnibki.

Kuid siin on iiks aga — nagu teisedki vdirtused, on ka au limi-
teeritud hiive. Uhelt poolt on au omistatud: see kuulub sulle tinu
sellele sotsiaalsele positsioonile, kuhu sa tihiskonnas paigutud.
Loomulikult on iihiskonnas véimukad ja véimutud, kuid igaiihel
on siiski oma au ja oma véérikus, mis on teiste poolt tunnustatud.
Uks viga tahtis aspekt on siinjuures asjaolu, et sdirane omistatud
au on sageli seotud grupiga, kuhu inimene kuulub: tiks inimene
voib hidbistada tervet gruppi ja vastupidi — ta v6ib sellele grupile
au tuua. Koéige tdhtsam grupp, mis inimese olu ja kaitumist mééras,
oli tema perekond. Taas ndeme, et isa-laste suhted ei ole lihtsalt
nende omavaheline asi, vaid sellel on palju avaram tdhendus. Au
voib olla inimesele omistatud ka individuaalselt: kui kérgel posit-
sioonil olev inimene alamat soosima asub, siis omistab ta sellega
oma soosikule (ja tema pereliikmetele) tdiendavat au. Teiselt poolt
voib au olla aga omandatud. Siit ka mure au kaotamise péarast: sa
void esitada teisele véljakutse ja séltuvalt tema vastusest void sa
teda hébistades osa tema aust endale haarata. Vahemeremaade
tihiskondades eristatakse teravalt pereliikmeid valjaspoolseisjatest:
pereliikmeid v6ib usaldada, teisi tuleb kahtlustada. Eristusjooni
on veelgi: oma kiila inimesed on usaldusvaiarsemad kui voorad
jne. Nimelt sellel, omadest véljapoole jddval pinnal toimub voistlus
au péarast. Praktiliselt iga sotsiaalse suhtluse vorm v&ib osalejatele
osutuda véimaluseks omistada endale au kellegi teise arvelt. Sdarast
ithiskonnatiitipi nimetatakse antropoloogias “agonistlikuks” (kr
aywy ‘voistlus’).>3

Tahendamissdnas pédrdub isa laste poole, deldes kummalegi
sedasama: “Laps, mine tina t66le.” Uks poegadest ei pea isa autori-
teeti millekski ja hdbistab isa ning selle kaudu kogu oma perekonda:

5 Malina, The New Testament World, 31-32.
5 Esler, The First Christians in their Social Worlds, 25-27.
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“Fi taha!” Teine mdistab 6eldus sisalduvat allteksti ning vastab
aupaklikult: “Mina [meie t6lkes: kiill ma ldhen], isand.” Oigesti
kaitus teine poeg, sest aupaklikkus isa suhtes oli olulisem kui
tegelik t6d. Nii on tekstivariant C arusaadav, me véime lisna julgesti
hiiljata kéik need hinnangud, mis Gtlevad, et sel puhul on tegu
mottetuse ja Umberkirjutusvea tuima kopeerimisega. Kui algtekstis
oligi variant A véi B, siis C vdis tekkida ja levida just seetbttu, et
see sobis vdga histi toonasesse kultuurikonteksti. Aga kuidas
thilduvad siinesitatud kaalutlused tadhendamissona rakendusega
Mt 21:31c-32?

Tédhendamissona kérvutab kaks poega, selle rakendus seostab
kuulajad tihega poegadest?

Funk ja Hoover mirgivad, et rida uurijaid on leidnud selle tihen-
damisséna tuumaks olevat dilemma.®* Nimelt ei kditu ju kumbki
poeg siin ideaali kohaselt. Uks poeg austab oma isa, deldes “jah”,
kuid hibistab teda sellega, et ta tegelikult té6le ei lihe. Teine
poeg hibistab isa oma ei-sénaga, kuid hiljem austab teda oma
meeleparandusega. Siin on oluline mdista, et variandis C pakutud
vastus on Gige liksnes eeldusel, et siia loetakse juurde lisatdhendus:
Jeesuse kiisimust “Kumb neist tegi isa tahtmist?” méistetakse siin
kiisimusena “Mis on tahtsam, kas tehtud t56 v6i aupaklikkus isa
suhtes?” Misjondri tillatanud palestiinlased vastasid tidhendamis-
sonale just selles plaanis. Aga kui me tahame hinnata otseselt
poegade kaitumist, siis Gihiskonnas, kus au ja habi on fundamen-
taalsed vdirtused, ei olegi sellele tdhendamissénale paris Giget
vastust: mélemad pojad on oma isa habistanud.

Mis oleks sellisel juhul selle dilemma sénumiks? Theissen ja
Merz tuletavad meile meelde, et Jeesuse méistujutud rakendavad
sageli nn fikseeritud metafoore, mispuhul teatud konekujunditel
oli uleiildiselt teadaolev kindlakskujunenud tidhendusvali. Niiteks

54

Funk, Hoover, The Five Gospels, 232.
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“viinamdagi” oli vordpildiks lisraelist.>®> Samas plaanis on Iisrael
kui rahvas “Jumala Poeg”, Jumal aga on lisraeli “Isa”.*® Kuna isa
po6rdub molema poja poole kdnetusega “laps” ja saadab nad tédle,
siis on lisna péhjendatud pidada selle tdhendamissdna kontekstiks
toonast religioossetest sisevastuoludest kullastatud kultuuri-
situatsiooni, milles séna “Iisrael” ise erinevatele religioossetele
usugruppidele moneti erinevaid asju tdhendas. Jeesuse jutustatud
lugu on siin ithemotteline just esitatud dilemmana: mitte kumbki
poegadest ei tee isa tahtmist kdiges, molemad tiritavad isa austada,
aga samaaegselt ka habistavad teda. Siintoodud seletus on seejuures
rakendatav koigi tekstivariantide puhul, sest iikski neist ei ole
adekvaatne.

Mt 21:31c-32 esitatut tuleks sel puhul méista {ihe elemendina
tervikslindmuse (Mt 21:23-46) retoorikas. Eelloos (ss 23-27)
esitatakse Jeesusele viljakutse tema meelevalla kohta, Jeesus
pareerib selle viitega Ristija Johannesele. Siis esitab ta ss 28-31a
dilemma, milles kuulajaile teadvustatakse, et veatuid poegi polegi
Iisraelis seni olnud. Kuulajate vastus oli toendoliselt variandi C
kohane, Jeesus kasutab oma reaktsioonis dra aga loos paratamatult
kolanud dissonantsielemendi ning kérvutab kuulajad patuseks
peetutega: nemad saavad Jumala riiki “enne teid”; lisaks viidatakse
nende suhtumisele Ristija Johannesesse. Siiski ei ole selles plaanis
tegu allegooriaga ning vastandusega “lisraeli sees/sellest viljas”,
mdlemad inimgrupid on Jeesuse poolt kasitletud kui “seesolijad”
(sarnaselt tdhendamissonale variserist ja tolnerist Lk 18:9-14).
Salmist 33 algav jargnev moistujutt viinamae rentnikest voimendab
selle juutlusesisese erinevate rahvakihtide vastuolu aga vastuoluks
“seest vilja”. Ulempreestrid ja variserid on ka siin ikka veel lisraelis
“sees”, kuid mitte enam kauaks — nende tilekohtu péarast voetakse
Jumala riik neilt 4ra ja antakse teistele (s 43).

s Theissen, Merz, The Historical Jesus, 325.

*® Yt naiteks 2Ms 4:22j ja Ho 11:1 “Jumala Poja” ning 1Aj 29:10; Js 63:16; 64:7
Jumala kui Iisraeli “Isa” kohta.
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Tekstivariantidest tuleks sellise télgenduse puhul ilmselt eelis-
tada varianti C, ehkki véimalikuks jadvad ka A ning B. Variandi C
teisenemine variantideks A v6i B oleks sel juhul seletatav sellega,
et hiljem hakati seda tdhendamisséna méistma allegooriana.

Nii tdhendamisséna Kkui selle rakendus on osa Jeesuse
hdbistamise katsega alanud vditlussituatsioonist?

Ulaltoodud lihenemisviisiga sarnastele tulemustele jouame selle
perikoobi sotsioretoorilise analtiisi abil. Analttsi pohitdhelepanu
on sel puhul suunatud perikoobis kirjeldatud retoorilise situatsiooni
sotsiaalsele kontekstile. Alustagem viimasest.

Richard Rohrbaugh kirjeldab: agonistlikus ihiskonnas on mees-
te au timber toimuvad véljakutse-vastus-stiilis voistlused igapae-
vased. Enamasti on tegu argise elu pisiasjadega. Valjakutseks aule
voib olla kinkide tegemine, kutse sé6maajale, avalikud diskussioo-
nid, ostmine-miiiimine, abielude korraldamine — tikkskéik mis. Kuna
tegemist on vaid vihjamisi esitatud, alltekstile toetuva suhtlusega,
siis on vodral seda raske margata. Igal juhul on aga oluline, et
valjakutse leiaks vastuse. Kingile tuleb vastata kingiga. Kui see on
vérdne, siis on tasakaal taastatud, kui suurem, on tegu vastuvilja-
kutsega. Samasugused lood on solvangutega. Sotsiaalselt tilem voib
seejuures solvangut ignoreerida — seegi on vastus, mis hibistab
solvangu esitajat ennast. Kirjutamata reeglid, millele see kéik toe-
tub, on mitmekesised, nende oskuslik kasutamine eeldab nutikust.
Uks olulisemaid asju on siin see, et auvairse isiku staatus on
seotud sellega, kes raagib ja kes kuulab. Madalamal positsioonil
olijad ei algatanud vestlusi, neil polnud meelevalda avalikuks
kénepidamiseks.®”

Tdhendamisséna retooriline situatsioon juhatatakse Mt 21:23
sisse stseeniga, milles Jeesus Gpetab avalikult templis. Just siin
astuvad tema juurde iilempreestrid ja rahvavanemad, kiisides talt,

57

Rohrbaugh, Legitimating Sonship - A Test of Honour, 185-186.



42 Riistan

kust on ta omandanud &petamise autoriteedi? Kiisimuse “Kes on
andnud sulle selle meelevalla?” taustaks on eeldus, et méni tunnus-
tatud autoriteet voib lasta alamal isikul enese eest kénelda. Kuid
siis peab sel inimesel olema ette ndidata mingi tdend. Loomulikult
teavad kiisijad, kuidas asjalood on, ja nénda on nende kiisimus
. sisuliselt véljakutse ja hdbistamise katse. Nad annavad mdista, et
Jeesuse sotsiaalne positsioon ei véimalda tal nénda kiituda — tegu
on isehakanuga, keda tegelikult ei saa t&siselt vGtta. Jeesuse vastu-
kisimus Ristija Johannese kohta on meisterlik, oponendid jadvad
vastuse vOlgu ja ndnda on nende viljakutse péératud nende endi
vastu neid hibistama. Aga Jeesus ei piirdu sellega. Niiiid jutustab
ta méistujutud kahest pojast ja viilnamde toolistest, kusjuures tema
sonum on kord-korralt joulisem. Juba ss 25-27 ja s 32 olevates
viidetes Ristija Johannesele apelleeris Jeesus Jumalale kui tilimale
meelevalla andjale ja au tagajale ning s 37 kinnitab ta 16plikult, et
tema oponentide kiest vietakse voimalus Jumalale toetuda. Vasta-
sed on sddrase massiivse vasturiinnaku tagajarjel habistatud ning
nende ainsaks lahenduseks jaib lootus asjad toore j6u abil lahen-
dada (s 46).%®

Selles situatsioonis on dilemmana esitatud tdhendamisséna ss
28-31a, kuulajate vastus s 31b ning Jeesuse rakendus ss 31c-32
modistetav kui Jeesuse vastuviljakutse, mis peab hdbistama tema
vastaseid. Salmide 28-31b ning 31c~32 vahel peab selles plaanis
olema jalgitav otsene retooriline seos. See seos on tdiesti jalgitav —
siin on tegu toona véga laialt levinud retoorikaargumendiga
“vdhemalt suuremale”.?® Lihtsalt 6elduna kinnitatakse siin, et kui

® Sasrast Jeesuse-poolset viljakutsele joulise vastuviljakutsega vastamise kommet
leiame evangeeliumides korduvalt. Vrd naiteks Lk 4:22 véljakutset “Eks seesinane
ole Joosepi poeg?” ja Jeesuse teravat vastust. Selle kohta au ja habi kontekstis vt
Rohrbaugh, Legitimating Sonship ~ A Test of Honour, 193-195.

* Tegu on nii hellenistlikus retoorikas kui rabiinlikus eksegeesis tuntud pShimédttega,
vt lahemalt H. L. Strack, G. Stemberger, Introduction to the Talmud and Midrash
(Minneapolis; Fortress Press, 1992), 19-21. Naiteid Matteuse evangeeliumist: Mt
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juba teatud tiitipi vdiksem asi on t6si, siis seda enam suurem asi
(kui A-1 on X, siis B-1 on kindlasti X). Wendell E. Langley toob esile
asjaolu, et sel argumendil on ka keerukam struktuur: kui A-1, millel
puudub Y, on X, siis B-l, millel on Y, on kindlasti X. Kui selle
struktuuri abil parafraseerida meie perikoop, siis on Jeesuse
pShisénum jargmine:
kui sa iitled, et
poeg A, isegi kui ta oli parast kuulekas,
ei taitnud oma isa tahet,
sest ta oli alul sénakuulmatu,
véi kui
poeg B, isegi kui ta oli alul kuulekas,
ei taitnud oma isa tahet,
sest ta oli pdrast sbnakuulmatu,
siis
kui palju sénakuulmatum on poeg,
kes on nii alguses kui hiljemgi sonakuulmatu?®®

Uksk6ik, mida Jeesuse oponendid ka vastanud poleks, Jeesuse
sénum jéudis neile parale just rakenduse kaudu. Ulalesitatud
skeemist on vélja jéetud tdiendav peene niiansina edastatud riinnak,
milles patuseid eelistatakse Iisraeli usujuhtidele.

Nagu eelmiselgi korral, ei saa me siit taie kindlusega valja tuua,
milline siis oli kuulajate esialgne vastus. Kuid taas ndeme seda, et
tekstivariant C ei ole sugugi ebaloomulik ja seega vois just see
variant olla kodige varasem.

12:6 (“...slin on see, kes on suurem kui pithakoda!”); s 41 (“...siin on rohkem kui
Joona!”); s 42 (“...siin on rohkem kui Saalomon!”). Vt Langley, “The Parable of the
Two Sons (Matthew 21:28-32) Against Its Semitic and Rabbinic Backdrop”, 239.

® Ibid., 238, 240.
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KOKKUVOTE

Ehkki tinapievased tekstikriitilised UT viljaanded esitavad meile
tildjoontes lisna usaldusvaarse teksti, on UT tekst siiski veel tinagi
lahtine. Kédesolevas artiklis vaadeldud kirjakoha tipse tekstikuju
méiratlemine s6ltub eksegeesist. Esmalt peab eksegeet jéudma
selgusele antud perikoobi terviklikkuse ja Zanri kiisimustes. Artiklis
esitatud kaalutlused heidavad seejuures valgust voimalusele reha-
biliteerida ka piiblitekstide viljaandjate poolt tavapéraselt hiljatud
tekstivariant C. Kui veenvad minu esitatud argumendid on, jadgu
lugeja otsustada. Ja kindlasti on kéne all oleva perikoobi lugu iithtlasi
heaks illustratsiooniks neile tinapaevastele tekstikisitlustele, mis
réhutavad, et mingile meediumile (olgu selleks siis papiitirus, parga-
ment, paber vi arvuti kévaketas) tilestdhendatud kirjamargid muu-
tuvad tdhenduslikuks tekstiks alles nende maérkide lugemise ja
télgendamise protsessis. Kiesoleval juhul ndeme, kuidas télgendus-
likud eelistused on kogu UT teksti vahendamise ajaloo viltel otse-
selt méjutanud teksti enese kuju.

DPiihendatud Kalle Kasemaale,

kes eelmisel aastal tdhistas oma 60. juubelit
ja kelleta Tartu Ulikooli usuteaduskond

el oleks see, mis ta praegu on



M. H. LUZZATTO
“OIGETE TEERADA”

KALLE KASEMAA

Mose Hajim Luzzatto on {iks huvitavamaid mébtlejaid uusaja
judaismis ning seda just tdnu oma isiksusele, mis suutis (thendada
vaga erinevaid algeid ning olla liihikese elu jooksul iilimalt viljakas.

M. H. Luzzatto siindis 1707. aastal renessansiajast peale Itaa-
lias teadaoleva Luzzatto perekonna Padua harus. Luzzatto perekon-
nast on périt mitmeid Itaalia kultuuritegelasi, teadlasi ja riigimehi,
ning seda perekonnanime kohtab tdhtsamates Itaalia linnades tana-
péevalgi. Tolleaegses Itaalia juutkonnas — erinevalt Saksamaa ja
Poola omast — oli ilmaliku kultuuri tundmine kiillaltki olulisel kohal:
tunti kuulsate keskaegsete juudi luuletajate ja konemeeste teoseid
—ilukénet v6i oskust ennast kultiveeritult ja elegantselt viljendada
hinnati viga korgelt — aga samuti klassikalist, eelkdige ladinakeelset
kirjandust, ning silmapaistval méaral ka kaasaja Itaalia kultuuri.
Luuleandega varustatud juudid votsid Itaalias elavalt osa kultuuri-
elust; oli juudisoost naitlejaid, kogudustes harrastati niitemédngu
ja nii monigi rabi v6i opetlane kirjutas piibliteemalisi ndidendeid.
Enesestmoéistetav oli aga religioosne kasvatus ning Piibli, Talmudi,
midraSide’ ja halakistliku (religiooniseadusliku) kirjanduse tund-
mine.

' Midrasid (beebrea k midras ‘Gppimine, uurimine’) — mahukas Piiblit seletava
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Mose Hajim Luzzatto elus mingisid tihtsat osa tema opetajad
Isaak Cantarini, kes 6petas talle kirjandust ja ilmalikke teadusi, ja
Israel Bassan, kes Opetas talle juudi mustikat (kabalad) ning kellest
sai tema sober ja suunaja. Seepérast pole imestada, et juba noorena
imelapseks peetav M. H. Luzzatto kirjutas seitsmeteistaastasena
retoorilise teose Leson Limmudim (“Opetuste Keel”), milles ta toob
rohkesti niiteid klassikalisest ja kaasaegsest itaalia kirjandusest.
Vahem kui kaheklimneaastasena kirjutas ta oma esimese vérss-
draama Ma’ase Simson (“Simsoni Lugu”), mis oli méeldud eelmise
teose néitlikustamiseks. Autor ndib tundvat end traagilise sangari
Simsoni vaimusugulasena — uurijate meelest on selle pohjuseks
Luzzatto Messia-ootused — ning see annab teosele poeetilise jou.
Luzzatto teine, kbige tdhtsamaks peetud nadidend Migdal Oz (“Tugev
Kants”) on kirjutatud kaasaegsete itaalia pastoraalide eeskujul,
kuid méned uurijad on pidanud seda allegooriliseks kabalistlikuks
jutustuseks. Sellel teosel oli hiljem arvukalt jaljendajaid. Luzzatto
kolmas ja viimane niidend La-Jesarim Tehilla (“Oigete Kiitus”)
kuulub autori Amsterdami-perioodi ning on iildse iiks tema viima-
seid teoseid; tegemist on allegooriaga, milles arvatavasti leiab val-
jenduse autori meelekibedus talle osaks saanud vaenamiste pérast,
kuid samal ajal valjendatakse teoses motet igluse 16plikust voidule-
péadsemisest. Lisaks neile vérssteostele on M. H. Luzzatto kirjuta-
nud juhuluuletusi oma séprade tdhtpdevadeks ning moned usulist

kirjanduse liik judaismis. Midraside teke ulatub antiikajast keskajani. Tehakse vahet
halakistlike (religiooniseadust kisitlevate) ja hagadistlike (jutustavat ainest kisitle-
vate) midraside vahel, puhtal kujul pole aga kumbki tiiip esindatud; omaette rithma
moodustavad homileetilised midrasid, mis kujutavad endast kunstipiraselt iilesehita-
tud jutlusi sitnagoogi liturgias tarvitatavate piiblisalmide kohta. Tohutu mahuga
midradide kirjandusest tsiteerib Luzzatto oma teoses Oigete Teerada kodige enam
homileetilist Beresit Rabba’d 1Ms kohta ja Vajigra Rabba’d 3Ms kohta, halakistlikku
Sifra’d e Torat Kohanimi (“Preestrite Opetus”) 3Ms kohta, keskajast parinevat Jalqut
Sim’oni’d ning omaette seisvat, eetilise sisuga Tanna’ de-be Elijahu’t (“Opetaja
Eelija Kojast”). Vt ka Kalle Kasemaa, “Piibli seletamisest. Midraid”, Looming 12
(1994), 1676-1698.
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laadi luuletused, milles kélavad kabalistlikud ja messianistlikud
toonid; oma usulistele luuletustele on ta ménikord lisanud miistilise
kommentaari. Luzzatto luulet iseloomustab rikas kujutlusvéime
ning meisterlik heebrea keele kisitamine; vormi poolest on tema
luule seotud traditsioonilise heebrea luulega Itaalias, mis omakorda
on ihenduses Hispaania keskaegse juudi luulega ning Itaalia renes-
sanssluule traditsioonidega. Luzzatto on télkinud ka — ilmselt itaalia
keele vahendusel — Camoéesi luulet.

Kui pidada silmas aega ja kohta, kus M. H. Luzzatto kasvas,
siis pole imestada, et peale klassikalise juudi hariduse, mis pohines
Piiblil, Talmudil, nende kommentaaridel ja religiooniseaduslikel
teostel, sai Luzzatto hea koolituse ka kabalas. Selleks ajaks oli
kabalast saanud suure hulga intellektuaalide loomulik tegevusvald-
kond, millele v6idi piihenduda sama suure innuga kui arutlustele
teiste klassikaliste tekstide iile ning millel tihti polnud muud ees-
marki kui toota kirjandust, mis oli arusaadav iiksnes asjassepiihen-
datutele; harrastati ka teatud palvemeetodeid — mis polnud sugugi
vdhem komplitseeritud —, eesmérgiga tagada lunastus nii omaenese
hingele kui aidata kaasa tildise lunastuse saabumisele. Oli olemas
ka nn praktiline kabala, mis sageli piirnes néiduse ja maagiaga.?

Oma Opetaja Israel Bassani kie all, kes parines kabalistide
ringkondadest, plihendus M. H. Luzzatto innukalt kabalale. Kui
ta oli vaevalt kahekiimneaastane, ilmutas end talle taevane hiil,
mis avaldas noorukile jumalikke saladusi. Sellest peale ilmus hail
talle korduvalt ning sundis teda kirjutama teose Zohar Tinjana
(“Teine Zohar”), mis oli kirjutatud aramea keeles nii nagu esimenegi
Zohar. Selles teoses, mis tervikuna pole siilinud, kasutas Luzzatto
Zohar’i kirjanduslikku vormi, kuid andis varasematele motiividele
ja kujutlustele uue sisu; kogu teos on piithendatud lunastusele ning
selles kasitletakse tiksikasjaliselt Moosese ja Messia osa lunastuse

* Tol ajal harrastatud kabala kohta vt Kalle Kasemaa, “I. B. Singeri romaani “Saatan
Gorais” miistilisest tagapdhjast”. — Isaac Bashevis Singer, Saatan Gorais. Patu-
kahetseja (Tallinn, 1995), 215-242.
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toimumisel. Lunastuse temaatikale ning Messia hinge metamor-
foosidele on piihendatud ka kaks Luzzatto lithemat teost: Addir
ba-Marom (“Viagev Korguses”) ja Ma’amar ha-Ge’ulla (“Lunastuse
Séna”).

Luzzatto koondas enda timber viikese ringi, kus talle osaks-
saanud ilmutuste alusel tegeleti messianistlike spekulatsioonidega
ning vagaduseharjutustega. Selle tegevuse viljaks on rida Luzzatto
kabalale piithendatud teoseid, millest osa kiasitlevad keskseid
kabalistlikke kujutlusi ning toonitavad kabala tdhtsust judaismis;
teistes arendab ta algupiraseid kabalistlikke métteid ning need
on kirjutatud talle osakssaanud ilmutuste alusel. Esimesse rithma
kuulub esmajoones Qelah Pithe Hokma (“Tarkuse Uste Vallapaisku-
mine”), mis kujutab endast Isaak Luria® &petuse siisteemset esitust.
Ka piiiiab Luzzatto vahendada Luria opetuse miitoloogilisi aspekte
ning rohutada selle teosoofilisi kiilgi. Ta tdlgendab Luria miitolo-
geeme stmbolitena, mitte aga sindmustena — naiteks kujutlus
tsimtsum’ist, jumaluse tdmbumisest iseendasse enne jumalike
toimejoudude sefira’de “valjavoolamist”, on Luzzatto meelest juma-
liku &igluse ilming, milles viljendub Jumala soov astuda ithendusse
loodud maailmaga, sellal kui see Luria kabalas on miitoloogiline
stindmus. Luzzatto teose sissejubatus sai pealkirja all Derek Ets
ha-Hajjim (“Elupuu Tee”) laialt tuntuks ning seda on antud vilja
ka omaette teosena. Samasse rithma kuulub ka teos Hoger u-
Mequbbal (“Juurdleja ja Kabalist”), mis kujutab endast dialoogi
filosoofi ja kabalisti vahel. Selles teoses vastab Luzzatto punkt-

* Isaak ben Salomo Luria A¥kenazi (1534~1572) — kabalistliku koolkonna juht Safedis
Palestiinas, viimase suure kabalistliku siisteemi looja, mis Hajim ben Josef Vitali
(1542-1620) ning eelkoige Israel Sarugi kaudu levis iile kogu Euroopa. Sarugi
Spilased Jakob Bacharach ja Abraham Herrera (ca 1570-1639, kirjutas hispaania-
keelse Puerta del cielo) 16id kabalasse Itaalia renessansist pirit platonistlikke olluseid,
mille tulemusena kabala sai tuttavaks kristlikele ringkondadele. Luria koolkonna
kabala oli aluseks Sabbatai Tsvi messianistlikule liikumisele ning selle 6nnetu
labikukkumine diskrediteeris kabalad tugevasti (ortodokssed rabid keelasid kabalaga
tegelemise nooremalt kui 40-aastaselt).
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punktilt ratsionalistide kriitikale kabala aadressil ning putab
ndidata, et Uksnes kabala suudab anda rahuldavaid vastuseid
mitmetele judaismi religioossetele probleemidele.

Luzzatto rithma ks liikmetest, kes oli tulnud Poolast Paduasse
arstiteadust oppima, kirjeldas oma kirjades rithma tegevust ja
eesmirke. Uks neist kirjadest sattus vooérastesse kitesse ning p6h-
justas arvamuse, et tegemist on ketser Sabbatai Tsvi* poolehoid-
jatega. Itaalia rabid p66rdusid Luzzatto petaja Bassani poole, kes
putidis oma dpilast kaitsta. Tagajirjeks oli 4ge poleemika, millest
votsid osa mitmed juhtivad religioossed autoriteedid, ning Luzzatto
sai arvukate isiklike riinnakute mdirklauaks. Tol ajal eeldati, et
taevane hdal véib ilmuda vaid taiuslikule dpetlasele ja kabalistile
ning et noor ja vallaline Mo3e Hajim Luzzatto ei vasta sellele mé6du-
puule. Tema majas tehti labiotsimine, kuid ei leitud midagi, mis
oleks viidanud noéidusele. Pirast pingsat véitlust alistus Luzzatto
1730. aastal ning noéustus vastaste tingimustega — anda oma
kabalistlikud teosed Bassani kitte hoiule, hoiduda ilmutuste
kirjapanekust ja mitte Spetada kabalad.

Kuid jareleandmine ei korvaldanud tiilisid. 1731 Luzzatto abi-
ellus, 1735 oli ta sunnitud asuma Amsterdami. Peatudes teel
Amsterdami Frankfurdis, toodi ta sealsete rabide kohtu ette, kus
tema Opetused veel kord hukka méisteti (Itaalia rabid olid selleks

* Sabbatai Tsvi (1626-1676) - ulatusliku messianistliku liikumise vallandaja. Kabalist
Natan ben Eli$a ennustustele toetudes kuulutas Sabbatai end Messiaks ning maaras
18. juuni 1666 lunastuse saabumise paevaks. Ta vahistati Tiirgi voimude poolt
ning seati valiku ette — kas surm rahutuste Shutajana véi astumine islami usku.
Sabbatai astus islami usku ning viibis elu 16puni vangistuses. Ei tema usuvahetus
ega surm teinud 16ppu sabatiaanide liikumisele. Prohvet Natan kasutas “Messia”
usutaganemist iihe komponendina oma 6petuses kui lunastusprotsessi médda-
pddsmatut osa: Messias peab laskuma alla kurjuse maailma ning saab lunastada
Iisraeli ainult sel teel, et saab ise osaks halvast, véites halva n-6 seestpoolt. Sabbatai
Tsvi lilkumine andis tugeva hoobi igasugustele Messia-ootustele ning kabalaga
tegelemisele kuni tdnase péevani. Sabatiaanide jéreltulijateks olid Jakob Franki
(1726-1791) poolehoidjad Poolas ja Saksamaal XIX saj keskpaigani ning dénme
rithmitus Tiirgis, millel olevat tdnapievalgi méni tuhat liiget.
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ajaks tema kabalistlikud kirjutised tuleroaks méiranud). Amster-
damis leidis Luzzatto t66d dpetajana portugali juutide koguduses;
seal kirjutas ta mitmed oma teostest, kuid ei dpetanud — vahemalt
avalikult ~ kabalad. 1743 siirdus Luzzatto Pithale Maale, nihtavasti
lootuses padseda keelust tegeleda kabalaga. Selles Tiirgi riigi piir-
konnas valitsevate ebakindlate olude tottu ei saanud Luzzatto asuda
kabalistide keskusesse Safedi Galileas ning joudis elada lithikest
aega Akkos. Enne kui ta oleks jdudnud saada neljakiimneaastaseks,
suri Luzzatto koos perega katku.

Vastuseks stiidistustele kirjutas M. H. Luzzatto teose Qin’at
ha-Sem Tseba’ot (“Vigede Issanda Kiivus”), mille iiksikuid osi ilmus
triikis alles 1862. Selles nditab Luzzatto oma eitavat suhtumist
sabatiaanlusse, eitamata seejuures monede sabatiaanlike métete
toepdrasust, kuid ta toonitab vajadust neisse hoolikalt siiveneda,
et eraldada terad kéludest. Samuti on sdilinud Luzzatto kirju, mis
heidavad valgust tema isikule.

Kui Mose Hajim ei olnud sabatiaan - ja selles on enamik uurijaid
tdnapaeval taiesti kindlad — siis milline oli tema Jpetus, et sellest
oli vbimalik kinni haarata ning sundida teda kogudusest vilja-
heitmise ja vande alla panemise dhvardusel sellest loobuma? Paraku
on andmeid tema alguparaste kujutluste kohta napilt, sest ilmutuste
ajel kirja pandud tekste on darmiselt vdhe (valdavalt on need
havitatud) ning hiljem loobus ta oma ilmutuste iilestahendamisest.
Kuid on siilinud dokument Luzzatto rithmalt aastast 1731, mis
on varustatud Luzzatto dpilaste allkirjadega. See sisaldab kiimme
juhist rithmituse vagaduselu meetodite, eesmargi ning lilkmete ja
Opetaja vahekorra kohta. Sellest iirikust selgub, et rithmitus ei
taotlenud isiklikku lunastust véi pattude andeksandmist, vaid selle
eesmdargiks oli kogu lisraeli rahva olukorra parandamine vaimsete
harjutuste, palve ja meditatsiooni teel. Rithma liikmed olid kindlad,
et lunastusprotsess on juba alanud ning jéuab méne aasta parast
16pule; vaga eluviisi ja kabalistlike harjutustega lootsid nad seda
protsessi kiirendada. Nad uskusid, et neil ja nende tegevusel on
lunastusprotsessis oluline osa. Rithma tihe hilisema juhi kirjutistest
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jaab mulje, nagu oleks ta pidanud ennast Taaveti soost Messiaks;
riithma teistele liikmetele oli saabuval Messia-ajastul omistatud
samuti mitmesuguseid funktsioone. Luzzatto enda osa selgub ain-
sast tema kdega kirjutatud tirikust — kommentaarist abielulepingule
(ketubba), mis pdrineb aastast 1731. Sellest tirikust selgub, et
Luzzatto nidgi oma abielus taevase maailma mistilise sindmuse
kajastust — Moosese ja tema naise Tsippora thendust, kes kehasta-
vad meessoolist ja naissoolist alget jumaluses. Sel juhul siimboli-
seerib maapealne abiellumine jumaluse ning tema pagenduses
viibiva naispoole ihendamist, jumaluse “lunastust”, mis on eeldu-
seks ja kaasnahteks lisraeli rahva lunastusele. Siit on ilmne, et
Luzzatto pidas end Moosese taaskehastuseks, kes muiste oli vabas-
tanud lisraeli vangipdlvest Egiptuses ning valmistub niiid vabas-
tama teda pagendusest® maailma rahvaste seas.

Luzzatto vastased taipasid tema rithmituse messianistlikku
loomust ning kartsid sabatiaanlike motiivide olemasolu selle
tegevuses. Pole aga kindel, mil mdéral voib Luzzatto kujutlusi ja
tegevust pidada sabatiaanlikuks. Luzzatto tunnistab, et teda on
méjustanud Sabbatai Tsvi prohvet Natan, kuid réhutab, et tema
kirjutistes tuleb eraldada 6iged métted nende ketserlikust konteks-
tist. Luzzatto kabalistlikes méttekdikudes on leitud sabatiaanlikku
kujutlust, et Messias peab laskuma kurja valdkonda, kuid Luzzatto

® Pagenduse resp. vangistuse méte on judaismis olulisel kohal. Tehakse vahet nelja
pagenduse vahel: 1) Egiptuse vangipdlv, mis 16ppes viljardnnuga Téotatud Maale
ning millest sai lunastuse prototiitip; 2) Pohjariigi (lisraeli) elanikkonna pagendus
parast selle riigi hdvingut aastal 722 eKr, kusjuures kiiiiditatud sulasid teiste rahvaste
hulka (juudi legendides on nad siilinud raskesti ligipadsetavas paigas ja ootavad
alles lunastust); 3) Léunariigi (Juudamaa) elanike pagendus aastail 597 ja 586 eKr
Babiilooniasse, kust osa kiiiliditatuid péérdus pirast 538. a kodumaale tagasi; 4)
pagendus Rooma riigi aladele pérast Jeruusalemma linna ja templi havingut aastal
70 pKr. Pagenduses nihakse eelkdige Jumala karistust Iisraeli rahvale ning iileskutset
patukahetsusele, mis véimaldaks tagasipédrdumise kodumaale. Pagendus on niivérd
totaalne, et selle all kannatab ka Jumal: tema kohalolek (sekina) viibib pagendatute
juures eksiilis. Messia-aja saabudes toimub Jumala “lunastus”, samuti pagendatud
lisraeli rahva tagasipéérdumine kodumaale.
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arvates ei kdi see Messia maise keha kohta, vaid on puhtvaimne
kogemus, mis ei too endaga kaasa pattu. Voib delda, et Luzzatto
oli méddukalt aldis sabatiaanide arvamusele patu lunastava toime
kohta, ent ta teisendas radikaalselt nende kujutlust, valtides selle
ketserlikku ning religiooniseaduse vastast hoiakut.

Mose Hajim Luzzatto Amsterdamis kirjutatud teoste hulgas
on kesksel kohal eetikakasitlus Mesillat Jesarim (“Oigete Teerada”,
ilmus 1740), mis koos teiste eetika valdkonda kuuluvate teostega
Derek ha-Sem (“Issanda Tee”) ja Da’at Tebunot (“Taipamiste Tead-
mine”) tagasid autorile kustumatu kuulsuse kéigis judaismi ring-
kondades ortodokssetest talmudistidest kuni miistiliselt inspireeri-
tud hassiidideni. Seda teost on korduvalt valja antud ja sellest on
olemas mitmeid télkeid; ménes Ida-Euroopa talmudikoolis eeldati
lausa selle peasttundmist. Mainitud teoses arutleb Luzzatto inimese
eetilise tdiustumise vdimaluste iile, kujutledes seda astmelise tousu-
na ettevaatusest pattude suhtes kuni osasaamiseni Piithast Vaimust.
Teose populaarsus volgneb tinu oma selgele slistemaatilisele tles-
ehitusele, kusjuures kirjeldatakse iga astme tdhtsust ja tdhendust,
vahendeid selleni jdudmiseks ning hddaohte, mis sellel teel 4hvarda-
vad. Raamat on kirjutatud traditsioonilises judaistliku kirjanduse
stiilis ning vdga kaunis heebrea keeles; selles kasutatakse kiill filo-
soofilisi termineid, kuid kabalistlikke olluseid pole suudetud avasta-
da. M. H. Luzzatto Oigete Teerada koos Bahja ibn Paquda® teose-
ga Hobot ha-Lebabot (“Stidamete Kohustused”) on kéige tuntumad
eetikakasitlused judaismis.

° Bahja ben Josef ibn Paquda — neoplatonistliku kallakuga teoloog ja luuletaja XI saj
Hispaanias. Tema araabia keeles kirjutatud teos Siidamete Kohustused tolgiti peagi
heebrea keelde (hiljem on tehtud veelgi tolkeid heebrea jt keeltesse) ning sai tilimalt
mdjukaks teoseks askeesi ja vagaduse alal. Raamat kisitleb kiimnes osas Jumala
ainulisust, jumalatunnetust, usaldust Jumala vastu, patukahetsust, aruandmist
iseenda ja Jumala ees, armastust Jumala vastu jm taolisi kiisimusi. Teoses on jalgi
islami miistika moéjudest; ometi on tegemist alguparase teosega, mis réhutab vajadust
ithendada viliste ettekirjutuste tditmise kohustus religioossele eetikale tuginevate
“stidamekohustustega”.
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M. H. Luzzatto koostas oma teose Oigete Teerada skeemi alusel,
mille ta laenas II saj pKr elanud &petlasele Pinhas ben Ja’irile
omistatavast tsitaadist Talmudis. Pinhas ben Ja’ir, kes oli kuulus
oma vagaduse poolest, kujutas inimese hinge teekonda Jumala poole
kulgevana kiimne astme kaudu ~ teekonna 16pul seisab pithadus,
mis piirneb juba Piha Vaimu valdkonnaga. Et koik vastavad
terminid sisaldavad hulgaliselt konnotatsioone Piiblist ja tradit-
sioonilisest judaistlikust kirjandusest, siis on tdnapédevastes keeltes
raske neile tiheseid vasteid leida.

Toora [religiooniopetus] viib ettevaatusele [patu suhtes],
ettevaatus viib innukusele, innukus viib siitusele, siilitus viib
karskusele, karskus viib puhtusele, puhtus viib vagadusele, vagadus
viib tagasihoidlikkusele, tagasihoidlikkus viib kartusele, kartus viib
pihadusele, puihadus viib Pitha Vaimu juurde, Pitha Vaim viib
surnute elludratamisele.”

Seega lahtub Luzzatto hingeliste vddrtuste hierarhiast, mille
nimel inimene peab vaeva nigema. Tegemist on astmelise tdiustu-
misega teel Jumala poole. Kolme monoteistliku usundi — juutluse,
kristluse ja islami askeetilises ning miustilises teoloogias kasutatakse
tihti taolisi skeeme; analoogne tilesehitus on ka Bahja ibn Paquda
teosel Siidamete Kohustused. Kuid Bahja teoses on vaimse tee-
konna etapid ja nende tidhistused laenatud islami mistikast voi

" Babiiloonia Talmud, traktaat Aboda Zara. Babiiloonia Talmud valmis Babiiloonia
Opetlaste té6na VI-VII saj pKr ning on Jeruusalemma Talmudiga (V saj pKr) vérreldes
pohjalikum ja labité6tatum. Teos on jagatud II saj l6pust pKr pédrineva religiooni-
seadustiku MiSna eeskujul enam-vihem temaatiliselt 6 ossa ning holmab kokku 63
erineva pikkusega traktaati (kogumahult on Talmud Piiblist mitmeid kordi mahukam).
Traktaat Aboda Zara (“Ebajumalateenistus”) kuulub Talmudi 4. ossa Nezigin
(“Kahjustused”), milles kisitletakse tsiviil- ja kriminaalbiguse kiisimusi, samuti
karistusi, vandeandmisi jms. Aboda Zara sisaldab muuhulgas palju materjali
paganlike rahvaste kommetest Rooma riigis Talmudi tekkimise ajal. Mi$na on pandud
kirja heebrea keeles, Mi3na selgitused koos arutlustega mitmesugustel teemadel —
mélemad kokku moodustavad Talmudi — aga aramea keeles, kusjuures tehakse
vahet Palestiina aramea keele ja Babiiloonia aramea keele vahel. Talmudit on labi
aegade ohtrasti kommenteeritud, kuulsamate kommentaaride kohta on omakorda
kirjutatud kommenteerivaid teoseid.
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vihemasti selle poolt tugevasti méjustatud, Luzzatto aga ammutab
oma ainest puhtalt juudi traditsioonist. Kahe teose erinevus - ehkki
Bahja kasutab juudi parimust ménes teises valdkonnas — saab
ilmsiks just iiksikasjade vaatlusel. Vdga sageli Bahja ja Luzzatto
Opetavad ht ja sama ning sellistel juhtudel on raske viltida arva-
must, et teine autor sdltub esimesest. Ent sellal kui esimene kasutab
silmapaistval méadral islami teoloogia métteid, toetub Luzzatto
eranditult Talmudile ja midrasidele; see tihendab, et kui Bahja
mingitel — mitte alati selgetel — pdhjustel ammutab judaismile vo6-
raist allikaist, piisib Luzzatto judaistliku teoloogia ja religioonifilo-
soofia joonel. Lahtepunkti ja meetodite erinevuse tagajarjeks on
tosiasi, et molema teose kirjanduslikel sarnasustel, ehkki need
voivad olla arvukad ning uurijatele huvipakkuvad, ei ole pohi-
mottelist tdhtsust. Igal sammul on véimalik mérgata, et mélemad
autorid vaatlevad samu probleeme erineva nurga alt.

Luzzatto alustab oma teost, kinnitades lugejale, et ta koneleb
tldtuntud asjadest, mis on koigile nii tuttavad, et haritlased ei
pane neid enam isegi tdhele: koik teavad, kui oluline on armastus
v6i kiindumus Jumala vastu, teisisonu vagadus, kuid opetlased
ihkavad tegeleda peenemaks peetud asjadega ning jitavad vaga-
dusele kutsuvate teoste lugemise vihem haritute hooleks, nii et
“vaga” on tihti “lihtsameelse” voi “harimatu” siinonttimiks. Ent
sadraste inimeste vagadus on tihti vaid viliste tegude sooritamine
vbi veidrate ja liialdatud kommete jargimine, mis on vastuolus
judaismi toelise vaimuga.

Bahja viide on aga sootuks erinev: tema meelest ta kaasaegsed,
olgu nad kui tahes haritud, ei tea midagi “hingeharidusest”, ning
ta peab vajalikuks tdendada selle tédhtsust Piibli ja Talmudi tsitaa-
tide ning mdistuslike kaalutluste abiga. Bahja ptitidlustel oli edu
ning tema raamat oli sajandite véltel pohiliseks vahendiks vagaduse
ja hingeliste taiustumistaotluste populariseerimisel kdige laiemate
rahvahulkade juures. Kas seitsesada aastat hiljem, Luzzatto ajal,
oli tdeliselt vagu inimesi rohkem kui II sajandi Hispaania juut-
konnas? Luzzatto teose eessdna sunnib selles kiill kahtlema.
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P&hiline takistus intensiivse ja siigava vaimuliku elu viljelemisel
pole aga intellektuaalset laadi, vaid selleks on inimese loomupédrane
puudulikkus, kuivérd inimene on “liitolend”: inimese vaimne osa
(hing) on pidevas ohus sattuda materiaalse osa (keha) iilemvalitsuse
alla. Talmudi kujunemise perioodil vbeti inimese enesesdilitamis-
instinktide ja isekate tungide tahistamiseks tarvitusele méiste “kuri
tung” (jetser ha-ra’). Bahja rajab oma dpetuse “kire” ja “mdistuse”
vahelisele pingele inimeses, kusjuures esimene piiliab end teise
arvel maksma panna. Bahja t6lkija tarvitab “kire” kohta séna jetser,
ning Luzzatto tarvitab sama s6na, kuid teeb seda téiesti teistsugusel
tagapOhjal kui Bahja. Mdlemad autorid ndevad inimest loomu-
pdraselt dihhotoomsena, immateriaalsest hingest ja materiaalsest
kehast koosnevana. Bahja mélgutab sellise iithenduse pohjuste tile
ning tema juures vib leida jilgi neoplatonismist, mis pidas hinge
ihendust mateeriaga languseks voi pagenduseks hinge taevasest
périskodust; Luzzatto teoses sddraseid spekulatsioone ei kohta.

Mélema autori jaoks on endastmdistetav, et elu materiaalses
maailmas ei ole kogu elu. Inimese téeliseks méadratluseks ei ole
see maailm, vaid éndsus v6i jumalakaemus (kristlike mistikute
terminiga fruitio Dei); Talmudi keeles: “Oiged tunnevad ré6ému
Jumala kohaloleku ausérast.” See eesmérk on saavutatav alles tule-
vases maailmas, kuid selle ettevalmistuseks on Jumala kidskude
téditmine siinses maailmas. Luzzatto lunastusopetuse keskmeks on
kask (mitsva), mis on inimesele ilmutatud religiooniseaduses. Ini-
mene — niihdsti tema hing kui ihu - viibib selles maailmas, et
valmistada end ette tulevase tarvis: “See maailm sarnaneb ees-
kambriga tulevase maailma ees. Valmista end eeskambris ette, et
siseneda pidusaali” (Talmuditraktaat Isad, IV,16).® Tiiuslikkuse
iilim aste, mida siinses elus on véimalik saavutada, on andumus
Jumalale (debequt — ‘lilbumine Jumala vastu’), kuid selline andumus
tuleneb tksnes kaskude piinlikult tapsest taitmisest, mitte aga
metafiisilistest spekulatsioonidest.

® Eestikeelset tolget vt Loomingu Raamatukogu 6 (1990).
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Hinge seisund materiaalses maailmas on paradoksaalne; midrasi
jargi on hing vérreldav printsessiga, kes on lainud kodanlasele
mehele — ehkki mees kiilvab ta iile kingitustega, ei leia printsess
nende hulgast sellist, mis vastaks tema paritolule. Kui hingel ei
oleks viljavaadet paremale saatusele parast praegust elu, siis poleks
ka motet hinge ithendamisel inimese kehaga. Kéik, mis iildse on
olemas, on antud hinge késutusse, et valmistada teda ette parema
tuleviku tarvis; miski pole hinge jaoks vaartusetu, sellal kui ta
voitleb “kurja tungiga”. Seega on kogu maailm seatud inimese
teenistusse — mote, millega inimesele antakse tohutu vastutus,
kuna inimese teod on kosmilise ulatusega. Kui inimene valitseb
oma materiaalse osa tile, liibub Jumala vastu ega vota maailmast
rohkem kui on paratamatu tema eesmérgi saavutamiseks, siis ta
“iilendab” endaga koos maailma; vastupidisel juhul kisub ta oma
langusega allapoole ka maailma. Sjin on tegemist varasemas judaist-
likus kirjanduses esineva moéttega, mis aga leidis 16pliku valja-
arenduse kabalas.

Kuidas saab inimene pidada véitlust tungiga, mis motleb vaid
keha hiivedele ning takistab tditmast kdskusid? Peamiseks vahen-
diks selles véitluses on religiooniseaduse kui Jumala tahte tiieliku
avalduse tiksikasjaline tundmadéppimine, kasutades seejuures kogu
asjakohast teoloogilist kirjandust, eelkdige Talmudit koos selle kom-
mentaaridega. Kahtlemata on oluline ka enesevaatlus, kuid sellel
on pigem kontrolliv funktsioon, et hinnata saavutatud tulemusi ja
maérgata veel esinevaid puudujaidke. Kuid on vaja, et Spitust aru
saadaks ning osataks seda rakendada. Toora 6ppimine ei ole puhtalt
intellektuaalne tegevus, see ei ole mingi “kunst kunsti parast”,
otsekui tooks see iseenesest kaasa lunastuse. Toora oma Spetuse
kaudu annab ainsa eluks vajaliku juhise, mis viib inimese ees-
margile. Sajanditepikkune kogemus eristab traditsioonilise judaismi
vagadusetiiiipi sellest vagadusest, mida esindab Bahja ning mis
tugineb enam enesevaatlusele ja stidametunnistuse labikatsumisele
kui Toora oppimisele. Luzzatto meelest saab alles 6ppimise kaudu
vbimalikuks téita kdske nende pisimate tiksikasjadeni, ning vélisele



Kasemaa 57

teole omistatakse tdhtsus, mida on voimatu iile hinnata: véline
tegu kujundab sisemise hoiaku, kuna inimene valitseb oma tegusid
marksa hélpsamini kui oma tundeid.

Bahja néeb asja teisiti. Islami teoloogia méju all olles tunnistab
ta teatavat determineeritust, mis vitab inimeselt meelevalla oma
tegude suhtes; teod sdltuvad ainuiiksi Jumala tahtest, sellal kui
inimene oma sisemuses on vaba. Seega seisneb tegude viirtus
kavatsuses (kavvana), millega need on sooritatud voi vdhemalt
kavandatud, kui neid ei ldhe korda teoks teha. Kuigi Luzzatto kasu-
tab samuti ohtrasti kavvana moistet, on sellel tema jaoks siiski
erinev tagapohi, sest Bahja métisklused vabaduse iile on tema
jaoks korvalise tihtsusega. Luzzatto meelest peab pidevalt kiusa-
tustes viibiv inimene lakkamatult véitlema “kurja tungiga” endas,
mis takistab tal tegemast head ning piitiab rikkuda tema tegude
siirust; sellest tuleneb pideva puhastumise ja sisemise piihitsemise
vajadus. Selles asjas on molemad autorid thel meelel, kuid nende
ldhtepunktid on erinevad.

Vaimse tdjiustumise astmelist mudelit, mille Luzzatto on laena-
nud Talmudist, et teha sellest oma Spetuse kondikava, saab ilmselt
tolgendada mitmel kombel. Luzzatto on kisitlenud seda eetilise
elujuhisena, ning see on ka koigiti moistetav, kui pidada silmas
tahtsust, mille ta omistab praktilisele usuelule. Seepérast on loomu-
lik, et Luzzatto teoses esineb arvukalt iiksikasju praktilise moraali
valdkonnast, samal ajal kui autor arutleb vaimse elu lksikute
astmete lle. Selles mottes on Bahja ibn Paquda teos teistsugune:
Bahja ei ole mingi “moralist”. Tema eesmark on Opetada seesmist
puhastumist, mille suhtes moraalne taiuslikkus tegude tasandil
on osalt tingimuseks, osalt tagajérjeks, kuid mitte konstitueerivaks
elemendiks: inimene véib praktilises elus toimida koigiti eeskuju-
likult, jaddes samal ajal taielikuks vohikuks vaimse elu valdkonnas
(ehkki see, kes teeb halba, tokestab enda jaoks tee sisemisele
taiuslikkusele); samas on endastméistetav, et tdiusele joudnud
inimene teeb ainult head.

Lopuks moni séna sellest, milline on vagaduse ideaal, nii nagu
seda kujutab Oigete teerada.
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Tihti kuuleb vaidet, nagu oleks kristlus Jumala armastust réhu-
tav usund, judaismis aga madravat Jumala ja inimese vahekorra
kartus ja alistumine. Talmudi tekstide erapooletu vaatlus ning
judaistlike teoloogide ja religioonifilosoofide teoste pohjalikum
uurimine niitab selle seisukoha paikapidamatust. Luzzatto — ja
judaistlike teoloogide — kasitluses on Jumal muidugi mbista maailma
isand ja valitseja, keda tuleb karta. Aga mida tahendab kartus?
Luzzatto eristab mitut liiki kartust. Uks on kartus karistuse ees,
kuid see kujundab inimeses vaid negatiivse hoiaku tegude suhtes,
millel véivad olla halvad tagajarjed; selline kartus ei ole pohiline
ega vii vagadusele. Toeline kartus aga on “ilevuse kartus” — meie
itleksime “aukartus” —, mis siinnib siis, kui inimene vaatleb Jumala
majesteetsust ning hoomab, et “vaatamata meie madalusele on
Tema oma armust austanud meid sellega, et on teinud meile teata-
vaks oma ptiha S6na”. Siis ei suhtu inimene Jumalasse mitte niivord
“hirmu ja virisemisega” kui armastava aukartusega, teades, et
Jumal on meie looja, meie kaitsja ja heategija, kelle heategude
tipp on oma &petuse andmine inimesele. Seeparast ei ole vagaduse
tegelik sisu religiooniseaduse kirjatdhe piinliku tdpsusega jargimine,
vaid seaduseandja kavatsuste taipamine ning tema kidskude
tditmine kdige suuremal méeldaval maaral, et “valmistada Temale
headmeelt”. Sel kombel jduab Luzzatto samale tulemusele, millele
on viidanud Talmudi autorid, Jehuda Halevi ja teised suured métle-
jad: vagadus on réomust ja usaldusest kantud vahekord Jumalaga.

Vaimse traditsiooni pirijana, milles askeetliku enesesalgamise
joon on alati olnud maérgatav, ei vasi Luzzatto toonitamast vagaduse
ja pthaduse astmele joudmiseks tarvilikku loobumist, karskust
ning maailmast eraldumist. Kuid nii nagu Bahja ibn Paquda,
moistab ka tema hukka liialdatud lihasuretamise ja kehalise
piinamise vilised ilmingud — ainsana on tdhtis enese sisemine
kokkuvétmine ja pingutus, mis aitab voitu saada tungide ile.
Vahenditeks selle tarvis on range kidskude tditmine, alaline Toora
oppimine, pidev enesevaatlus ning hoidumine koigest, mis véib
inimest 16dvaks teha ning sihilt kérvale juhtida. Teose 16pul mainib
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autor, et inimesel on voimalik jouda vaimse elu kérgeimale astmele,
kus ta tunneb Piha Vaimu piisivat osadust, mis v6ib anda talle
ebatavalised v6imed, isegi meelevalla surma tle. Kuid ta ei 16peta
oma teost nende ebatavaliste andide kirjeldusega, vaid kinnitab,
et tdiustumise tee on avatud kdigile, ehkki tingimused ja vahendid
voivad olla erinevad: “Téiesti vaga saab olla see, kes peab tegema
pdlatavat t56d, nii nagu see, kes ei visi 6ppimast.” Eesmark on
thine koigile: “Mitte et oleks erinevat vagadust, vaid vagadus on
kindlasti tihesugune igale hingele, sest see pole muud kui
valmistada headmeelt Loojale.”

Oma loomingus on MoSe Hajim Luzzatto osanud ainulaadsel
kombel saavutada silmapaistva koha kolmes iiksteisega dgedat
voitlust pidanud judaismi vaimses voolus: Ida-Euroopa hassiidide
jaoks oli ta pithameheks peetud miistik, kelle kabalistlikke motteid
hassiidid suurel madral jagasid; hassiidide vastased ortodoksid
(heebrea k mitnagdim ‘vastased’) nigid temas judaismi traditsioo-
nilise eetilise elulaadi selget esiletoojat; heebrea ilmaliku ilu-
kirjanduse loojad pidasid teda endi eelkaijaks ning tema draamasid
uusheebrea kirjanduse alguseks. Koik need erinevad tahud Luzzatto
loomingus elasid edasi ning mojusid viljastavalt jargnevate pélvede
juudi kultuurile.



SIMON WANRADTI
KATEKISMUS 1535

TOOMAS POLD

“Mina, kuigi olen vana Piihakirja doktor, pole veel loobunud kate-
kismust dppimast. [---] Ma Opin iga pdev ja palvetan katekismust
oma poja Hansuga ja tlitrekese Magdalenega!” titleb Luther. Evan-
geelsed pohitded katekismuses jddvad alati aktuaalseiks. Katoliiklik
piiskop Karl Lehmann (Mainz) kiidabki: “Lutheri katekismused ja
tema kirikulaulud on evangeelseile kristlastele suureks eeskujuks
ja keeleliselt ning tildiseltki otse kunstiparaseks saavutuseks. Juma-
la séna on siin saanud tervetele pdélvkondadele toiduks ning roaks.
Me vajame usulist kirjavara praegusaja keeles. See on vaga tarvilik.”

Siinses kasitluses on tegemist kahe mehe té6ga, kellel voisid
olla katekismuse dpetuse suhtes teineteisest vagagi erinevad lahte-
kohad ja perspektiivid. Meie soovime siinkohal esmajoones kasit-
leda ja selgitada Simon Wanradti teoloogilisi seisukohti. Teise
autori, pastor Johann Koelli t66 puhul ei ole voimalik radkida tema
teoloogiast, sest tegemist on vaid tolketédga. Tahame selgitada
Wanradti arusaamist M. Lutheri katekismustest (Suur katekismus
ja Viike katekismus, 1529) ning evangeelsest Opetusest tldse.
Kiisimuseks jdab, misparast Wittenbergi teoloogid alguses Wanradti
toetasid, ent padrast raamatukese ilmumist oma magistrist ja tema
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Liivimaa heaks 1535. a tehtud katekismusest enam midagi teada
ei tahtnud. Sellest asjaolust tingituna algas kohtulik juurdlus ja
algatati protsess mag Simon Wanradti vastu. Lopptulemuseks oli
see, et katekismuse ladu kogunisti havitati. Té6 jai kaotsi, kuni dr
Hellmuth Weiss 11 lehte resp. 22 lehekiilge Wanradti katekismuse
korrektuureksemplarist avastas ning koos dr Paul Johanseniga selle
makulatuuriks médratud t66 1935. a taas pidevavalgele toi.

Rekonstruktsioon on toimetatud eelmainitud kahe uurija ja
keeleteadlaste poolt iisnagi eeskujulikult. Ometi pole teoloogilisi
premisse seni kiillaldase sihikindlusega rakendatud. Enamasti on
ainult filoloogiast lahtudes katsutud paralleelsete tekstide kérvuta-
mise teel kadunud lauseid usaldusvadrselt rekonstrueerida.

Puhtteoloogilisi tihelepanekuid rakendades saame ses katkend-
likus ja rikutud tekstis mondagi siluda. Teoloogilist materjali leidub
Wanradti katekismuse 22 lehekiiljel korvuti alamsaksa ning eesti
keeles. Need read tuleb meil koigepealt kokku liita. Antud ridade
najal esitatagu siin magister Simon Wanradti teoloogiast neli naidet:

1. Kuidas pidi Jeesus Kristus meie pédsteks inimeseks saama?
Kuidas véis ta siindida, Neitsi Maarjast ilmale tulla ja meie Onnis-
tegijaks saada? Teisisdnu, mida tdhendavad Wanradtile joulud?

2. Simon Wanradtile oli tidhtsaks kiisimuseks, millal saabub
maailma 16pp ehk Ilma otz. Maailmaldpu ootamine oli reformat-
siooni pédevil iildiselt elav.

3. Dr Luther oli méni aeg tagasi esitanud kiisimuse vaba tahte
kohta, mille ka Wanradt kohe oma katekismusse vottis. Kuidas
tuli seda mdista? Kuidas sai sellest aru talupoeg, kuidas linna-
kodanik?

4. Viimaks vaieldi Marburgis veel Kristuse ligioleku iile maa-
ilmas ja armulaualeivas ning -veinis. Seegi tdhtis kiisimus leidis
koha Wanradti katekismuses. Oli see Spetus tarvilik armulauale
minemisel v6i minemata jatmisel??

' Vastavad teoloogilised méisted on: 1) jumalapoja siind ehk inkarnatsioon (incarnatio);
2) selle maailma 16pp (consummatio mundi); 3) inimese vaba tahe (liberum arbitrium);
4) Kristuse ligiolek (ubiquitas) armulauas.
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Kust périnevad Wittenbergi magistri omalaadsed 6petused?
Meil pole tarvis hakata Wanradti teoloogilistele arusaamadele ees-
kujusid kusagilt kaugemalt — néiteks tema stinnikohast, Hollandi
naabrusest — otsima. Kasuksepp Melchior Hoffmann jutlustas
1525. aastal Tartus maailma l6pul saabuvast kurjade kohutavast
havitamisest. Tal oli soovitus Wittenbergist kaasa toodud. Tema
eeskuju véis noort dpetajat Wanradti, kes tuli samal suvel Liivimaale
Tartu linna jutlustajaks, nakatada kdremeelse maailmalopuootu-
sega. M. Hoffmanni véis omakorda méjutada eriti oma riindavate
raamatute kaudu prof Karlstadt alias Andreas Bodenstein. See
professor oli olnud Wittenbergis oppejouks ja Luther isegi kaitses
1512. a tema juures oma doktorikraadi. Karlstadtist sai 1524.
aastast peale, mil ta vallandati Orlamiinde koguduse pastori kohalt,
“vend, naaber Andreas”. Ta oli kiill juba lahkunud Wittenbergist,
olles sattunud dgedassse konflikti Wartburgist tagasi rutanud
Lutheriga, kuid tema armulauadpetuse ile vaieldi veel 1529.—
1530. aastal Marburgis (esimest korda oktoobris 1529, teist korda
suvel 1530). Just sel ajal oli Wanradt séitnud Tartu linna kulul
Wittenbergi oma 6pinguid jitkama. Luther té66tas samal ajal oma
opetuse kallal Kristuse ubikviteedist armulauas, millega Simon
Wanradti katekismuski tegeleb.

Wanradt immatrikuleeriti 10. detsembril 1529 ning juba 1.
augustil 1530 promoveeriti ta magistriks. Samal aastal siirdus
Wanradt Tallinna, oktoobri 16pul oli ta saanud Tallinna Niguliste
koguduse &petajaks. Wittenbergist t6i Wanradt kaasa uudseid, ise-
laadseidki reformivaateid, mida ta osaliselt kasutas oma katekismu-
se koostamisel 6petuseks Liivimaa linna- ja maarahvale. Hiljem
tuli tal loobuda oma kohati ddrmuslikest vaadetest, mis linnarahvale
kolasid voéristavalt ja maarahvale oleksid tiielikult arusaamatuks
jadnud.

Veel 8. augustil 1531, seega just neli aastat enne WK? trikki-
mist, kirjutas Luther Wanradtile soovituskirja Tallinna rae jaoks.

? siin ja edaspidi: Wanradt-Koelli katekismus.
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Augustis 1535 oli WK triikk Wittenbergis valmis. Kindlasti pidi
Wittenbergis algul Wanradtile abimehi leiduma, millega v6ib seleta-
da ka omapéraste marginaalide resp. korrektuuride tekkimist Luffti
trikkikojas. Wanradt jai tldiselt Wittenbergi reformaatorite jalge-
desse. Luther pidi voéitlema lisaks d4drmuslikele usumaratsejatele
ka spiritualistlike Spetlastega, kes Jumala kdsu ja evangeeliumi
kuulutamise asemel tahtsid vaimu valgustuse sunnil puhast evan-
geeliumi kuulutada, alavaaristades kdsudpetuse ja Vana Seaduse
osatdhtsust. Just neid kriitilisi vaateid néib vahemalt osaliselt jaga-
vat Wanradt, kellelt iganes ta need tle votnud oligi. M. Hoffmann
pandi vangi, kuid tema 6petused méjutasid taasristijaid Minsteris
ja Hollandis. Miinsteris varskelt rajatud taasristijate “riik” (1533-
1535) suunas kogu teoloogilise diskussiooni arengu Wittenbergiski
mdratsejate vastu. Selle voitluse kaames valguses pidi S. Wanradti
positsioon Wittenbergis kéikuma 166ma, muutudes kahtlaseks, kui
mitte suisa vastuvoetamatuks. WK-s puuduvad toendused Wanradti
seisukohtadest Pitha Vaimu, kiriku ja piihade osaduse suhtes. Miks
on tema katekismusest vastavad osad kaotsis ja miks pole deka-
loogist jalgegi leida, mis aitaks Wanradti vaateid Wittenbergi teo-
loogiaga lepitada?

Wanradt oli reformaatorite toetuse maha manginud! Kui algas
protsess katekismuse parast, pogenes ta kellegi halva kuulsusega
naisterahva saatel ajutiseks dra. Maha jittis ta oma abielunaise,
véga jouka dmmaemanda Josine Papenbuschi. Josine ei tahtnud
hiljem enam tema juurde elama asuda ja suri enne suure séja algust.
Tallinnas alanud protsess WK triiki pérast 16ppes 17.07.1537. a
Wanradti fiaskoga, kes kiill siis enam Tallinnas ei viibinud. Wanradti
kirjutatud ja Koelli tdlgitud katekismuse suhtes langetati havitav
otsus. Koell paises kiill karistusest, olles toiminud als eyn dener.
1538. a oli Wanradt taas jutlustajaks Ladnemaal, siis peitis ta
end ja teenis jutlustajana ménda aega Viljandis, Paides ja Lemsalus.
Liivimaal oli ta endiselt vidarikas isik, keda toetasid Tallinna raad
ja Riia peapiiskop, samuti ordumeister von Briiggeney (1546).
Kui algas Vene-Liivi sdda (1558), pdgenes Wanradt {ihes oma pojaga
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18plikult Liivimaalt ja suundus Koénigsbergi Ida-Preisimaal. Ta oli
tuntud Opetlase ja jutlustajana Vilnos (Vilniuses). Oma viimaseil
eluaastail (1563-1567) oli ta tunnustatud pastor suures sadama-
linnas Danzigis ja reformaatorid andsid talle téendid, et ta evan-
geelse Opetuse jargi elab ja rahvast 6petab.

Muidugi lisanuks Wanradti laiemahaardeline probleemide kdsit-
lemine meie katekismusele suuremat avarust. Koelli tolge andnuks
tollal abi pastoreile, kes eestikeelseid valjendusi veel ei osanudki.
Kuid ainult 6petlased vobinuksid sellist kidsiraamatut tarvitada.

Oluliseks osutub pingeliste katehheetiliste métteseoste selgita-
mine ja véimalust médda tekstiltinkade tditmine. Kirikulooline taust
aitab omakorda selgitada 1529.-30. a (Wanradt Wittenbergis) ja
1535. a (WK trukk Wittenbergis) siindmuste méju teksti kujun-
damise].

Kaalukas pohjus Wanradti katekismuse hiilgamiseks oli 16puks
veel asjaolu, et dr Luther oli hakanud kirjutama nn kantseleikeeles.
Ajapikku htiljati ka Liivimaal seni tarvitusel olnud alamsaksa
dialekt, Wanradt aga oli jadnud vana keelepruugi juurde ja thes
sellega iganenud keelevormide kiitkeisse.

Teisejarguliseks jadb kiisimus, kuivérd Pitha Vaimu koguduse
opetajal Johannes Koell’il (Kool?) oli dnnestunud tolkida eesti keelde
koike seda, mida Simon Wanradt oma katekismuses talle ette oli
kirjutanud. Meil pole materjali téielikul kujul olemas. Alamsaksa
tekst tdidab kiill tunduvalt eestikeelse osa liinkasid, kuid selleks,
et Wanradtist paremini aru saada, tuleks puuduvad 16igud eesti
keelest alamsaksa keelde tagasi tolkida. Siilinud osade jargi on
juba veenvalt konstateeritud, et osaliselt pole Koellil 6nnestunud
Wanradti keerulisi teoloogilisi méttekiike adekvaatselt edasi anda.
Kuid paraku pole Koelli ebaadekvaatne télge, mis lubaks radkida
tema teoloogilistest vaadetest, tervikuna sailinud.

Usutunnistus (Credo), Meie Isa palve (Pater Noster) ja sakramen-
did (Baptismus, Sacramentum altaris) on teoloogiliselt rekonst-
rueeritavalt sailinud, ainult kiimnest kasust (Decem praecepta) pole
jalgegi leida. Tiitelleht v&i sissejuhatus on kaduma lainud. Kusagil
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pidi peituma sze alck tunnistuslause {Confessio): Mina usun
Jumalasse, Isasse... Loojasse.

CREDO

Credo raames kirjutas Wanradt kokku erilise pdédsteloo, mis ldhtub
koige loodu headusest ja sellele jargnevast pattulangemisest.
Pérguhaud ning surm annavad voli kurjusele. Luther sellest ei lahtu,
tema Viike katekismus on juba kiimne kdsu kui peegli etteaseta-
misega rajanud aluse patust vabanemise vajadusele. Ta ei juurdle
patu péritolu kallal — oleme kadunud ja seega hukkamoistetud
inimesed. Kokkuvéttes vdib aga véita, et WK Credo on kirjutatud
Lutheri Suure katekismuse avaras stiilis.

Loomisopetuse pealkiri on: Mina vssun Jumalan Issan... Loya
sysse. Esimese artikli seletuse moodustab opetus loomisest. Jumal
kui koige Tegija ning Elu Hoidja hoolitses selle eest, et koiksus oli
loomise alguses kockones hoe kokkuvoéttes hea’. Selle eest peaksime
olema tanulikud. (Tanulikkusest raagib Wanradt ka Meie Isa palve
algussonades, palves igapaevase leiva parast loetleb ta aga Looja
hiid andeid.) Pattulangemise parast pidi pédidste tulema Kristuse
lunastustoé kaudu. Mottelongad pattulangemise tle suunduvad
(mingist tundmatust) loomisloost ldhtudes lunastuse vajaduse
poole. Siit tulenevadki jareldused sellest, mis pidi olema juba
loomispeatiiki tsentrum — leidub ju kusagil pattulanguse kirjeldus.
Lunastuslugu kordab algupédrase hiiva loodu eksistentsi ja jatkub
langusjargse lepituse kirjeldamisega Kristuses.

Lunastusépetuse pealkiri on osa kadumalidinud esimesest lehe-
kiiljest. Seal peaks seisma tekst: Vssun (vssu) Jesussen Christus-
sen, meddy Issandan sysse, kes on saadud Piihast Vaimust, ilmale
toodud (tulnud) Neitsi Maarjast, kannatanud Pontio... Siin jargnebki
lehekiilg leitud tekstiga usutunnistuse lunastusartikli 16puosast:
...Pylatussen ayal. Sundya Pilaatuse nimi kordub ka seletuses.

Wanradt aga kirjeldab Kristuse inimesekssaamise algust
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(jdulud)® kui tema alandusteed lepituse alustusena: Cur Deus homo?
(Miks sai Jumal inimeseks?) See ldheneb Lutheri Suure katekismuse
mottekdikudele. Wanradt kirjutas hardumusega, kuidas Kristus
on lihaks saanud lebby temen hellyn syndmen. Ta on meid oma
siindimisega — kusjuures Maarja nime enam ei mainitagi! — teinud
liha sees 6igeks ning puhtaks Jumala, oma Isa ees! Ta teotus oli
suur sundya Pontio Pylatussen ajal. Alamsaksa tekst lunastusest
jatkab kirjeldust Kristuse pdrguminekust ja tilestdusmisest ning
selgitab: Jeesus Kristus paastis meid ristil viimsest kohtust, surmast
ja igavesest vaevast, ta on vilja murdnud porgust ja rebestanud
kuradi ahela! Kristus istub Isa paremal kiel ja palub meie eest,
kes me igapdev pattu teeme. See, et Kristus tuleb kohut méistma
elavate ja surnute tile, peab meid valvsaks tegema: me peame oma
elust aru andma! Hea, et Kristus meie eest (kokku viis korda!)
kostab, muidu oleks meie asi tdbar. Seega on meil eesti- ja alam-
saksakeelseil lehekiilgedel olemas kogu teise 6petuse konsekventne
paastelooline seletus, koos Credo pohitekstiga kokku kolme ja poole
lehekiilje ulatuses.

Ekskurss: Mida rddgib Wanradt Kristuse incarnatio,
tema leha (hywu) nynck were kohta? Mida tdhendavad

Wanradtile jouluptihad?

Omapérane on Wanradti lunastusépetus, mille kohta leiame vihjeid
eestikeelses tekstis. Seletus lahtub peamiselt Heebrea kirja 2.
peatiki 16pusalmidest 14~15: “Et niiid lapsed on liha ja vere
osalised, siis Temagi sai otse samal viisil osa sellest, et ta surma
1abi kaotaks selle, kelle vdimu all oli surm, see on kuradi, ja vabas-
taks need, kes surma kartusest olid kogu eluaja kinni orjapdlves.”

* Luther ei kénele Viikeses katekismuses oigeksmoistmisest, vaid sellest, et Kristuse
tlestdusmine on meid igavesti oigeks, suiituks ja ondsaks teinud! Pattulangemist ja
Kristuse maailma lakitamist on haaravalt kirjeldatud Speratuse laulus Es ist das
Heil uns kommen her (“Kéik kallis hingednnistus”). Viikeses katekismuses paéstelugu
ei esine, on vaid dogmaatiline kokkuvéte sellest. Luther kinnitab vaid, et Jesus
Christus on tix toddine jummal ja innimene (vastavalt Miilleri jutlustele 1604. a),
kes meid on paastnud ning lunastanud, et me oleksime tema omad.
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— Kristuse inimesekssaamise (inkarnatsiooni) pdhilisest faktist
tuletab Wanradt jumalinimese ldbi teostatava lunastusts6, mille
mairksénadeks on liha (ihu) ning veri: Pattulangemise jérel on ini-
mene kui liha ning veri patu ja seega kéhnreti ning pérguhaua
péralt. Jumal aga saatis vangidele oma diretu suurest armust oma
ainsa, armsa Poja, kes siindis inimeseks ja lepitas nad Jumalaga.
Kristuse helly ‘piiha’ siindimine lihas ning veres piihitseb ja teeb
veel eddespette meie liha ning vere 6igeks(!) ning puhtaks! See on
opetus Kristuse inkarnatsioonist, mis ei toetu Viikese katekismuse
eeskujul itksnes jumalinimese dogmale. Pigemini jargib Wanradt
siin Nikaia usutunnistuse ductus’t: “Kristus on inimeste pdrast ja
meie dndsuseks taevast alla tulnud ning lihaks saanud [incarnatus
est] Pitha Vaimu ldbi neitsi Maarjast ja inimeseks saanud.” Inkarnat-
sioonidpetus on Wanradti teoloogias kesksel kohal. Kuigi ema
Maarjat ei nimetata, kolavad joulusiindmuse hardad toonid siin
kui kellahelin. Ndeme, et Wanradti 6petus lunastusest on tugevasti
seotud Kristuse stindimisega, st jouludega.

Viiikeses katekismuses ei raagi Luther pikemalt inkarnatsioo-
nist. Ta titleb, et joulude ajal tuleks jutlustes selgitada, mida tihen-
dab meile see, et Kristuse stindimise ldbi maailma on Soéna lihaks
saanud. Viikese katekismuse jaoks on vaid lihike lastejutlus (kurze
Kinderpredigt) kohane, arvab Luther. Ta valmistas keelpillihelide
saatel oma lastele sidamlikke joululaulusid Ma tulen taevast tilevalt,
Niitid inglid taevast tulevad ja viimistles katoliku jéululaulu Nitid
ole, Jeesus, kiidetud, et sa Neitsist siindinud. Seda tegi ta rahvalaulu
stiilis. Ja rahvalauludeks need viisid ning sonad muutusidki. Kokku-
votlikult titleb ta Suure Katekismuse seletuses, et Kristus on meie
Issand, “sest ta on inimeseks saanud... minu siiii satisfaktsiooni
tasunud mitte kulla ja hébedaga, vaid oma piha, kalli verega”.
Satisfaktsioonist (kiill tegkeme/maxma) koneleb ka Wanradt. Palves
pattude andekssaamiseks ragib viimane, et pattude andeksand-
mine toimub lebbi meddy Issanden Christussen weren, tema stitu
surma labi. Edasi opetatakse: Pontius Pilaatuse all murdus kuratlik
vagi Kristuse kui Messia arapolgamise (Hb 12:3; 13:13) ldbi. Siit-
peale on ainult alamsaksa tekst olemas, mis rddgib Heebrea kirja
2. ptk alusel Kristusest kui suurest Ulempreestrist, kes meie eest
palvetab Isa poole.
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Kuskil pidi kolmanda &petuse pealkiri asetsema: Vssun Péha Waimu
sysse, Péha rysty (Christusse) kirk jne. III usuartikli algus peab
moodustama omaette 16igu. Opetus Pithast Vaimust ja kirikust ei
jargne vahetult II artiklile, vaid on ldinud kaotsi. Mida Wanradt
titles Pitha Vaimu ja kiriku kohta, jadb meile teadmata. Ka sama
opetuse jatk piihade osadusest puudub kahjuks. See vdis olla
moéneti sébralik tolgitsus rysti rahwa (rysti kircko) elust in Frede,
eindracht mit den unsen. Kas vahest massulised talupojadki polnud
tema sdbrad? Parast raevukat talupoegade méssu mahasurumist
1525. a seati 1535. a rahu ja kord majja ka niljahddas vaevlevas
piiskopilinnas Minsteris. Fanaatilisele “Siioni kuninga” diktatuurile
tehti halastamatu 16pp, mdssuliste juhid pisteti pilkealustena
kirikutorni kiljes rippuvaisse raudpuuridesse. See pidi kiill koigile,
ka Wanradtile hoiatuseks olema.

Kuid sailinud on III artikli 16pp: egkewe ello (igavene elu). Siin
radgitakse viga lohutavalt tildisest iilestdusmisest ja igavesest elust.
Surm, kurat ja pérguhaud eb pidda yelles, vaid peab kéik méeda
olema. Igavikuootus ning -teadvus vodivad inimest kaduvuses
troostida.

Hb 2:14-15 on juttu inimeste eluaegsest surmakartusest. Selle
teema tile arutleb ka Wanradt oma seletustes igavese elu lootuse
kohta. Kristusega (temekaes) tSuseb inimene taas iiles ning saab
osa Riigist ja selle rickus’est. /Pane sen syna heesty techtel/, sest
see pakub inimesele tema kartustes, olgu ta vaene véi rikas, rahu
ning ré6mu.

Credo 16pul seisab soov: Sze antkuth meyle Jumal /Amen/ Sze
on toest... Jalle esineb vastavus Lutheri sénastusele: See on téesti
tési. Aamen.

Wanradti seletus ja Koelli tolge usutunnistusest jaib meile
kattesaadavais tekstides tldiselt traditsioonilise evangeelse seletus-
viisi pinnale, mida pakub ka Luther oma Suures katekismuses.
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MEIE ISA PALVE

Jargneb koheselt palve: Sze alck sesth palwest, see on Meddy Issa
taywas. Seda lihivormi naitab samuti alamsaksa tekst. Meie Isa
palvele on lisatud ka seletus iihe lehekiilje ulatuses. Wanradt on
siinkohal Lutheri katekismuse seletusi tarvitanud, mis ju osaliselt
olid ammutuntud vanakiriklikud tekstid. Kuid palves jumalariigi
parast on Wanradt ldbematu ja niib vihe lilemuste eest palvetamise
tarviduses veendunud olevat. Ta ootab kohe Issanda tulekut kohtu-
moistmiseks selle kurja ilma iile ja valituile kohest lunastust tles-
tdusmise pieval. Kiisimus piistitatakse inimese vaba tahte kohta,
mida Wanradt tiiesti eitab.

Meddy Issa taywas!

Pohitzetut sakut synu nymy; synu ryckus tulkut; synu tachmas
sundkuth kuth taywas nynda kaes maapeel. Meddy igkapewyne
leib anna meyl tenapeyw; nynck anna meyl andex meddy suyta,
kuth meye andex anname meddy suytegkiall; nynck ella satack
meyd kywsatussen sisse, erranes errapeste meyd keickest Kuryast.
(Aamen.)

Peatiikk Meie Isa palvest koos seletustega on pdhjalik ja ulatuslik.
Ulalesitatud rekonstruktsioon algtekstis sellisel kujul ei esinenud,
vaid iga tiksik palve oli esitatud vastava seletuse eel, seega 7 korda,
kaherealise ulatuvusega suurte pealkirjadena.

Kbnetlus. Palvehiiiuga Meddy Issa taywas algab seletus.
Alamsaksa tekst jatkab: Jumal laseb end kutsuda Isaks, et keegi ei
kardaks ega pelgaks teda, vaid koiges hadas appi htitiaks. Kui ta
nimetaks end suure ja range nimega, siis vaesed inimesed heituksid
nagu suured lapsed ja moétleksid, et Jumal ei taha neid kuulda
vbtta. Konetlus Meie Isa taevas! pakub julgustust. See on armastav
Isa, kes vaatab oma vaestele lastele ja hangib neile armu ning
soosingut maa peal. Me tunnetame seda armu péikest, kuud, tdhti
ja kogu loodut vaadeldes. Siin maises madaluses tahame synd htieda
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ninck palwuda / kule meyd toch / nynda kuth Issa omal lapsedel
teep (tegkep). See seletus meenutab Lutherit: “Palume julgesti...
nagu armsad lapsed oma armast isa paluvad.”

I palve. Luther réhutab Viikeses katekismuses, et Jumal tabhab
puhitseda oma nime meie juures seeldbi, et dige ja puhas 6petus
kaib kdsikides dige eluga. WK kirjutab Jumala nime kohta oletata-
vasti: Ses palves tahetakse (seda) ning ka Jumal ja tema sona tachtis
seda, et tema nimi oleks piithitsetud. See on hea, mis on ka Jumalale
armas siin selles ilmas, kui valitseb (tennetet) tema vigev sona.
Palume, hoia seda meile. Ning dra lase kurjal voitu saada ehk
midagi muudki Sinu nime arapdélatavaks teha meie seas.

II palve jumalariigi pdrast toonitab Piiha Vaimu valitsemist.
Meie palume selleks tarbeks abi keickest polest (igapidi), et saaksime
rikkaks ning 6ndsaks, kui Pitha Vaimu abiga valitseb Jumala Riik.
Kuid siin muutub Wanradt kannatamatuks. Ta ootab jumalariiki
maa peale kohe ja palub, et Jumal sellele patusele ilmale kohe
tahaks otsa teha ega ootaks viimsepdeva tulemisega liiga kaua.
Sest usklikud igatsevad oma viimses hadas paastmisest (lunastu-
sest) osa saada. Ning nad tahaksid, et Christuse kaes jéuaksid
igavesse ellu ja tuleksid Jelles-Vilestousma péaevad.* Selline kirsitu
seletus palvele Jumala riigi tulemise péarast ei saanud sobida luter-
laste konteksti talupoegade massu ja taasristijate “1000-aastase
rahuriigi” loomise pdevil. Siin on taas iiks teoloogiline motiiv
Wanradti katekismuse hiilgamiseks. Luther eristab selgesti maised
riigid Jumala Riigist, mis taevast maa peale tuleb. III palves palub
ta, et Issand mitte kurja ilma, mis on langenud Kuradi véimusse,
ei havitaks, vaid kurja tahtmist murraks ning takistaks seda, mis
ei lase jumalariiki valitseda keset vaenujoukusid.

* Latinism Jelles vlleserretada néib siinkohal sobivam kui jelles vllestousma viimsel
paeval (rida 118).
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Ekskurss: Kuidas kéneleb Wanradt viimsetest asjadest

ning viimsest pdevast?

Wanradti katekismus alustab usutunnistusega, milles on juttu
esmalt maailma loomisest, teises osas Kristuse tulemisest lunastu-
seks ja kolmandas osas llestSusmisest ning igavesest elust, seega
taiuslikust jumalariigist. Eriti artiklis tilestdusmisest ning igavesest
elust raagib ta teatava soojusega igavikust. Peab eksisteerima (iga-
vene) elu ning egkewe (igavik). Siis ei ole eales voli ei surmal,
kuradil ega pérguhaual. Need esimesed asjad peavad kdik méddas
olema. Seeparast ei ole tarvis surma, suremise viletsust ega eluotsa
karta, vaid seal on aina taevaline rahu, r86m, f8e énnis/énsus armu
selgus/soojus. Kuipalju erineb see Lutheri sonastusest? Viike
katekismus seletab, et meie Gihes ristirahvaga peame tlestousmisest
ja igavesest elust osa saama: Jumal dratab minu ja kéik surnud
viimsel paeval iiles ja annab mulle tihes koigi usklikega igavese
elu Kristuses. Wanradt on individualistlikum ja elitaarsem. Ta ei
radgi uldisest kohtuhirmust, vaid eksistentsiaalsest isiklikust
surmahirmust, millest usklikud pédistetakse.

Hoopis d4gedamad toonid tulevad esile {ihenduses palvega
jumalariigi (taevariigi) kohese tulemise parast. Iseendast on see
ootus kristlik, ainult toona vadriti rakendatud. Seal on midagi
leida viimse 6hkamise taolisest palvest: eth kdigevdeline Jumal selle
pattussel Ilmal tachtis ydden otzan tehe. Teiseks: Nynck sen
wymesen peywe Kaes eb tachtis kauwa otada. Kolmandaks: erenesz
neme uskwat/uskuset/ Nynck erewalitzetuth tachtis erra peesteda,
neyd/neme kockones taewa rickus wotta Christussen kaes ninck
(perest) keick (ne) surnut Jelles/yelle vieserretada. (Luther palvetab
siinkohal tilemuste ja avaliku korra pérast, “et me Jumala sona
usuksime ja talle meelepédrast elu elaksime siin ajalikult ja seal
igavesti”. Alles viimases, VII palves palvetab ta, “et Jumal viimaks,
kui meie surmatund tuleb, annaks meile &ndsa otsa ja votaks meid
armuga sellest hddaorust enese juurde taeva”. Samu métteid on
ta heietanud III artiklis, nagu Glalpool mainitud.) Viimsest hadast
réagib Wanradt kui kiusatuste kannatamisest VI palves, eth meye
kannatada/kandada wéyme/niied ninck meddy wyemses heddas.
Ka Meie Isa palve 16pus (enne sakramente) on ondsusest juttu:
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réem pyddap meil antuth sama/kos se meil tarwis ninck énnis on/.
VII palves raagitakse kohtu raevust (Zorn). Esimest korda kohtame
siin véljendusi nagu wyemne peyw, vyemne hedda, ilma otz, énnis.
Isiklikuks muutub toon seal, kus Wanradt katsub selgitada, mis-
sugust julgust annab usk igavikku ning 6ndsusse. (Luther seevastu
hoolitseb samas kohas maailmas valitseva korra eest, et kaos
voimutsema ei hakkaks. Selleks oli talle tduke andnud talupoegade
mdss ja hiljem Miinsteri taasristijate Sudne palagan. Maailma 16pust
ta uldse ei raagi, kill aga Kristuse tulemisest. Kui ta teakski. et
homme tuleb viimnepéev, istutaks ta tina dunapuu.)

III palve. Sze kolmandes palve on kogu ulatuses siilinud: Sinu
tahtmine siindigu. Seletus jaib Viikese katekismuse raamidesse
ja raagib kuradi, maailma ja liha tahtmisest, mida Jumal peaks
talitsema ja dra keelama. Luther raagib siin kuradi, maailma ja
meie liha kurja tahtmise “murdmisest ning kiitkestamisest”
(brechen und hindern). Wanradt sellega ei lepi, vaid tal tuleb lisaks
maadlemine vaba tahtega, mis iseenesest ainult pélgab ja vihkab
Jumalat. Midagi, millest eesti talupoeg voi linlane jagu ei saanud,
on tahtevabadus. Wanradt pani selle Lutheri seisukoha tema vaidlu-
sest Rotterdami Erasmusega siia oma katekismusessse kirja! Kire-
meelsed olid kiill algul Miinsteris edu saavutamas, aga neil oli
“kristlik” soov, et Issand seesinatse kurja ilmaga 16pparved teeks.
Mis tdhtsust oleks veel Jumala kiskudel, mis aitavad maailma
korras hoida, kui selle maailmaga tuleks kohe teha l6pparved?
Wanradt sattus siin kardetavasse lahedusse méassulistega. Ta pani
inimese vaba tahte puudumise Lutheri seisukohana oma katekis-
musessse kirja ning kirjutas sellega ihenduses (vabas tdlgitsuses):
Oh tule kdhku, kallis viimnepdev! Kadugu kurja maailma riigid!
See 6hkamine “Tule, Issand! Maranata!” pole kirikus vaenamiste
péaevil kunagi kustunud. Kristlased ootavad ja igatsevad ju Kristuse
tulemise péeva.

10
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Ekskurss: Mida titleb Luther vaba tahte kohta?
Aastal 1520 kirjutas Luther oma ladinakeelse Assertio omnium
articulorum per bullam Leonis X. novissimum damnatorum.® Saksa
keeles ilmus 1521. a jaanuaris raamatukene Grund und Ursache
aller Artikel, die durch die rémische Bulle unrechtlich verdammt
sind,® mille 36. artikkel algab sonadega: “Aadama languse ja patu
tegemise jarel on vaba tahe paljas nimi, ja kui ta toimib (funktsio-
neerib), siis teeb ta surmavalt pattu.” Seega peaks asi olema selge,
sest ka Paulus iitleb Rm 14:23: “Koéik, mis ei tule usust, on patt.”
Kuhu jaab siis vabadus, kui inimene iseendast ainult pattu teha
saab? Nagu titleb Augustinus oma kirjas Vaimust ning kirjatdihest:
“Vaba tahe ilma Jumala armuta kélbab ainult pattu tegema.”

Ja edasi Lutheri seletus. Pitha Paulus tutleb 2. Timoteose kirja
2. ptk: “Noomi vastupanijaid, et Jumal neile kuidagi annaks meelt
parandada ja vabaneda kuradi paelust, kes nad on kinni vétnud
tditma tema tahtmist” (2Tm 2:25). Kus on siin vaba tahe, kui
keegi on kuradi vangis? Pole ju nii, et ta ei tee midagi, vaid nii, et
ta teeb kuradi tahtmist. Kas on see “vabadus” kuradi tahte vangi
jaoks, kui talle ei leita abi, olgu siis, et Jumal annab talle kahetsust
ja meeleparandust? Nagu titleb Kristus Jh 8:34 juutidele, kes viitsid
end vabad olevat: igaiiks, kes teeb pattu, on patu ori; kui niiid
Poeg teid vabaks teeb (lunastab), siis olete toepoolest vabad. Piitha
Augustinus tarvitab viljendit vaba tahe oma 2. raamatus Julianuse
vastu ja nimetab seda servum arbitrium ‘orjastatud tahe’. Sellega
l6petab Luther oma arutluse, seletades veelkord, et moiste vaba
tahe olevat talle koguni vastumeelne. Veel juunikuul 1530. a, kui
Wanradt oli asumas tagasi Tallinna, esitati Augsburgis keiser Karl
V-le Augsburgi usutunnistus. Wanradt ei saanud tunda selle XVIII
peatiikki vabast tahtest, ta vdis aga olla tutvunud Melanchthoni
seisukohtadega Wittenbergis. Melanchthon kirjutab Augsburgi
usutunnistuses: “Vabast tahtest opetatakse, et inimese tahe on
moningal méaéaral vaba... Et me sellega ei o6peta midagi uut, tdenda-
vad Augustinuse selged sonad vaba tahte kohta... Vabadus seisneb

° D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamtausgabe (Weimar, 1883-) (WA) 7, 91.
° WA 2, 248-251.



psld 75

ainult meie elu viliste asjade piires, valides head vdi kurja.” Hea
on Jumalast, kurja teha on vabadus, niiteks ebajumalat kummar-
dada, tappa jne. Tuleb ainult toonitada, et Wanradti “luterlik”
opetus orjastatud tahtest kui vaidlusalune kiisimus ei sobinud
sellesse liihikesse katekismusse.

IV palve. Seletus meie igapaevase leiva kohta on alamsaksakeelse
teksti l6puosas sdilinud. Spirituaalselt tolgitseti siin tihti igapdevast
leiba kui vaimulikku (supersubstantialis) hingeleiba. V&imalik, et
Wanradt hingeleiba mainis oma seletuse alguses, sest ta jatkab:
...vaid anna meile rahu, iksmeelt isekeskis seespitte ninck
owespitte, head ilemused, igapdevased tarvidused. Jumal hoidku
meid himustuse eest, sest see pole igapdevane leib, vaid saadab
meile havingut. Hoia meid ka tikskéiksuse(?) ja edevuse eest, anna
meile head tervist, hea pererahva, vaga abikaasa ja kuulekad lapsed.
Kaigepealt hota meile oma Jumalik séna, mille kérval kéik thutoidus
on vilets ning tiihine. Luther loetleb siinkohal maamehelegi tuntud
reaalseid tarvidusi ja neile vastavaid andeid igapdevases elus. Juba
loomise artikli seletuses loetleb ta neidsamu Jumala ande, millest
iga maamees aru sai: s60k, jook, riided, kingad, koda ja maja,
pold, veised, raha, vara, vaga abikaasa, vagad lapsed, vaga pere-
rahvas, vagad ning truud iilemused, hea valitsus, hea ilm, rahu,
tervis, aus elu, head sabrad, truud naabrid. Wanradti seletus on
sobiv pigem linlasele, mitte aga niivord maamehele.

V palve on peale alguslausete peaaegu taielikult olemas ega
paku mingisuguseid eridopetusi. Esiteks me palume oma pattude
andeksandmist, seejdrel oleme valmis neilegi andeks andma (puu-
dub veel termin ligimene), kes meyl ech meddy wasta kurya on
teinud. See kéik on viga sltidamlik! Luther toonitab, et andeks-
andmises peitub kogu Jumala riik.

VI palve tegeleb muuhulgas korgemate kiusatustega, millest
Lutheri Vdikeses katekismuses pole juttugi. Kiill aga loetleb Luther
Suures katekismuses terve rea kiusatusi, mis kuradi, maailma ja
meie liha ajel on tekitatud. See juba III palvest tuntud kolmik on



76 Psld

Wanradtilegi tuttav. Kiusatuste seas on mainitud ka kérkust,
uhkust, auahnust jt korgemaid kiusatusi.

Alamsaksa tekstis on sdilinud 16pulause: hoitagu meid vairata-
mast ja needusse langemast. Vorreldes kaht viimast palvet Kullamaa
katekismuse anakronistliku sdnastusega (pattude andeksheitmine,
isegi allaheitmine; kurjad ohatused, pahad kiusatused), nideme,
kuivord tdielikum ja vabam maagilisist kiitkeist oli magister
Wanradti koostatud katekismus.

VII palve. Selle palve kohta annab tlevaate alamsaksakeelne
tekst De Séuende Bede. Sunder vorldse uns van dem duel. (Anna
meile vabaneda ja ...hoia meid alati oma armus ja... Sest need on
sinu raevu tunnused ja kuri pahe... ja hoia meid koige thu ja hinge
hdda eest.) Lopuks néib olevat sailinud eesti keeles palve viimane
lause: Réem pyddap meyl antuth sama taevas. Lutheri summa on
viimne dhkamine Issanda poole igavese elu ja hinge pddsemise
péarast. Wanradt riigib maailma ja elu 16pust juba thenduses
Jumala Riigi tulemise palvega. Palve 16pul peab jargnema alamsaksa
teksti alusel doksoloogia: Synu (pereld) on sze ryckus nynck sze
weghi(weggl) nynck sze awwu (ygkex ‘ikka’). /Amen./ Seletust annab
alamsaksa tekst: Siin ta tarvitab taas séna Riik ja annab méista, et
tema ainuiiksi Riigi (véimu) teostab.

SAKRAMENDID

Sakramente kisitletakse eestikeelses tolkes WK tekstides esmakord-
selt. Piht pole siin omaette sakramendiks. Ullatavalt ent tarvitab
Wanradt luterlikku kiisimuse ja vastuse meetodit. Kiisimus: Mea
on sies se Sacrament sest Rysthmast? Vastus: Se Rysthme on lix
pesseme sest teyskord sundmest. Nii jargnevad kiisimustele sobivad
vastused.

Lutheri Viike katekismus oli 1529. a juba ilmunud! Wanradt
saabus Wittenbergi ja immatrikuleeriti detsembris 1529, 1530.
aastal promoveeriti ta magistriks. Lutheri katekismused olid tal
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siis tdendoliselt kdepdrast. Ta vbis neid kopeerida v6i nende pohjal
omamoodi parandatud véljaande kirjutada. Wanradt valis enamasti
viimati mainitud véimaluse, kuigi ta Lutheri eeskuju ning sénastust
enamasti ei p6lanud. Tihti toetus ta ka Wittenbergi teoloogide
uuematele seisukohtadele — kui Luther polemiseeris Rotterdami
Erasmusega tahtevabaduse iile, pani ka Wanradt vaba tahte tahte
probleemi oma katekismusesse kirja.” Tema seletusi iseloomustab
liigne ldhedus taasristijaile. Samuti fikseeris ta kohe ka Marburgi
vaidluste seisukohad Kristuse ligiolekust armulauas, mida vaatleme
allpool.®
Ristimise definitsioonis on Luther hoopiski konservatiivsem
kui Wanradt. Viimase arvates peab ristimine olema uuestisiindimine
siin ja praegu (hic et nunc), lebby sen wedden ja Kristuse usus.
Luther vormistab ristimise esialgu veeristimisena, mis “Jumala
késus on seatud ja Jumala sonaga tthendatud”. Ristimine teeb meid
Jumala uueks looduks. Alles kolmandas kiisimuses rddgib Luther
usus teostuvast uussiinni pesemisest. Wanradt rdagib kohe teist-
kordsest slindimisest. Prof Elmar Salumaa kirjutab tlalt siindimise
ime kohta:
Jumala teed ja viisid on igaiihega erinevad: tihte kutsub Ta selle
anni vastuvétmisele ootamatult, teisega kannatab ta kaua otsekui
ette valmistades; monda Ta &nnistab oma andega rdnkade dikse-
raksatuste kaudu elu tegelikes siindmusis, teist drnalt kutsudes
nagu “vaikne, tasane h4l” (1Kn 19:12); iht juba lapsepélve paevil,
teist aga alles haua kaldal.®

" Mitte ainult Luther vanas eas, vaid juba katoliikluses on viljendatud soovi, et
Jumal kaotaks koik kurja valitsuse, nait juudi siinagoogid!

Wanradti seletused ristimise ja altarisakramendi kohta hélmavad ka vaidlusi, mis
olid tekkinud Zwingli ja tema kaaskonna ning Lutheri ja Wittenbergi usuteadlaste
vahel 1529. a Marburgis.

° Elmar Salumaa, “Evangeelium ja eetos”, Eesti Evangeeliumi Luteriusu Kiriku
Aastaraamat (Tallinn, 1956), 27ij.
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Kuidas aru saada edasisest seletusest? Vahest tuleks arvestada
voimalusega, et Koell on siinkohal abitult télkinud ja rida 178
peaks pigemini kdlama: Nynck seperest on tema koos (pro “tema
kaes”), st ristimisega, inimene (wxigka ‘igamees’ vastavalt Miilleri
jutlustele 1604. a) alles likspainis énnis ning piiha. Siin pole juttu
Jumala ptihadusest, vaid inimese 6ndsakssaamisest ristimise kau-
du. Mynckperest tema (Kristus) on ristimiskdsu andnud: Minge
koike maailma! Seda misjonikdsku pole tekstist leida. Kuskil
peaksid olema peidus ristimise seadmissénad armulaua seadmis-
sonade eeskujul! Véib-olla jargnev kaotsildinud lehekilg sisaldaski
neid.

Esimesed saksakeelsed read nditavad ristimise pthitsevat ja
pdastvat moju. Jargneb Lutheri kiisimus: mis kasu saadab {risti-
mine) meile? Alamsaksa tekst vastab: see teeb meid vabaks péris-
patust (salich ‘Gnnis’), lunastab meid kdigist stinniparastest pattu-
dest, ka kuradi riigist, kus oleme koguni vangis, laseb meid vabaks
ja valla. Ka troostib see meie siidametunnistust (conscientia) ja
lohutab meid surmahéddas, mistéttu oleme vastu voetud Kristuse
riiki. Jumal ei valeta oma s6nas. Seepéarast, kellele ta seda on téota-
nud, sellele ta ka annab (riigi); kellele on antud, see hoidku seda
kindlana pihtimise kaudu. Pihtimisest on siin réhutatult juttu.

Armulaua definitsioon pidi paiknema jargmisel lehekiiljel. Seal
asubki se teyne se Sacrament analoogiliselt ristimisele. Mea on
sies se Sacrament altare peal? Jargnevalt on juttu Kristuse ligiolekust
(praesentia) armulaua sakramendis. Aluseks pole mitte see, et Jumal
(tahap), vaid pigemini see, et Christus tahap kinkida oma ligioleku
selles sakramendis. (Jumal on muidugi samuti ligi.) Siit selgub
muide, et Wanradt siingi pidas kinni luterlikust arusaamast Kristuse
reaalpresentsist resp. personaalpresentsist ega polnud reformee-
ritud kiriku méttes spiritualist. Veel kolab Wanradti seletuses luter-
lik kasitus: leiba ja karikat véetakse onsalt kiill vaimuliku kéest,
kes vahest on koguni kélvatu teener, kuid ligiolek tuleb Kristuselt,
olenemata jagaja kolbmatusest.

Ehtluterlik on kiisimus digest ettevalmistusest armulaua vastu-
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votmiseks ja usust seadmissonadesse. Leiva jagamise sona leiame
eesti keeles. Seda tdiendab karika jagamise sona alamsaksa keeles.

Karika jagamise sona holmab iihe lehekilje. Kristuse ihu ja
veri on antud meile patu péarast. Kristuse veri peab meile patu
andeks andma (vorgeuing-Vergebung ‘andeksand’). Tahtis on kill
lauale tulemiseks valmistuda paastu, pihtimise (tekst on siinkohal
ebakindell) ja teiste heade tegudega. Kuid armulaua vaariliseks
teeb meid tksnes usk ja mitte teod (nii ka Lutheril). Lopuks tuleb
veel kiisimus, kuidas vdime uskuda, armulaua téhususest aru
saamata. Wanradti vastus on: Jumala t66d tuleb kisitada vaimselt
— usu labi - ja mitte moistuse abiga.

Ekskurss: Mida kirjutab Luther Kristuse ligiolekust
armulauas?

Kaitstes Kristuse reaalset juuresviibimist armulaua elementides —
bigemini kiill: kogu talituses! — toetub ta jumaliku ubikviteedi 6pe-
tusele [leitav=I6wdade] ja réhutab sakramentaalset osadusithen-
dust Jumalaga, ent [Luther] hoiatab igasuguse spiritualiseerimise
ja subjektiviseerimise eest. Esimesel juhul dpetati, et Jumala Vaim
oma vabaduses tegutseb lahus vilistest markidest, seega siis vahe-
tult (Zwingli jt), teisel juhul arvati, nagu séltuks Kristuse reaalne
presents armulauas kuidagi inimese usust voi ka uskmatusest ja
nagu saaks seetdttu vaid usklik osa Kristuse ihust ja verest. Spiritua-
liseerijate vastu vaidleb Luther, et vaatamata Jumala Vaimu vabadu-
sele on ta selle vabaduse sidunud [kéwteda!] sakramendiga.'®

* Elmar Salumaa, “Armulauadpetuse piirjooni”, Eesti Evangeelne Luterlik Kirik (Tallinn:

EELK Konsistoorium, 1982), 14. Ka Horst Péhlmann, Abrif§ der Dogmatik, selgitab
et ubiquitas Christi on armulauas Selbst-bindung Gottes an die Gnadenmittel (binden
‘kynny kéwteda’), st Kristus on neis kahes elemendis, leivas ja veinis, leitav
{lbwdade). Oluline ongi see, et Kristus on armulauaandides ligi, ta on leitav. Vihem
oluline on see, kuidas me saame temast “6ndsalt” osa. Sakramentalistid kiisivad,
millal asus Kristus leiba, kui kaua ta seal sees viibis jne.
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Meie jaoks on oluline see, et me saame armulaua andidest osa.
Hoopiski vdhem oluline on nende andide iile reflekteerida.
Kiisitavaks jadb, milles seisnes Wanradti teoloogiline eksimus
luterliku kasitluse vastu. Otseselt sGnastusest ei ole seda voimalik
jareldada. Nii armulauas antud Kristuse praesentia kisitlemisel
oma kogenematus praktilises teoloogias kui ka soovis Lutheri ja
teiste seisukohti selles kiisimuses edasi anda jadb Wanradt opetus-
likult siiski luterlikule pinnale.!! Viga on siin selles, et ta katekismu-
sesse kui vohiku- ja lastedpetusse (algbpetusse) on sisse toonud
keerulisi, vaid tollel ajastul aktuaalseid teoloogilisi vaidluskiisimusi.
Wittenbergis said 1529.—-1530. aastal aktuaalseteks probleemi-
deks maailmalépp (consummatio seeculi), samuti vaba tahe (liberum
arbitrium) ja Kristuse ligiolek (ubiquitas) armulaua elementides.! 2
Neid kiisimusi Lutheri katekismused ei kasitle, kiill aga Liber
Concordice ja Solida Declaratio. Asjaolu, et Wanradt neist vaidlustest
oli méjutatud, rdédgib pigemini tema kasuks kui kahjuks. Kuid
Wittenbergi eitav otsus elimineeris Wanradti teoloogilised arusaa-
mad nende liigse tormakuse ja raskepédrase vormistuse pérast.
Johann Koelli elukdik Pithavaimu koguduse Spetajana kulges
rahulikumalt kui Simon Wanradtil. Ta suri aastal 1540 v6i 1541.
Kas Koellil dnnestus kiillaldase tdpsusega Simon Wanradti métte-
kiike edasi anda, jaab filoloogide arvates kahtlaseks. Uhe niitena
mainisime juba ristimise tdhtsuse késitlemist meie 6ndsuseks jaoks
(Ik 9a, rida 178). Nimetatagu veel palvet maailma I6pu tulemise
pdrast (lk 6a, rida 110j). Tingiv koneviis oleks siin sobivam: et
Jumal selle pattussel Ilmal tahaxe (ja mitte tachtis) tidden otzan
tehe (tahaxe ‘tahaks’). Kuigi Koellil oli tisna haid eeldusi tolketooga

A Peters, Kommentar zu Luthers Katechismen, Band 4, 145. Luther: “Er ist nun
auch unbegreiflich worden und wirst ihn nicht ertappen, ob er gleich in deinem
Brot ist; es sei denn, daf er sich dir anbinde und bescheide dich zu eim sonderlichen
Tisch durch sein Wort und deute dir selbs das Brot durch sein Wort, da du ihn
essen sollt” (WA 23, 151, 28).

1 Hiljem tekkisid vaidlused Kristuse alandustee algusest ja kulminatsioonist (kenosis).
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toime tulla, katsus ta vahest IIma otza kohese tuleku asjus leeven-
dada Wanradti teravust. Vastuse andmiseks olgu siin filoloogidel
sonadigus! Suurt tihelepanu on leidnud uute terminite kujundamis-
kaik Koelli poolt: dgraandmise asemel on siin veel tarvitusel dra-
petmine. Korrektuuride seas on ka tegelikke parandusi. Nait kull
tegema on asendatud parema vormiga maksma satisfaktsiooni
tahenduses. Kaua otsiti vastet sonale jiinger. Koell tarvitab veel
isna kobavat tdlkevastet sulane. Soome opetuslapsi leiab sellele
vastava vormi dppija Jaan Bergmanni pdevil. Tegelik eesti keele-
pruuk oli aina ladestumas kui triiki- voi kirjatekst, rahvakeel andis
siis véimaluse vormida ladusaid véljendusi katekismuse tekstide
tolkimisel.

Lopuks mainitakse veel erinevaid eesti dialekte (lk 11x— 11a,
kus leidubki tuntud markus “Trikitud 25. 08. 1535 Hans Luffti
poolt Wittenbergis”). Lk 11b on tihi leht. Lehekiilgede numerat-
sioon périneb Weissilt ja Johansenilt.

Katoliku piiskop Karl Lehmann (Mainz) rohutab, et just oma
katekismustes hoidub Luther poleemikast. Seda véinuksid ka tema
opilased margata, kui neil olnuks tundlikku ldhenemist oma doktori
suhtes. Aga Thomas Miintzer juba moénitas Orlamiinde koguduse
kaitse all oma endist kaasvoitlejat kui Wittenbergi praagamagu! .
Luther ise nimetas end surmalapseks (Madensack ‘vaglaroog’).
Teoloogilise vaidluse stiil oli tollal &ge. Philipp Melanchthon ootas
oma eluotsa, mil ta péddseks teoloogide jagelemisest (rabies
theologorum). Me ei saa siis toesti Wanradtiga kohut kaiia, kiill aga
heameelt viljendada, et ta 1opuks ometi kainenes ja padses seeldbi
kohtuotsusest, mis tabas “1000-aastase rahuriigi” vagivaldseid
diktaatoreid Miinsteris ja mujalgi.

Wanradti teos on teoloogiliselt histi toddeldud, niivord kui
antud tekstisdilmed otsustada lubavad. Alamsaksa keelekasutus
hakkas kirjanduses — mitte tegelikus kénepruugis — varju jidma ja
tuli praktilisele teoloogilisele t66le kahjuks. Kirjutis oli teoloogiliselt

* Das sanftlebende Fleisch zu Wittenberg.

11
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killaltki luterlik, kuid metodoloogiliselt vihe sobiv katekismuseks
oma raskete teoloogiliste vaidluskiisimustega. Muidugi oleks ka
sellisel kujul ilmunud eestikeelne katekismus siinsele kirikule
kasuks tulnud. Vastuseisu leidus aga nii kaugel Wittenbergis kui
ka Tallinnas, kuigi erinevatel kaalutlustel. Kiisitavaks jaib, kuivérd
Wanradti métteseosed talupoeglikule rahvale oleksid midagi ttel-
nud. Kui vdhe oodati hiljem 6ppimisvoimet eesti talupojarahvalt!
Kui suur oli algul usaldus eestikeelse linnakoguduse suutlikkuse
vastu tolleaegses Tallinnas (Revalis), kuigi Lutheri katekismus alg-
selt oli ju kirjutatud sakslastest linnarahvale! Johann Koell on teinud
oma parima ja tema tlitlemisviisid on tldiselt hasti korda lainud.
Mbnede arvates on ta tolge kill liiga puine ja orjalik, eriti kui
unustada &ra tolkija piiratud véimalused. Paaril juhul pole ta vist
mone lause métet hasti tabanud ja seetottu on ka télge puuduli-
kuks jaanud. Kui vorrelda seda saavutust nditeks Kullamaa kasi-
kirjaga, siis on selge, et Koelli tolge on nii sisuliselt kui vormilt
tllatavalt palju parem senistest katsetustest, aga ka sujuvam kui
temale jdrgnevate kirjapalade keelevormid.

KATEKISMUSE SISUULEVAADE ORIGINAALI
LEHEKULGEDE KAUPA

Lk O Katekismuse tiitel. Tiitelleht. (Eessona?)

Lk Ox Credo 1 dpetus, seletuse algus.

Lk Oxy Credo 1 dpetuse seletus. II dpetuse pealkiri.
Lk 1x Credo 11 opetuse algus.

Lk 1a=1b II opetuse 16pp, seletuse algus.

Lk 2a II Spetuse seletuse keskkoht.

Lk 2x= 2b  II Spetuse seletuse 16pp. III dpetuse pealkiri.
Lk 3x III 6petus (plhitsusest, kirikust).

Lk 3xy Seletus osaduse ja andeksandmise kohta.
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Lk 3a III dpetuse seletuse 16pp (liha tlestdusmisest).

Lk 4a=3b II1 Spetuse seletuse 16pp (igavesest elust).
Aamen. Meie Isa palve konetlus.

Lk 4x=4b Meie Isa palve konetlus koos seletusega.

Lk 5a Konetluse 16pp. I palve koos seletusega.
II palve algus.

Lk 6a=5b II palve seletuse 16pp. III palve pealkiri.
Lk 7a=6b III palve koos seletusega. IV palve pealkiri.
Lk 7x=7b IV palve seletuse 16pp. V palve seletuse algus.

Lk 8a V palve seletuse 16pp. VI palve seletuse algus.

Lk 8x=8b VI palve 16pp. VII palve koos seletusega.
Doksoloogia.

Lk 9a Doksoloogia seletuse 16pp. Ristimissakrament.

Lk 9b=9x Mis kasu saadab ristimine? (Ristimise eadmis-
sénad.)

Lk 10a Piha altarisakrament. Leiva jagamine.

Lk 10x=10b Altarisakrament. Veini jagamine. Kuidas
pihtimisel valmistuda sakramendi vaérikaks
tarvitamiseks. Headest tegudest.

Lk 11x Eesti keele dialektide kirjelduse algus.
Lk 11a Lopplehekiilg triikkija markusega.
Lk 11b Tiihi lisaleht.

LoomisdOpetuses sisaldub pattulangemise kirjeldus, mis toonitab
vajadust lunastuse jargi. Seda poleks olnud vaja, kui dekaloog
seisnuks Credo ees tegude peeglina.

IT palves esineb eshatoloogiline kasitlus maailma 16pu kiire
tuleku vajadusest. Sellises olukorras pole vajadust kiimne kidsu
jarele maailmakorra sdilitamiseks, kuna maailm niikuinii kohe
hukka ldheb. Riigi palves soovitakse kiiret pddsemist vagadele ja
otsa kurjadele.
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Vaib viita, et dekaloogist pole jalgegi leida. Siiski on alamsaksa
teksti 16pul (lk 10b) juttu headest tegudest, mis rajanevad Lutheri
jérgi peamiselt kiimnele kdsule ning mdneti ka kolmikule usk-
lootus-armastus. Jutt headest tegudest vdis rohutada tegude
tarvidust ilma kiimne kédsu dhvarduseta. Kuskil pole juttu moistest
“ligimene” (ldhembane), mille jarjekindel tarvitamine eeldaks viie
viimase késu seletusi ligimesearmastusest. Jadb mulje, et siin on
mingi pihikdsu arendamiseks lisatud mottekiik, mis ei baseeru
otseselt kiimne késu seletustele.

Lutheri Suure katekismuse eeskujul oleks pidanud kiimne kisu
maht olema olnud iga kdsu kohta 4 lk. Aga miks pidi eesti maamees
kohe saama nii suure katekismuse viljaande 1500 eksemplariga?
Tertius usus legis tundus tarbetu moraliseerimisena spiritualistidele,
kes uskusid, et nad ei suuda tildse pattu teha (non posse peccare).

LEHEKULGEDE KOGUARV; ALAMSAKSA JA
EESTI TEKSTI ULATUSEST;
MAHU REKONSTRUKTSIOONIKATSE

Kokku vib arvestada minimaalselt 24 topeltlehekiilge resp. 48
lehekiilge ehk kolm poognat. Kiimne késu lisandumisega tulnuks
juurde vihemalt neljas poogen. Otsustav lause on Seda tehke minu
melletussex resp. mdlletussex. Sellega viheneb katekismuse ulatus,
nagu juba algusest peale teenekad autorid Weiss ja Johannes on
nentinud.

Credo ulatusest: O, Ox = tiitelleht, Ox/y ja 1x = loomine (de
creatione). Siin on ka II dpetuse algus peidus. 1a = 1b jatkates II
ehk lunastusartiklit: Pylatussen/ayal; 2a liheb vahetult ile
sonadega pereld ninck kaes dpetusest Kristuse kannatamisest ning
tilestdusmisest (de redemptione). Lk 2x/y-ga 10pebki II artikli seletus
ja algab III artikkel Piihast Vaimust ning kirikust (de sanctificatione).
Lk 3xy koneleb edasi plihade osadusest ning pattude andeksand-
misest. Lk 3a on selle dpetuse 16pp seletusega tldisest iilestdus-
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misest. Lk 4a radgib igavesest elust ja 16petab Credo kmmtusega
Amen. Sze on toest. (See on toesti tosi.) :

Credo alla kuuluvad seega paar tundmatut lehekiilge loomisest
= Ox, Oxy, ja 1x. Lunastus hélmab iile 3 lk, samuti veel piihitsus
(kirikust) = 2xy, 3x, 3xy, 3a. Kokku poolikute lehekiilgedega hol-
mab Credo 10 lehekiilge, koos alamsaksa tekstiga kokku maksi-
maalselt 20 lehekiilge.

Meie Isa palve algab lausega sze alck sesth palwest lk 4a ja
jatkub kui palvet sissejuhatav konetlus 4x = 4b/5a I6puseletuseni.
Jargnevad 7 palvet: nimetatud kénetluse algus 4a jatkuga 4x =
4b kui kénetlus; 5a = I palve; 5a/6a = II palve; (6a) 7a = III
palve; 7x = 7b = IV palve, ka V palve algus; 8a = V palve 16pp ja
VI palve algus; 8x = 8b = VI palve 16pp ja VII palve, doksoloogia;
9a = doksoloogia seletuse 16pp, ristimissakramendi algus. Meie
Isa palve holmab seega kokku 9 lehekiilge: 4a, 4x, 5a, 6a, 7a, 7x,
8a, 8x ja 9a, kusjuures 7 palvet saavad alguse konetlusest ja palve
16peb doksoloogia seletusega; koos alamsaksa tekstiga saame kokku
20 lehekiilge.

Jadvad veel kaks sakramenti. Ristimisele on pithendatud 9a
ning 9b = 9x ristimiskédsuga. Lk 10a alustab armulaua definee-
rimist. 10b = 10x on pilihendatud armulaua seadmissonadele.
Edasi on seletus, kuidas valmistuda laualeminekuks: headest tegu-
dest. Sellega 16pebki katekismus lk 11a tritkiandmetega: Witten-
bergi Hanns Luffti triikikoda, 1535. a. augustis. Lk 11b on tiithi
lisaleht. Sakramentidele on piithendatud kokku 4-5 lehekiilge: 9a,
9x = 9b, 10a, 10x = 10b. Lopuseletusteks on veel 3 lehekiilge:
11x, 11aja 11b. Alamsaksa tekstiga kokku saame sakramentide
ja 16petuse jaoks minimaalselt umbes 13-14 lehekiilge.

Kogusumma tuleb 54 lehekiilge, poognate viisi arvestades 4
poognat (64 lk). Kui kiimme késku seletustega tuleksid juurde
arvata, saaksime lisaks 22-26 lk. Pikema eessona ja kiimne késuga
oleks katekismuse ulatus maksimaalselt 54 + 26 = 80 lehekiilge
ehk 5 poognat.



RELIGIOONI OSA
POLIITILISE REPRESSIOONI
JARGSE TRAUMAGA
TOIMETULEKUL

TONU LEHTSAAR, HEINO NOOR

SISSEJUHATUS

Eestlaste repressioonikogemust on kisitletud mitmeti, alates isikli-
kest malestustest kuni statistiliste tilevaadeteni poliitilisest vagi-
vallast ja selle all kannatanutest. Arvestades tdsiasja, et umbes
18% Eesti elanikkonnast on 1940...1988 erinevate okupatsioo-
nide ajal otseselt kannatanud poliitilise tagakiusu all,’ on paljude
inimeste identiteedi osaks poliitilise vagivalla poolt represseerituks
voi tagakiusatuks osutumine.?

Kéesolev artikkel késitleb mitte niivérd ellujddnute ja tagasi-
tulnute arvusid, vaid ellujddmise ja tagasitulemise hingelisi tahke,
Késitleme poliitiliste repressioonide tulemusena tekkivat hinge-
traumat ja sellest lilesaamist. Edasises tekstis kasutatakse hinge-
trauma/psiitihilise trauma tdhenduses lihtsona trauma. Lahemat

"p Varju, Eesti rahva inimohvrid néukogude ja saksa okupatsiooni ajal (1940-1953)
(Tartu: ORURK, 1997).

* H Noor, “Torture survival, political rituals and suicide. National experience of
Estonia”, Annual Report of RCT and IRCT (1996), 10-13.
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tahelepanu on poédratud religiooni osatdhtsusele repressiooni-
traumaga toimetulekul. Esmalt anname teoreetilise iilevaate siigava-
te iileelamiste tulemusel tekkivast traumajérgsest stresshairest ja
teistest pstithikamuutustest, seejarel kisitleme poliitilist repres-
siooni kui trauma liiki ja seda, kuidas religioon méjutab traumaga
toimetulekut. Teoreetilisi seisukohti naitlikustavad 64 poliitiliselt
represseeritu ankeetkiisitluse tulemused. Artikkel 16peb aruteluga,
milles vaetakse ankeedi tulemusi eelesitatud seisukohtade abil.

TRAUMAJARGSE STRESSHAIRE MOISTEST

Traumajirgse stresshiire all moistetakse kroonilist reaktsiooni
vapustavatele sindmustele. Inimene v6ib nendes stindmustes
osaleda ohvrina, trauma tekitajana, tunnistajana voi lihtsalt saada
teada rasketest juhtumustest. Tavaliselt on traumeeriv siindmus
seotud Snnetuse, vagivalla ja/v6i kontrolli kaotamisega elusolemise
tile. Stigava hingelise jilje véivad jatta naiteks autodnnetused, tule-
kahjud, r66vimised, végistamised, séjakoledused, loodusénnetused,
kiitiditamised, vangistused ja piinamised. Inimene elab neid siind-
musi iile, tundes paanilist hirmu, abitust, dudust, ohtu elusolemise-
le ja ellujadmisele.

Psiiithikahdirete diagnoosimisvahendi DSM-IV® alusel on voi-
malik traumajargset stresshiiret kirjeldada kuue tunnuse alusel.
Siinesitatu pole diagnostiliste kriteeriumite tdpne tdlge, vaid nende
pohisisu kokkuvote. Vastavalt sellele, kuivérd need tunnused esine-
vad poliitiliselt represseeritu hingeelus, on véimalik raikida repres-
sioonitraumast.

1. Inimese elus on olnud mingi traumaatiline stiindmus, mida labi
tehes voi millele kaasa elades on ta tundnud paanilist hirmu,
abitust voi dudust.

: Diagnostic and statistical manual of mental disorders, Fourth edition (Washington:
American Psychiatric Association, 1994).
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Traumeeriva sindmuse taaskogemine, mis véib toimuda kujut-
lustes, motetes, unendgudes voi isegi meelepetetes. Taaskoge-
mine tihendab, et inimene ei saa toimunust lahti, vaid kannab
seda pidevalt endas, elab taas ja jille labi.

. Traumeeriva siindmusega seonduva viltimine tdhendab labiela-
tut meenutavate moétete, tunnete, vestluste, tegevuste, paikade
eiramist. Raskused véivad esineda ka toimunu meenutamisel.
Kannatanu v6ib hakata viltima nii iseenda tunnetamist kui ka
teisi, eitama oma tulevikku ja positiivse elukdigu véimalikkust.
Kdike traumeerivat nii oma hinges kui ka suhetes piititakse
endast eemal hoida.

. Aktivatsiooni suurenemine avaldub unehiiretes, korges erutu-

vuses, keskendumisraskustes, tileméaarases valvsuses ja/voi
ohjeldamatutes reaktsioonides. Trauma ldbielanu on pidevas
sisemises pinges, mis segab teda elusiindmustele tasakaalukalt
reageerimast.

. Kliiniliseks diagnoosiks annab alust see, kui punktides 2-4
loetletud stimptomid ilmnevad keskmiselt enam kui kuu aja
kestel. Niisugusel juhul on véimalik radkida kroonilisest reakt-
sioonist, mis on traumajérgse stressi definitsiooni {iks votme-
sénu.

. Hingehéire péhjustab stressi ja segab toimimist inimsuhetes,

toollesannetes ja teistes tdhtsates eluvaldkondades. See tdhen-
dab, et traumajargse stresshiire all kannataja ei tule argieluga
toime, vaid takerdub oma sisemaailma.

Eelkirjeldatud tunnused vbivad esineda erinevate traumade ja erine-

va

te inimeste puhul erineval mééral. Trauma t6sidus oleneb mitme-

test asjaoludest. Olulisemad nendest on trauma poéhjus, isikliku osa-
luse méar traumas ja traumajédrgne sotsiaalne tunnustus/toetus®.

Encyclopedia of human behavior, Vol. 3, (San Diego: Academic Press, 1994), “Post-
traumatic stress disorder”, by R. Katz, 555-562; Noor, “Torture survival, political
rituals and suicide”, 10~-13; F. Parkinson, Post-Trauma Stress, Second edition
(London: Sheldon Press, 1995), 89-115.
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Ule- ja ldbielamise seisukohast on oluline erinevus selles, kas
traumat tunnetatakse kui inimeste pdhjustatut véi kui lihtsalt énne-
tusjuhtumit. Uldine tddemus on, et inimeste péhjustatud (eriti
tahtlikke) traumasid elatakse ldbi valulisemalt ja pikaajalisemalt
kui loodusdnnetusi. Inimeste pdhjustatud kannatusele lisandub
pohjuse otsimise vajadus. Sihilikule kurjusele, vigivallale ja ile-
kohtule on raskem leida digustust ja/voi seletust kui “juhusele”
véi loodusjéududele.

Isikliku osaluse médar on seotud inimese hingelise ja fuisilise
puudutatusega traumas. Mida rohkem ja siigavamalt dnnetus ini-
mest puudutab, seda suurem on traumajérgse stresshéire tdendosus
ning raskus. Nii naiteks elavad haavatasaanud s&jakoledusi iildjuhul
1abi siigavamalt kui tervelt tagasitulnud. Vigastatute hingehaavad
pdrast autodnnetust on stigavamad kui terveksjadnutel. Vangi-
laagrist voi kuuditamiselt vigastuste voi krooniliste haigustega
tagasitulnutel on stresshdire tdsisem kui terveksjaanutel. Sealjuures
voib osalus olla ka hingeline. Lihedase inimese hukkumise nage-
mine, laste kannatusele kaasaelamine, jéuetus aidata neid, kelle
eest me vastutame ~ koik see vGib haavata inimhinge viga stigavalt.
Eriti rangalt mojub piinamise v6i hukkamise sunnitud pealt-
vaatamine.

Sotsiaalne tunnustus ja toetus tdhendab ldhedaste ja toetavate
inimsuhete jatkuvat olemasolu. Traumajargselt on lahisuhted oluli-
sed vihemalt kahes tdhenduses. Esiteks voib trauma kesta pikka
aega, nagu nditeks asumise voi vangistuse puhul. Eemalolnud on
sunnitud sisse elama ja oppima toime tulema saabumisjargsete
uute oludega. Oma lahedaste juurde tagasi tulles kulub palju aega
ja energiat, et vahepeal muutunud elu ja suhetega taas kohaneda.
Teiseks on kannatanu hinges tavaliselt stigavad haavad, millest
tervenemiseks on vaja kannatlikkust, drakuulamist ja méistmist,
mida suudavad pakkuda vaid ldhedased ja usaldusvédirsed inime-
sed. Seega on trauma ja sellest vdljumine sotsiaalsed nahtused.
Trauma iileelamine séltub sellest, kes (mis) pdhjustab ohvrile
kannatusi, kuivérd need kannatused teda puudutavad ning kellega
koos on voimalik kannatustest terveneda.
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POLIITILINE REPRESSIOON KUI TRAUMA

Inimkannatuste ja -vdgivalla mitmekesisuse tiheks naiteks on poliiti-
lised repressioonid. Niisiis voivad eelkirjeldatud traumajérgse
stresshiire stimptomid eriliselt ilmneda katditatutel, tagakiusa-
tutel, koonduslaagris v6i vangis olnutel, iihepoolse véi vastastikuse
terrorismi ohvritel — kéigil, kes on langenud mingi poliitilise vagi-
valla ohvriteks. Sageli pole neil juhtudel voimalik tommata ranget
piiri poliitilise, ideoloogilise ja inimliku kurjuse vahele. Kiill aga
on uuritud erinevate poliitiliste vdgivallareziimide ja -juhtude méju
inimese hingeelule.®

Lifton® kirjeldas inimeste hingeelu, kes olid olnud natsistlikus
koonduslaagris v6i lile elanud Hiroshima tuumapommitamise.
Lifton leidis, et nende inimeste elule on vajutatud surma pitser,
“ellujddja stit”, hingeline tuimus, enesest dige hoolimise kiisimus
ja elu uuesti moétestamise vajadus. Surma pitseri kujunemine tihen-
dab surma véimalikkuse ja ligiolu pidevat tunnetamist. Selliste
kogemustega inimesed aduvad pidevalt elu katkemise ohtu.
Tuntakse end siitidi ellujddmise parast, samal ajal kui teised hukku-
sid. Selle korval voib tekkida hingeline tundetus — ei sekkuta voi
isegi hoidutakse mistahes osalemisest toimuvas. Niisuguses hinge-
seisundis on raske hoolida ja hoolitseda nii iseenda kui ka teiste
eest, sest reetmises, ebainimlikkuses ja absurdsuses on raske tunne-
tada ja jargida mingeid reegleid. Seesuguste kogemuste korras-
tumine, neile moétestatud ning moistliku seletuse leidmine néuab
palju aega. Koigil kannatanutel ei pruugigi see énnestuda.”

Siigav trauma, eriti inimese pohjustatuna, paiskab segamini
kannatanu maailmapildi. Elukogemuse kéigus kujunenud arusaam
inimsuhetest, elu vdartusest, kolbelistest pohimotetest ja inimsu-

s Noor, “Torture survival, political rituals and suicide”, 10-13.
° R J. Lifton, The broken connection (New York: Simon and Shuster, 1979).

’ Noor, “Torture survival, political rituals and suicide”, 10-13.
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sest kahjustub kannatuses. Igal inimesel on olemas s6nastamatu
alateadlik tunnetus iimbritsevast maailmast ja enese kohast selles
maailmas. Trauma havitab senise maailmatunnetuse. Kindlustunne
asendub kindlusetusega, lootus lootusetusega ja korrapirasus segi-
paisatusega. Trauma tulemusena vo6ib kahjustuda inimese enese-
hinnang tervikuna. Janoff-Bulman® peab traumajirgse taastumise
teeks traumeeriva kogemuse seondamist uude maailmavaatesse.
See tdhendab, et traumaga saab toime tulla vaid siis, kui kannatanu
suudab luua uue elukisitluse, milles toimunud kannatustel on
samuti oma koht. Poliitilise repressiooni ohvri puhul on v&imalik
seletus poliitilist laadi. See tihendab, et toimunut p&hjendatakse
endale ideoloogilistes ja poliitilistes kategooriates. Selleks voib olla
naiteks kommunismi voi faSismi motestamine enda jaoks ja sellele
hinnangu andmine.

Poliitilise repressiooni liks eripidrasid on, et see puudutab
paljusid inimesi, enamasti korraga ja kestvalt. Toimuva talumisel,
moistmisel ja métestamisel on oluline, kas inimene kannab raskusi
iksinda voi koos teistega. Selles tdhenduses on poliitiline repres-
sioon vastuoluline. Massiline kestev poliitiline vagivald suurendab
abituse ja lootusetuse tunnet.® Konkreetses olukorras voivad aga
kannatajad tiksteist oluliselt toetada ja aidata. Tervenemisel on
thiskonna teadlikkus ja toetav suhtumine olulised hingelise taastu-
mise ja rehabiliteerumise kiirendajad. Uhiskondliku méistmise puu-
dumine voib aga oluliselt parssida kannatushaavade paranemist.
Uldsuse, kuid samuti lahema timbruse tahelepanematuse ning
osavotmatuse tle kurdavad nt paljud TSernobdli tuumakatastroofis
osalenud veteranid ja sovetliku Gulagi imekombel ellujadnud ohvrid
(poliitvangid). Eestis inimestele tekitatud sovetlik repressiooni-

° R Janoff-Bulman, Shattered assumptions — towards a new psychology of trauma
(New York: McMillian, 1992).

°H Noor, “Coping and suicidal behaviour among victims of political regimes”. — P .
C. Friday (Chair), Caring for victims, 9th International Symposium on Victimology,
Amsterdam, Netherlands (August 1997).
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trauma ei olnud aga ainult vabaduskaotuslik nagu kiiliditamine,
vangistamine, tapmine. Oluline méju oli nende terroriaktide 1abi
tekitatud uldisel eksistentsiaalsel hirmul. See hirm oli iildrahvalikult
teadvustatud ja/voi alateadvusse surutud. Hirmule lisandus sund-
ateism. Maiseks eneseteostuseks pidid inimesed siin rakendama
kaitse- ja kohenemisvétteid ning -reaktsioone. Uheks kaitsemehha-
nismiks oli tegelikkuse, st hirmu all hoidva olukorra ratsionaliseeri-
mine. Toimuvat piiiti seletada klassivéitlusega, maailmarevolut-
siooniga jms. Oluliseks vbtteks oli samastumine agressoriga —
pantvangi siindroom.’® Méeldi tiht, raagiti teist, tehti kolmandat.
Uldistades véib &elda, et poliitilised repressioonid kujutavad endast
olulist psithhotraumade liiki.

RELIGIOONI OSA TRAUMAGA
TOIMETULEKUL

Traumeerivate siindmuste puhul tostatub kiisimus nendega toime-
tulekust — missuguste vahendite ja ressursside abil suudab inimene
vapustusi iiletada? Carver, Scheier ja Weintraub?! kirjeldavad vara-
sematele uurimustele viidates kahte tiitipi toimetulekut. Esimene
nendest kannab nimetust probleemikeskne toimetulek, mille ees-
mirgiks on lahendada probleem vdi kdrvaldada stressi allikas.
Seda toimetulekuviisi kasutatakse, kui ndhakse mingeid konstruk-
tiivseid kditumisviise. Teine on tundekeskne toimetulek, mille ees-
margiks on stressiga toimetulek. Seda toimetulekuviisi kasutatakse,
kui ei ndhta reaalseid vdimalusi pingeallika viltimiseks vi kdrval-
damiseks. Viidatud autorid tunnistavad seesuguse jaotuse olulisust,
ent todevad samas, et tegemist on ilmse lihtsustusega. Oma

© Noor, “Torture survival, political rituals and suicide”, 10~13.

"o Carver, M. F. Scheier, J. K. Weintraub, “Assessing coping strategies: a theo-

retically based approach®, Journal of Personality and Social Psychology 2 (1989),
267-283.
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uurimuses kirjeldavad nad neljateist erinevat toimetulekustratee-
giat, mille abil inimesed stressiga toime tulevad. Niiteks vdivad
aidata stressiga toime tulla viivitamine, planeerimine, toetuse otsi-
mine ja tunnete viljaelamine. Uhe toimetulekustrateegiana teiste
seas nimetavad nad péérdumist usu poole. Usk véib tdhendada
emotsionaalset toetust, voimalust elusiindmuste positiivseks tdlgen-
damiseks ja arenguks véi ka aktiivset stressoriga tegelemise takti-
kat. Carveri jt uurimuse pohjal véime viita, et religioon on ks
voimalik toimetulekustrateegia teiste seas.

Religiooni kui toimetulekustrateegia rolli on ldhemalt uurinud
Pargament jt,’? kes palusid erinevate kirikute paarisajal liikmel
kirjeldada konkreetsete ndidete najal, kuidas usk Jumalasse aitab
neil eluprobleeme lahendada. Selgus, et probleemide lahendamise
voimalikud stiilid erinevad ennekdike selle pohjal, keda - kas
inimest ennast voi Jumalat ~ tuntakse probleemi lahendamise eest
vastutavana ja kes — kas Jumal v6i inimene — on probleemi lahen-
damisel aktiivne pool. Nende kahe tunnuse kombineerimisel
kirjeldasid autorid kolme erinevat usulist probleemide lahendamise
stiili. Need on ennastsuunav (self directing), edasisuunav (defer-
ring) ja koostdine (collaborative) stiil.

Ennastsuunava stiili puhul inimene tunneb, et probleemi lahen-
damine on tema enda asi. Seepédrast on inimene véimaliku lahen-
duse leidmisel ise aktiivne. Kuigi Jumal pole lahendusprotsessi
kaasatud, pole seesugune suhtumine siiski antireligioosne. Jumalat
tunnetatakse kui inimesele oma eluga ise toimetulemiseks vabaduse
andjat.

Edasisuunava stiili puhul liikatakse vastutus probleemi lahen-
damise eest Jumalale. Inimese osaks on oodata. Jumal on nii lahen-
duse algataja kui ka taideviija. Usutakse, et Jumal vastab omal
ajal isiku vajadustele.

12

K. L. Pargament, J. Kennell, W. Hathaway, N. Grevengoed, ]J. Newman & W. Jones,
“Religion and the problem-solving process: Three styles of coping”, Journal for the
Scientific Study of Religion 27 (1988), 90-104.
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Koostéine stiil viljendab partnerluse tunnetamist Jumalaga.
Usutakse, et Jumal té6tab koos minuga ja kinnitab mind mu raskus-
tes. Nii vastutus kui ka aktiivsus on jagatud Jumalaga. Inimene on
orienteeritud koostdéle Jumalaga, ndidates liles omapoolset aktiiv-
sust ja oodates Jumala sekkumist.

Pargamendi arvates kujutavad eelkirjeldatud stiilid suhteliselt
pusivaid tunnetus- ja kaitumisviise. See tdhendab, et erinevates
eluraskustes, kriisides ja traumades kasutab inimene iilekaalukalt
tihte nimetatud toimetulekustiilidest. Samas mahuvad nende stiili-
de raamesse erinevad usulised toimetulekutegevused.

Pargament?® kirjeldab kuut seesugust kiitumisviisi. Iga kaitu-
misviis vdljendab religiooni rakendusvéimalust traumaga toime-
tulekul.

1. Vaimulikud tegevused rajanevad isiklikul jumalasuhtel ja véljen-
davad usuliselt 1abitunnetatud tegevusviiside leidmist, uue
usulise moéistmise kujunemist, Jumala usaldamist, Jumala juhti-
mise kogemist, Kristuse eeskuju jargimist.

2. Head teod viéljenduvad piitidluses vihem patustada, aidata
teisi, tunnistada oma eksimusi ja osaleda aktiivsemalt kiriklikes
projektides ning ettevotmistes.

3. Rahulolematus avaldub usulistes seisukohtades kahtlemises,
Jumalale etteheidete tegemises, Jumalast ja kogudusest eemal-
dumises.

4. Usulise toetuse otsimine tdhendab vaimulike v6i teiste kogudu-
selitkmete poole pddrdumist (usulise) abi ja toetuse saamiseks.

5. Kaitse otsimine tdhendab palvet Jumala poole olukordade
lahenemiseks, lootust ime stindimiseks, palvet Jumala-poolseks
hoidmiseks.

6. Usuline viltimine tdhendab kujunenud tegelikkusest pogene-
mist, tegelemist kunagi saabuva, mitte siinse maailmaga.
Viltimine voib avalduda ka tegevusetuses, lootuses, et Jumal

13

K. 1. Pargament, The psychology of religion and coping (New York: Guilford Press,
1997), 163-198.
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lahendab raskused, voi mingisse usulisse tegevusse (nt
pihakirja lugemisse) pogenemises, et tekkinud raskustega mitte
tegeleda.

Uheks oluliseks religiooni funktsiooniks eluraskuste ja stressiga
toimetulekul v6ib pidada métestamist ja seletamist. Traumaga
toimetulekut mojutab see, kuivord inimene suudab toimunu enda
jaoks métestada. Uldistatult oleneb usuline seletamine ja seega
religiooni voimalik osatdhtsus traumadega toimetulekul isiklikest,
situatsioonilistest ja kultuurilistest teguritest. On véimalik, et
repressioonitraumaga seonduvad muserdavad métted ja tunded
kantakse tle usulistele toekspidamistele. Seeldbi annab usk toimu-
vale uue perspektiivi: “Meie elu on taevas.”** Isiklikest teguritest
on koige olulisemaks tildine usuline pithendumus ja aktiivsus. See
tdhendab, et inimesed, kes on religioossed, lahendavad ka oma
elu kriise suhteliselt usulisemalt. Piided ndidata teatud isiksuse-
tilibi suuremat religioossust pole andnud tulemusi. Teisisonu
tidhendab see, et siigavalt religioossete inimeste seas on viga
erinevaid isiksusetiitipe.

Usuliselt voidakse traumat seletada tsnagi erinevalt. Seda
voidakse moista kui Jumala tahet voi Jumala karistust. Niisuguse
seletusega kaasneb tavaliselt mingi inimesepoolne pShjendus, miks
Jumal v6is 6nnetusel lasta siindida. Karistust voidakse pohjendada
nii karistavast jumalapildist (Jumal on kohtumébistja) kui ka ohvri(te)
stitist ja eksimusest lahtudes. Usulise seletusena voidakse kasutada
kurjuse tegusid. Sellisel juhul pole trauma lubajaks voi tekitajaks
mitte Jumal, vaid Jumalale vastanduv, Jumala tahet mitte tditev
kurjus. Voimalikud on ka usuliselt neutraalsed seletused, mille
puhul arvatakse, et dnnetused lihtsalt juhtuvad, me ei saa neid
véltida ega nende tileloomulikku pohjust leida, kiill aga v6ib Jumal
aidata kannatanut hingeliselt ja usuliselt taastuda. Uurimused on

*H Haamer, Meie elu on taevas. Siberi mdlestused (Tallinn: Logos, 2001).
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niidanud, et inimeste seletused eluraskustele olenevad nende
jumalapildist. Inimesed, kelle jaoks Jumala olulisimad atribuudid
on andestus ja armastus, tajuvad eluraskusi kui usulise kasvamise
véimalust. Karistava jumalapildiga inimesed kalduvad elu 166ke
votma kui Jumala karistust voi nuhtlust.!s

Kannatuste iileelamise usulisel kirjeldamisel nimetavad inime-
sed erinevaid asjaolusid. Tavaliselt tehakse seda erinevate usuliste
eesmérkide kaudu, mida traumajirgne paranemine voib tdita. Otse-
sed usulised tulemused puudutavad Jumala ligiolu kogemist, uue
eesmirgi ja lootuse tekkimist. Kannatuse tulemuseks véib olla ka
isiksuslik areng. Traumasse suhtutakse kui 6ppimis- ja kasvamis-
kogemusse, milles on stigavamalt moéistetud iseennast, elu ja teisi
inimesi. Tulemuseks on adekvaatsem enesehinnang, teiste hulka
kuulumise tunne, elu pohivdartuste méistmine ja sisemise tasakaalu
leidmine.!®

Situatsiooniliste tegurite uurimisel on tiheldatud, et suhteliselt
ohtlikumaid, kahjustavamaid ja tdsisemaid traumasid kaldutakse
tolgendama usulisemalt. Sealjuures avaldub kultuurikonteksti méju
erinevate gruppide véi {ihiskonnakihtide erinevas valmiduses anda
ajaloo ja ithiskonna siindmustele usuline seletus.!” Kuivérd polii-
tiliste repressioonide néol on tegemist elu ohustavate traumadega,
voib eeldada, et nendel on suhteliselt suured eeldused usuliseks
tolgendatuseks.

15 - - s
K. U. Petersen, “Gottesvorstellungen: Ergebnisse einer empirischen Untersuchung”.

— H. Moosbrugger, C. Zwingmann & D. Frank, Hrsg., Religiositdt, Persénlichkeit
und Verhalten (Munster: Waxmann, 1996), 145-153.

R. G. Tedeshi & L.G. Calhoun, Trauma and transformation: Growing in the aftermath
of suffering (Thousand Oaks: Sage, 1995).

K. I. Pargament, “Religious contributions to the process of coping with stress”. ~ J.
A. van Belzen & ]J. M. van der Lans, series eds., H. Grzymala-Moszczynska & B.
Beit-Hallahmi, vol. eds., International series in the psychology of religion, Vol. 4:
Religion, psychopathology and coping (Amsterdam-Atlanta: Rodopi, 1996), 177-
192.
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Religioon on iiks vdimalikest toimetulekustrateegiatest. Reli-
giooni voimalik roll traumaga toimetulekul on {isna mitmekesine.
Religioon v&ib pakkuda nii iildisi toimetulekustrateegiaid kui ka
konkreetseid tegevusi stressi iiletamiseks. Religioon aitab motes-
tada ja taluda ka raskeid kannatusi.

REPRESSEERITUTE UURIMUS

Eelkirjeldatu oli teoreetiline {ilevaade repressioonitraumast ja reli-
giooni vBimalikust osast sellega toimetulekul. Iga inimkogemus
on aga kordumatu, séltudes isiksuslikest ja ajastuomastest tegu-
ritest.

Selgitamaks, missugune on olnud religiooni osa Eestis elavate
inimeste poliitilise repressiooni traumaga toimetulekul, viisime 1dbi
ankeetkiisitluse 64 poliitiliselt represseerituga. Vastanutest oli naisi
31 (48,4%) ja mehi 33 (51,6%). Repressiooniohvrite seas oli nii
poliitilistel pohjustel vangistatuid, kiitiditatuid kui ka tagakiusatuid.
Repressiooni alguseks oli noorim 1-aastane, vanim 43-aastane.
Ankeedi tditmise ajal oli noorim vastaja 42-aastane ja vanim vastaja
91]-aastane.

Ankeedi kiisimused puudutasid repressioonitrauma ja sellega
toimetuleku erinevaid viise ja tahke. Siinkohal piirdume tilevaatega
religiooni osast kannatanute hingeseisundi paranemisel ja kosu-
misel. Anname tlevaate kiisitletute suhtumisest religiooni, usu
osakaalust elu ja iseendaga toimetulekul repressiooni ajal ja selle
rollist repressioonitraumaga toimetulekul parast repressiooni véi
hiljem.

Kiisitletute suhtumine religiooni valjendus nende kiriklikus kuu-
luvuses ja vastustes kiisimusele religiooni olulisusest repressiooni-
traumaga toimetulekul. Kirikliku kuuluvuse jargi jaotusid vastanud
alljargnevalt: luterlasi oli 41 (64%), 12 (18,8%) olid erinevate
vaiksemate kirikute liikkmed (metodistid, baptistid, digeusklikud),
11 (7,2%) ei kuulunud thtegi kristlikku kirikusse.
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Vastajatel paluti neljapallisel skaalal hinnata, kui oluline on
olnud usk nende jaoks repressioonitraumaga toimetulekul. Skaala
viikseim vadrtus oli 1 (tdiesti tarbetu), suurim véimalik hinnang
oli 4 (véga oluline). Vastanutest 4 (6%) pidasid religiooni tiiesti
tarbetuks, 14 (21,9%) leidsid, et religioon on viheoluline, 15
(23,4%) arvasid religiooni suhteliselt oluliseks ja 30 (46,9%) jaoks
oli religioon viga oluline. Usu olulisuse seisukohast v6ib vastanud
kontingenti pidada suhteliselt religioosseks, kuna enam kui kaks
kolmandikku pidasid usku suhteliselt voi vdga oluliseks. Ankeedis
oli blokk, milles uuriti neljapallisel skaalal (ei kasutanud iildse,
kasutasite vihe, kasutasite palju, kasutasite viga palju) erinevaid
tegevusi, kuivord need aitasid elu ja iseendaga repressiooni ajal,
n-0 traataia taga, toime tulla. Kokku tuli hinnata 36 erinevat tege-
vust. Keskmiste vordlemise alusel oli voimalik antud vastused
jagada olulisteks, mitteolulisteks ja vahepealseteks.® Olulisteks
osutusid neli usuga seotud tegevust. Need olid Jumala tingimusteta
usaldamine, palvetamine, usk 6igluse voidusse ja usk oma 6nnesse.

Vahepealsete vididete hulka kuulusid ka kaks usulist viidet:
enne repressiooni kujunenud usk Jumalasse ja repressiooni ajal
kujunenud usk Jumalasse. Mitteoluliste viidete gruppi usulisi tege-
vusi ei kuulunud. Kolm kdige suurema keskmisega toimetuleku-
tegurit olid: iihtehoidmine represseeritud rahvuskaaslastega, tihte-
hoidmine saatusekaaslastega {ildse ja isamaalised tunded. Kolmeks
koéige vdiksema keskmisega toimetulekuteguriks olid enesevigasta-
mine, karistusmeetmete digustamine (“neil voib ju 6igus olla”) ja
enesetapukatsed.

Ankeedi I6puosas oli kiisimus, milles paluti tahtsuse jarjekorras
loetleda, kuidas on usk aidanud repressioonitraumaga toime tulla.
Kokku nimetatakse 85 asjaolu. Vastused voib jaotada sisu alusel

® Skaala vastuste iildkeskmine oli X=1,8; standardhilve SD=0,3. Olulisteks peeti

. meelevaldselt viiteid, mille keskmine oli suurem véi vordne kui 2,1. Viheolulisteks

peeti neid viiteid, mille keskmine oli viiksem vé&i vordne kui 1,5. Vahepealseteks peeti
vaiteid, mille keskmine erines iildkeskmisest ihe standardhilbe vérra 1,5<X <2,1.
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nelja rithma. Esiteks ilmneb anketeeritute hinnanguist, et repres-
siooni ajal on usk méjutanud ja kujundanud nende jumalapilti,
jumalasuhet ja usulist kditumist (32 vastust). Teiseks selgub, et
samas on usk méjutanud ja kujundanud hingeelu, tundeid, métteid
ja hoiakuid (27 vastust). Kolmandaks selgub, et usk on méjutanud
ja kujundanud inimestevahelisi suhteid (15 vastust). Neljandaks
andis uuring probleemikesksed tulemused. Need viljendavad reli-
giooni positiivset méju probleemide lahendamisele ja eluolukordade
kujunemisele (11 vastust). Seega nimetati koige sagedamini jumala-
pildi ja kditumise méjutatust, kéige harvemini konkreetsete problee-
mide lahendamist ja eluolukordade kujundamist. Kui pidada vastus-
te esinemise sagedust nende olulisuse nditajaks, siis nihtub, et
Jumalaga seotud kategooriad on suhteliselt olulisemad kui konkreet-
sete olukordadega seotud kategooriad.

ARUTELU

Kéesolev t66 plutab anda tlevaate psiithhotraumast iildse, sellega
toimetulekust ning eriliselt religiooni osast poliitilise repressiooni
all kannatanu toimetulekul iseenda ja oma eluga. Poliitilise repres-
siooni kui tihe voimaliku hingetraumaga toimetulekul toimivad
samad psiihholoogilised mehhanismid mis teistegi hingetraumade
puhul. Traumajirgse stresshaire uuringute tiheks tddemuseks on,
et traumaga toimetulek oleneb kill trauma tunnustest, kuid allub
siiski iildistele seaduspérasustele.

Usuliste ja mitteusuliste toimetulekuvahendite omavaheline
seos tdstatub siin omaette kiisimusena. Vorreldes artiklis nimetatud
Carveri toimetulekustrateegiaid ja Pargamendi usulisi toimetuleku-
tegevusi, selgub kolm asjaolu. Esiteks on religioon iiks voimalikke
toimetulekustrateegiaid. Teiseks omandavad religioosse inimese
puhul usulise sisu mitmed iildinimlikud toimetulekustrateegiad
(toetuse otsimine, télgendamine). Nii néiteks otsitakse toetust just
Jumalalt ja usult ning usklikelt saatusekaaslastelt. Toetust otsitakse
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vaimulikelt, toimunut télgendatakse ja motestatakse usuliselt, trau-
maga seonduva valtimisel palvetatakse ja otsitakse Jumala kaitset.
Lisaks sellele on aga puhtusulisi toimetulekuvahendeid, mis on
seotud isikliku jumalasuhtega ja usuliste normide jargimisega.

Kolmandaks véljendavad usulise ja tildinimliku vahelist seost
traumaga toimetulekul ka labiviidud uurimuse tulemused. Repres-
siooni kiigus peeti suhteliselt oluliseks inimlikku tihtehoidmist ja
isamaalisi tundeid. Nihtub, et kriitilises olukorras (nagu poliitiline
repressioon) on teatud kogemused ja vaartused esmatdhtsad. Siin
vbib réhutada Jaakobuse métet, et usk, mis ei mirka ligimese
esmaseid vajadusi (Jk 2:14-17), on kasutu. Ka poliitilise repres-
siooni kdigus toime tulles on esmased vajadused seotud inimlikkuse
ja ideaalidega. Inimlikkus ja ideaalid aga voivad johtuda inimese
usulistest seisukohtadest ja kogemustest.

Anketeeritud inimesed on poliitilise repressiooni tileelanud ja
korgesse ikka joudnud toimetulejad. Nende arvamustel on suurte
kogemuste garantii. Uuritud gruppi voib pidada suhteliselt reli-
gioosseks, kuna peaaegu poolte jaoks oli ja on usk viga oluline ja
vaid 4% pidas usku vdhetdhtsaks. See tdsiasi tiksinda siiski ei
lase viita, et ainult usk tagab toimetuleku. Véimalik, et véljaspool
uuritud kontingenti on represseeritute seas arvukalt uskmatuina
toimetulnuid. Kiill aga tuleb todeda, et toimetulnute seas on rohkes-
ti siigavalt usklikke inimesi, kes ise oma usku hindavad ja viirtusta-
vad kui olulist abivahendit nii kannatuse kui ka selle jarelmé&judega
toimetulekul.

Uuritute vahene arv ei luba ilmselt teha jareldusi koigi repres-
seeritute kohta. Oigupoolest on libiviidud uurimus pisut hiljaks
jaanud, sest paljud, kes poliitilise repressiooni lébi ja tile elasid,
on juba surnud. Kiisitletud gruppi voib suhtuda kui naitesse toime-
tulnutest ja voimalusse toimetulekuks. Kill véikese, aga siiski
konekana juhib vastanute grupp tahelepanu sellele, et religioon
on tdhtis traumaga toimetulekul - ja seda just erakordsetes, elu
pidevalt ohustavates situatsioonides, kehalise ja/v6i moraalse
surmaga silmitsi olles.



102 Lehtsaar, Noor

Teadaolevalt hukkusid paljud inimesed repressioonide kiigus.
Siinkohal v6iks mérkida, et NSVL tiirmides ja vangilaagrites olid
enesetapud viga harvad, samal ajal aga vabas, st vanglavilises
sovetiiihiskonnas suhteliselt sagedased, ulatudes 30...35 juhtumini
100 000 elaniku kohta aastas. Enesetappude, suitsiidikatsete
(parasuitsiidi) ja muude enesehévitusliku kditumise aktide sagedus
vdhenes 1988...1992. aastatel oluliselt. Suitsiidide sagedus vihe-
nes kuni 20 protsendi vorra, parasuitsiidi sagedus tile 30 protsendi.
Sellel perioodil rahva vaimses tervises toimunud ré66mustavad nih-
ked seletuvad muuhulgas rahvusliku eneseteadvuse kasvu, usu-
vabaduse kehtestamise ja usulise osaluse kasvuga.!® Paraku pole
edasiarenev iseseisev Eesti Vabariik enesetappude kurba statis-
tikasse paranemist toonud.

Kui vérrelda hinnanguid religiooni olulisusele Pargamendi poolt
vaadeldavate usuliste toimetulekutegevustega, siis esmatédhtsaks
v6ib pidada vaimulikke tegevusi. See tdhendab nende kaitsetegurite
otsimist, mis rajanevad isiklikul jumalasuhtel. Usulise toetuse otsi-
mine on olulisel kohal, sest see on otseselt seotud inimsuhetega.
Otseselt tunnete ja suhtumisega seotud kategooria Pargamendil
puudub.

Religiooni tiheks funktsiooniks peetakse motestamist ja seleta-
mist. Vaarib markimist, et meie uuringus saadud vastustest ei
tulnud esile omaette n-6 métestajate rithm. Sellesisulised vaited
sisaldusid kill métteid, tundeid ja hoiakuid hélmavas andmestikus,
ent see ei vdimaldanud omaette riihma moodustada. Nii on voimalik
viita, et kiisitletud kontingendi jaoks oli usu métestav funktsioon
suhteliselt tagasihoidlik, vorreldes religiooni méojuga isiklikule juma-
lasuhtele, tundeelule, inimsuhetele ja probleemide lahendamisele.

Kiesoleva artikli eesmérgiks oli anda tilevaade sellest, kuidas
inimesed traumasid ile elavad ja kuidas nad nendega toime tulevad.

' H. Noor, “Parasuicide incidence in the changing society of Estonia. Political aspects
of mental health”. — B. Strauss, C. B. Bahnson & H. Speidel, eds., New Societies —
New Models in Medicine (Stuttgart: Schattauer, 1993), 38-43.
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Iseendaga ja eluga toimetulemise vahendite seas on usklikele
inimestele nende usk viga oluliseks teguriks, mis aitab kannatusi
kanda. Meie poolt uuritud poliitilise surve ja vagivalla all kannata-
nute viaikese grupi kogemus saab olla dpetuseks ja toeks nii kanna-
tanutele kui ka nende lahedastele. Jaab tle uskuda ja loota, et
Jumal hoiab kannatustest, mis panevad inimsuse ja rahva sailimise
proovile.



KIRIKUD KULMAS SOJAS:
AASTA 19561

MARTIN GRESCHAT

POLIITILISED SUNDMUSED

Aasta 1956 algas NLKP keskkomitee esimese sekretdri Nikita
Hrust3ovi salastatud konega NLKP XX istungjargul Moskvas, 66l
vastu 25. veebruari. Suletud uste taga kuulasid umbes 1400 dele-
gaati neli tundi Stalini kuritegude paljastusi.? Aasta 1956 16ppes
novembris suitsevate varemete ja paljude hukkunutega Budapestis

ja

mujal Ungaris, aga samuti Port Saidis Egiptuses. Tuletagem

' Saksa-Eesti akadeemilise nadala Academica VI raames Tartu Ulikooli usu-

14

teaduskonnas 2. oktoobril 2002 peetud loeng.

Vrd siinkohal ja konteksti osas: Martin Malin, Vollstreckter Wahn. Russland 1917-
1991 (Stuttgart, 1994); Stephen E. Ambrose, Douglas G. Brinkley, Rise to Globalism.
American Foreign Policy since 1938 (New York, 1997); John L. Gaddis, We Now
Know. Rethinking Cold War History (Oxford, 1998); Donald Filtzer, Die
Chruschtschow-Ara. Entstalinisierung und die Grenzen der Reform in der UdSSR
1953-1964 (Mainz, 1995); William J. Thompson, Krushshev — A Political Life (New
York, 1995); Winfried Heinemann, Norbert Wiggershaus, hrsg., Das internationale
Krisenjahr 1956. Polen, Ungarn, Suez (Miinchen, 1999); Mark Kramer, “The Soviet
Union and the 1956 Crisis in Hungary and Poland”, Journal of Contemporary
History 32 (1998), 163-214.
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lithidalt meelde, mis toimus vahepealsete kuude jooksul.

Stalini surm 5. maértsil 1953 vbéimendas Kremlis juba mitu
kuud tagasi alanud v6imuvéditlust partei- ja riigijuhi koha pérast.
Samas td6i diktaatori surm ilmsiks ka raske kriisi, millesse reZiim
oli sattunud. T66stuse ja veel enam pdllumajanduse areng oli piira-
tud voi koguni seiskunud. Elanikkonna elatustase oli viga madal,
kusjuures olukord maal oli hullem kui linnades. Jatkuv poliitiline
terror osutus {iha enam kontraproduktiivseks, sest nii ei olnud
enam voimalik tosta tdémoraali. Samal ajal hévitas poliitiline terror
igasuguse omainitsiatiivi — kuni koéige korgemate juhtivkohtadeni
vdlja. Parast Stalini surma ja eelkdige parast salapolitsei voimsa
juhi Beria “véljalilitamist” juulis 1953 lisandusid rahutused ja
tilestéusud vangilaagrites, sh Gulagi arhipelaagis, mis suudeti vaid
suure vaevaga maha suruda. Aga laiades rahvahulkades vottis
kirjeldatud olukorra tottu itha enam voimust pahameel ja rahul-
olematus. Uuele -~ réhutatult kollektiivsele — Kremli juhtkonnale
oli selge, et kdikeholmavaid majanduslikke, sotsiaalseid ja ka polii-
tilisi reforme ei olnud enam véimalik edasi liikata. Hrustsov oli
siis see, kes nii-6elda haaras hérjal sarvist, veeretades eelpool nime-
tatud salastatud kones NLKP XX istungjargul kogu vastutuse maal
valitseva piiritu viletsuse eest Stalini kaela ja proklameerides sama-
aegselt koikeholmavat ideoloogilist ja pragmaatilist uut algust
Lenini vaimus.

HrustSov arvas, et suudab destaliniseerimise nii-6elda tlevalt
alla 1abi suruda. See ei osutunud aga sugugi lihtsaks. Esmajoones
napilt kiimme aastat Moskva poolt juhitavates Ida-Euroopa satelliit-
riikides véimendas esimese sekretéri salastatud kone juba ammu
hoogunud rahulolematuse kibestumuseks. Uleiildise rahulolema-
tuse kliimas hakkasid talupojad Poolas kolhoosidest vilja astuma.
Toolised moodustasid ettevotetes sdltumatult valitud néukogusid.
Tekkisid rahutused ja spontaansed streigid. 28. juunil 1956 eska-
leerus Poznanis viletsate elutingimuste vastane demonstratsioon
llestdusuks. Selle 74 inimese elu néudnud tlestéusu suutsid voéi-
mud maha suruda vaid sdjavae abiga.
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Selles seoses tdusis rahva lootusekandjaks 1949. aastal stali-
nistide poolt ametist tagandatud ja aastaid ilma kohtuprotsessita
kinni peetud pdliskommunist Wladyslaw Gomulka. Hrustsovi ja
Kremli juhtkonna tahte vastaselt valis Poola Uhinenud Téélispartei
keskkomitee 8. pleenum Gomulka 21. oktoobril 1956 uueks pea-
sekretdriks. Gomulka rohutas siis korduvalt ja energiliselt Poola
tihedat poliitilist ja sdjalist seotust Noukogude Liiduga. Samal ajal
kutsus ta rahvast tles loobuma massidemonstratsioonidest tema
isiku ja poliitilise kursi toetuseks, mis négi ette Poola iseseisvat
teed sotsialismini. Ta kutsus inimesi taas t66postile asuma. Eriti
Ungari stindmused ajendasid HrustSovi leppima nimetatud protses-
siga nagu ka stalinlike funktsionaéride voimult tdukamisega.

Ungaris oli aastate viltel kogunenud vahemalt sama palju
rahulolematust, pahameelt ja viha nagu Poolaski. Eelkoige Matyas
Rékosi terroristlik hirmuvalitsus, millest Moskva visalt kinni hoidis,
tekitas tiha laiemates rahvamassides ndrdimust. HrustSovi salasta-
tud kone teatavakssaamine andis opositsioonilisele meelsusele
vbimsa touke. Opositsiooniline meelsus sai aga veelgi hoogu juurde,
kui tulid ilmsiks Poola stindmuste tksikasjad. Selles chkkonnas
paisus Budapestis 23. oktoobril poola kindral Bemi mélestusmargi
juures peetud poolehoiuavaldus naabermaale kiiresti véimuladviku
vastu suunatud massidemonstratsiooniks. Kui véimukandjad vasta-
sid sellele automaadivalangutega, muutusid protestiavaldused
relvastatud iilestdusuks. Tulemuseks oli juhtimatu “kaootiline
mass”. Uus peaminister, poliskommunist Imre Nagy, ei suutnud
selles tleskoetud ja juba kogu maad haaranud 6hkkonnas jargida
ithtki selget poliitilist joont — eriti seetottu, et tal polnud, vastu-
pidiselt Gomulkale, ei parteis ega sojavées tegelikku toetust. Parast
moningast kdhklemist liitus Nagy revolutsiooniga. 28. oktoobril
kuulutas ta oma valitsuse valmisolekut tdita massajate ndudmisi.
Ent taolisteks moondusteks oli niitid juba ilmselgelt liiga hilja.
Elanikkonna valdav enamus ndudis niiiid vabasid valimisi, néu-
kogude videosade viljaviimist, maa véljaastumist Varssavi paktist,
st idabloki kaitseliidust, ja Ungari neutraliteeti. 1. novembril vottis
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Nagy need néudmised vastu. Sellega oli tema saatus otsustatud.
Sest isegi need poliitikud Moskvas, kes tahtsid anda Ungari pea-
ministrile voimaluse oma jdududega rahutused kontrolli alla saada,
héiletasid niilid sojalise sekkumise poolt. 4. novembril algas voit-
lus, mida saatis uue, Kadari poolt juhitud Ungari valitsuse vilja-
kuulutamine. 6. novembiril oli iilestdus vaatamata meeleheitlikule
vastupanule maha surutud.

See Ungari tragéédia viimane vaatus jdi suuremalt jaolt samal
ajal Egiptuses aset leidvate Prantsusmaa ja Inglismaa séjaliste seik-
luste varju. Egiptuse riindamisel ei olnud algselt midagi pistmist
revolutsiooniga Ungaris. Mélemad Euroopa suurriigid tahtsid kind-
lustada oma koloniaalvéimu Ees-Aasias ja astusid seepirast koos
Iisraeliga Nasseri vastu, kes oli riigistanud Suessi kanali. 29.
oktoobril riindas Iisrael Egiptust Siinai poolsaarel. 5. novembril
vallutasid britid Port Saidi. Ent selleks ajaks oli regionaalkonfliktist
saanud juba ohtlik lilemaailmne poliitiline kriis.

Sest Noukogude Liit négi nii Siitirias kui ka Egiptuses liitlast.
Seepdrast dhvardas HrustSov riinnata tuumarakettidega Londonit
ja Pariisi. Ladnes teati, et Noukogude Liidul puudusid selleks tehni-
lised eeldused. Sellele vaatamata kasutasid Ameerika Uhendriigid
HrustSovi dhvarduse tottu Ladnes tekkinud rahutuse dra oma rel-
vastumise intensiivistamiseks. Tosist muret valmistas ameeriklas-
tele siiski so6jalise konflikti voimalik laienemine Lihis-Ida ruumis.
Seepdarast peeti Noukogude Liidu sekkumise takistamist Egiptuse
konfliktis palju olulisemaks kui tegelemist Ungari elanike iles-
tousuga. Sest valjuhdalselt kuulutatud Kesk- ja Ida-Euroopa kom-
munismi roll back-deviis koos s6jalise sekkumisega ka teispool raud-
set eesriiet ei kuulunud ammu enam USA poliitika prioriteetide
hulka,

Lisandus veel tiks oluline faktor. Nii NSVL-is kui ka USA-s oli
levinud veendumus, et kiilma s6ja otsustavad konfliktid ei leia
enam aset Euroopas, vaid “kolmanda maailma” maades. Euroopa
piirid ndisid olevat kindlustatud ja suisa betoneeritud. Aasias ja
Aafrikas seevastu valitses eurooplaste koloniaalvéimu lagunemise
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podérdumatult edeneva protsessi tottu ideoloogiline ja poliitiline
vaakum, mida kumbki suurriik ptitidis tdita oma huvidest ldhtuvalt.
Seepdrast oli Bandungi konverents Indoneesias, kus 1955. aastal
kogunesid delegaadid 29 Aafrika ja Aasia riigist, protestimaks
kolonialismi, rassilise diskrimineerimise ja tuumarelvade vastu,
nii USA kui ka N6éukogude Liidu suure poliitika jaoks palju olulisem
kui revolutsioon Ungaris.

1956. aasta 16pus teadis nii Ldénes kui Idas igaiiks, kes suutis
kainelt méelda voi keda ldbielatu oli kainelt métlema pannud, “et
vastupidiselt igasugusele propagandale eksisteeris ja funktsioneeris
Ida ja Lasne huvisfaidride slisteem (Jalta siisteem), mis baseerus
Euroopa 1945. aasta status quo vastastikusel tunnustamisel ja
maédras automaatselt Ida-Euroopa regiooni saatuse”.® Noukogude
Liit oli oma vbéimupiirkonda 1956. aastal edukalt kaitsnud. Kaht-
lemata oli seejuures ilmsiks saanud suure osa elanikkonna vigagi
piiratud poolehoid. Sellest tulenes, et vanad autoritaarsed poliitikud
~nagu niiteks Ulbricht DDR-is, Gheorghiu-Dej Rumeenias, Zivkov
Bulgaarias voi Novotny TSehhoslovakkias — olid jatkuvalt ndukogu-
de tilemvoimu olulisimateks toetajateks, hoolimata koigist destalini-
seerimisloosungitest.

USA pidi teatavaks votma, et tema ilivoimast majanduslikku
ja s6jalist joudu ei olnud véimalik otseselt muuta poliitiliseks moju-
véimuks. Uhendriigid pidid samuti, vastupidiselt oma veendu-
musele ja valjuhéilselt kuulutatud kavatsusele kommunism “tagasi
liiia”, leppima Ungari sindmustega. See viis poliitilise paradigma-
vahetuseni: avaliku konfrontatsiooni asemele tousid niitid Ladnes
iha enam pikemale ajaperioodile suunatud putdlused igal véima-
lusel] toetada reformistlikke ja emantsipatoorseid muutusi rahva-
demokraatiate endi sees.

¢ e Bekes, Die ungarische Revolution von 1956 und die Groffmdchte. — Heinemann,
Wiggershaus, Das internationale Krisenjahr 1956, 353-374, tsitaat lk 373.
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KIRIKUTE REAKTSIOONID

Mida tdhendasid need stindmused kirikute jaoks Ida- ja Liine-
Euroopas? Piirdun siinkohal peamiselt protestantlusega.

Poolas ~ kui selle riigiga alustada — jélgis protestantide vaikese-
arvuline vidhemus arengut suure murega. Sest Gomulka ja Poola
kardinal Wyszynski vahel s6lmitud kokkulepe maa heaolu nimel
koostddd teha andis vdéimsa tduke vanale hirmule, et taas kord
tuleb jouetu ja abituna seista silmitsi katoliku kiriku ja riigi iihtse
rindega.* Kirjeldatud olukorras arvasid protestantlikud kirikujuhid,
et nende vajadused saavad kindlustatud ennekdéike voimalikult
tihedates ja lojaalsetes suhetes riigiga. Seejuures juhindusid nad
kindlasti ka lootusest, et see hoiak tasub end dra, kuna kommu-
nistliku riigi pakt katoliku kirikuga ei saa seesmiste vastuolude
téttu kuigi kaua kesta.

Ungaris kuulus umbes kolmandik elanikkonnast evangeelsesse
kirikusse. Luterlik vdhemus seisis korvuti reformeeritud enamu-
sega. Selle protestantluse mdju Ungari religioossele ja eelkdige
vaimsele elule oli traditsiooniliselt siiski oluliselt suurem kui statis-
tilistest arvudest vois jareldada. See ei olnud mitte viimases jérje-
korras tingitud eeskujulikust koolislisteemist, mille evangeelsed
kogudused olid aastasadade vailtel iiles ehitanud ja mida nad olid
juhtinud ning finantseerinud. Riik natsionaliseeris need koolid
aastal 1948 koos kirikliku maaomandiga. Poliitiline surve, uued
isikud kirikute juhtivatel positsioonidel ning spetsiifiline sotsiaal-
teoloogia pdShjustasid tiheskoos kirikute tiieliku allumise kommu-
nistlikule reZiimile. Terve rida repressioone, vahistamisi ja vangla-
karistusi r66vis nii reformeeritud kui luterlike piiskoppide
vastupanujou ja -julguse. Korgelt lugupeetud isikud nagu Lajos
Ordass (luterlane) ja Laszlo Ravasz (reformeeritud) pidid tagasi
astuma. Nad asendati meestega, kes jérgisid igas suhtes riiklikku

* Vrd mh Leonid Luks, Katholizismus und politische Macht im kommunistischen Polen
1945-1989 (Weimar, 1993).
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joont — nagu luterlane Lajos Vetd voi reformeeritud Janos Peter ja
Albert Bereczky. Viimane oli 1948 Karl Barthi toetusel piiskopiks
valitud. Ta méngis ka oikumeenilises liikumises olulist rolli ja oli
iiks diakoonilise teoloogia olulisemaid esindajaid. Diakooniline
teoloogia mdistis idabloki sotsialismi teoreetilist toetamist ja prakti-
list edendamist kiriku peamise iilesandena. Vastupidised arvamu-
sed suruti siistemaatiliselt maha. Tahelepanuvéirsel kombel tegut-
ses riik vahetevahel tolerantsemalt kui kirik, kuna viimane oli riigilt
voimutruult iile vétnud evangeelsete pastorite ja koguduste repres-
seerimise lilesande.

Revolutsioon t6i uue pddrde. Diskrediteeritud piiskopid astusid
koos terve rea kommunistliku reziimiga ldhedalt seotud ilmikesinda-
jatega tagasi. Vanad piiskopid seati jdlle ametisse. 1956. aasta
novembri alguses kuulutas Ravasz empaatiliselt: “Ungari refor-
meeritud kirik volgneb rahvusliku iilestGusu kangelastele imetlust
ja tunnustust: ilicpilastele, todlistele, sdduritele, meestele ja naiste-
le, kes oma verd valades véitlesid vélja meie moraalse vabastamise
voidu. [---] Me tddeme kahetsusega, et kirik kui maine institutsioon
laskis ennast aheldada — rohkem, kui ta selleks tegelikult sunnitud
oli — kirikuga hukatuslikus vastuolus oleva poliitilise voimu jéu ja
kavaluse poolt. Nii jattis ta ka omaenese tilesanded hooletusse.”®
Seda tiheselt mdistetavat poolehoiuavaldust Ungari rahvatilestousu-
le ei suutnud enam olematuks teha ka piiskopi hilisem avaldus,
kus ta tutles: “See liikumine ei ole poliitiline liikumine. Aga me
tahame réhutada, et me pooldame ja toetame oma maa sotsialistlik-
ku iimberehitamist. Me eitame igasuguseid métteid ja piitideid
restauratsioonile.” Ulimalt kahtlasena pidi stalinistlike véimukand-
jate korvadele kolama ka see, kui Ravasz palus oma kénes Kirikute
Maailman&ukogult ja Reformeeritud Maailmaliidult “vennalikku
abi ja toetust”. Kirikute Maailmanéukogu rolli juurde tulen ma
veel tagasi.

® See ja jargnevad tsitaadid parinevad Lukas Vischeri poolt kogutud materjalidest
Vischeri kirjalikus pdrandis, 994. 3. 50. 1, KMN-i arhiiv, Genf.
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Palju diferentseeritumalt argumenteeris samal ajal Laszlo Pap,
piiskopi asetiitja ja teoloogiaprofessor Budapestis. Salajases seisu-
kohavétus rohutas ta hiljem, et ta olevat tisna suure reservatsioo-
niga suhtunud Ravaszi ametisse ennistamisse ja oma arvamust ka
avalikult valjendanud.® Pap jitkas:

Ka 23. oktoobril ja jargnevatel pievadel teadsin ma tépselt, et

poliitiline tlestous ei saa dnnestuda, sest selleks puudusid eeldused.

Mina pidin aga oma vditluse kiriku nimel igal juhul 4ra pidama,

sest see voitlus ei olnud poliitiliselt tingitud ja ei tohtinud ka poliiti-

lisest situatsioonist séltuda.

Tapselt samas vaimus oli kirjutanud Pap 1956. aasta novembri
alguses: “Me tahame uskuda, et meie kirikus on kiivitunud nttd
see protsess [evangeeliumi ldbimurde protsess}, ja et vilised tegurid
aitasid vaid radikaalsemalt ja kiiremini teostada seda, mis seesmi-
selt juba ammu teostumas oli.” Selle arusaamaga ei seisnud Pap
oma kirikus tiksinda. V3ib-olla olid sd4rasele arusaamisele asjade
kdigust kaasa aidanud stindmused Poolas, kus kommunistid viide-
tavalt otsisid koostdévéimalusi katoliku kirikuga ega sekkunud
viimase siseasjadesse. Illusioone 16i ka tosiasi, et Kadari reziim
laskis 1957. aasta suveni tegutseda virskelt valitud kirikuvalitsus-
tel. Ent juba 1958 oli taastatud kirikute survamise endine olukord.
Koos paljude teiste teoloogide ja mitteteoloogidega kaotasid ka
Ravasz, Ordass ja Pap oma koha, liikumisvabaduse ja sissetuleku.”

Milline oli Kirikute Maailmandukogu (KMN, asukohaga Genfis)
seisukoht nende siindmuste suhtes? 1956. aasta 28. juulist 5.
augustini toimus Galyatetés Ungaris KMN-i keskkomitee konve-
rents, st umbes 90 liikmest koosneva juhtivorgani aastakoosolek.
Kuna tegemist oli esimese koosolekuga idablokimaades, koguti
Genfis intensiivselt informatsiooni kirikute olukorra kohta.® Mart-

® Iid., kiri 20.2.1960.

" Vid Zoltan Balog, Gerhard Sauter, Mitarbeiter des Zeitgeistes? (Frankfurt a. M.,
1997), 25-32.

° Tuginen jargnevas mh Eckhard van Hercki triikis ilmumata uurimusele: Reaktion
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siks oli teada, et Ungaris oli kiill olemas kiriklik opositsioon, mis
siiski ei olnud praktiliselt esindatud ametlikes oikumeenilistes dele-
gatsioonides. Informaator soovitas seepérast kiilastada véimalikult
paljusid lihtsaid koguduseliikmeid, jutlustada saksa keeles — kuna
saksa keelest saavat inimesed tdlgi abita aru ~ ja “mitte oodata
liiga palju sénu: Lugege tdhendust kdesurvest ja silmadest”! Juuni
keskpaigas sai Visser’t Hooft Ameerika Kirikute Rahvusnéukogu
(National Council of Churches, NCC) peasekretdrilt anoniitimse
teksti pealkirjaga Tunnistuskirik Ungaris aastal 1956. See doku-
ment kirjeldas armutult tegelikku olukorda Ungaris: kirikuvalitsu-
sed tegutsesid tdielikult kommunistliku poliitika sdéiduvees.
Pastoreid ja kogudusi kohtlesid nad diktaatorlikult. Ja kuna ainult
nemad omasid sidemeid Kirikute Maailmanéukoguga, jagasid nad
mitte ainult hekiilgset, vaid ka teadlikult vale informatsiooni.

Vb6ib oletada, et Visser’t Hooft ei saanud sellest kirjast teada
midagi eriti uut. See, mis teda irriteeris, oli Ungari kirikute olukorra
vordlemine kiriku voitlusega natsionaalsotsijalistlikul Saksamaal.
KMN-i peasekretéri arvates ei olnud need kaks siiski vorreldavad.
“Kus siis on tunnistuskogudused Ungaris?” kiisis ta. “Ja mis tunnis-
tuskirik see selline on, kes oma veendumusi avalikult ei tunnista?”
Need argumendid néitavad veelkord, mil mé4ral saksa evangeelne
kirikuvoitlus oli paljude oikumeenikute — mitte sugugi ainult
Visser’t Hoofti — jaoks koordinaatide siisteemiks, millest ldhtuvalt
nad hindasid stindmusi idablokimaades ja mdistsid kogu tervikut.
Nii ndgi Visser’t Hooft Ungari kiriklikus opositsioonis vaid tiht
gruppi teiste seas, kelle vastu ta lopuks kaitses otsustavalt ka
piiskop Bereczky kditumist.

Keskkomitee konverents Galyatetds kulges tilimalt sébralikus
ohkkonnas. Vestlustes Riikliku Kirikuasjade Ameti juhatajaga saadi
luba teoloogide ja kirikujuhtide séitudeks Ladnde ja isegi arutati

des Weltkirchenrates und des schweizerischen Protestantismus auf die Revolution in
Ungarn (Bern, 1989).
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vdimalust piiskop Ordassi ametisse ennistamiseks. Vbib vaid oleta-
da, mil mééral oli taoline vastutulelikkus pohjustatud iildisest rahul-
olematusest ja ebaselgest poliitilisest situatsioonist Ungaris 1956.
aasta hilissuvel.

Aga iseenesestmoistetavalt ei olnud Galyateté konverentsi ega
selle raames peetud vestluste teemaks ettevalmistused revolutsioo-
niks. Viimasest ei saanud juba ainutiksi seet&ttu juttugi olla, et
lilestéus, nagu me ndgime, puhkes tiiesti spontaanselt. Péhjus,
miks viited taolise seose olemasolust pdevakorda téusid, peitus
mh iihes Visser’t Hoofti erakordselt ebadnnestunud formuleeringus.
1. novembril teatas ta uuele Ungari kirikuvalitsusele oma rddmust
selle ile, et survamiste aeg on nildsest minevik. Niiid olevat
voimalik hakata kdima uut teed, millel KMN tahab abiks olla.
Galyateto olevat “oluliselt kaasa aidanud seda uut teed ette valmis-
tada”.

Ei pidanud tingimata olema umbusklik kommunist, et sellest
formuleeringust vélja lugeda KMN-i seotust Ungari revolutsiooniga,
aga samuti selle heakskiitmist ja valmisolekut revolutsiooni jéudu-
modda aidata. Visser’t Hooft pidas loomulikult humanitaarabi
silmas. Ja viidates Galyatetdle tahtis ta viljendada — nagu ta hiljem
pohjalikult seletas Ungari Riikliku Kirikuasjade Ameti juhile -
Ungari ja KMN-i lootusi parema, st vaimulikuma kirikuvalitsuse
moodustumisele. Visser't Hooft kinnitas, et neil métetel polnud
midagi pistmist poliitikaga, veel vidhem revolutsiooniga. Ent oma
kommunistlikke vestluspartnereid tal nende argumentidega loomu-
likult veenda ei énnestunud. Kommunistid jaid kindlale veendu-
musele — nagu idablokimaade juhid tervikuna — , et KMN-i ndol on
tegemist organisatsiooniga, mis religiooni kattevarjus ajab sotsia-
listlike riikide vastu suunatud poliitikat. Samas ei olnud Ungari
parteijuhtkond eriti huvitatud vastuolude stivendamisest, eriti vahe-
tult parast rahvaiilestusu. Visser’t Hooft ja KMN ei olnud eelnime-
tatud ebadnnestunud viljenduste tottu piisavalt s6ltumatud,
protesteerimaks avalikult NSVL-i ja Ungari kollaborantide tegevuse
vastu. Selle asemel ptiiidsid KMN-i esindajad nii palju kui véimalik
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kriitilisest olukorrast padseda. Niisiis ei parinenud koige selgemad
Ungari revolutsiooni allasurumise vastu suunatud seisukohavétud
mitte Genfist, vaid Briti Oikumeeniliselt Néukogult ja Ameerika
Kirikute Rahvusndukogult.® Nii taastusid KMN-i ja Ungari kiriku-
juhtide vahel peatselt jille suhteliselt sobralikud suhted - revolut-
siooniohvrite pettumuseks ja kibestumuseks. Ent Genf tegutses
1958. a samuti nagu kiimme aastat tagasi, kui pérast kirikuvalit-
suste laialisaatmist loodi paratamatute poliitiliste ja kiriklike olude
pinnal suhted uute piiskoppidega.

Idablokis levitatud ametlik sindmuste télgendus kélas jargne-
valt: tegemist oli Ladne poolt mahitatud ja massiivselt toetatud
reaktsiooniliste ja faSistlike joudude katsega havitada kontr-
revolutsiooni kaudu sotsialism. Samasugust interpretatsiooni
proklameeris rahvusvaheliselt tunnustatud tSehhi teoloog josef
Hromadka. Eelkoéige Lédane lugejaskonnale koostatud Mbtetes
Ungari kriisist valjendas ta juba detsembris 1956 oma teoloogilist
ja poliitilist ndgemust siindmustest.!® Koéige kurja juureks arvas
Hromadka olevat kiilma s6ja, mis stivendab riikidevahelist umb-
usaldust, vaenulikkust ja vihkamist. Oikumeeniliste suhete tiheks
pakilisemaks tilesandeks pidas ta seetSttu “koigi meie jéudude
koondamist kiilma s6ja 1opetamiseks”. Kes tahtnuks sellele vastu
vaielda? Ent siis vaitis Hromadka, et kiilma s6da 6hutab just Ladne
antikommunistlik ja néukogudevaenulik hoiak. Ja sellest jireldas
ta omakorda, et kéiki 1956. aasta stiindmusi, millest siin juttu oli,
juhiti Laanest. Isegi olukorras, kus kellelgi ei saanud veel olla tile-
vaadet koigist rahvusvaheliste seoste tiksikasjadest, oli Hromadka
jaoks koige olulisem selge: “Ei ole kahtlust selles, et Ungari tilestdus
- nagu ka Suessi kanali konflikt - oli ettekddne idabloki véimu-

s f]ksikasjade kohta vt CCIA, Meetings 1956-1958, 428. 1. 06, KMN-i arhiiv,
Genf. Téiesti alusetuks stitidistuseks tuleb pidada Z. Balogi viidet, et KMN-i passiiv-
ne taktika oli kavatsetud, valmistamaks ette vene Sigeusukiriku vastuvotmist KMN-i
litkmeks (Balog, Sauter, Mitarbeiter des Zeitgeistes?, 32).

' Vit Die Protestantischen Kirchen in der Tschechoslowakei. Erinumber (8.12.1956),
1-8.
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positsiooni vastu suunatud frontaalseks, laiaulatuslikuks ritnnakuks
[st riinnakuks, millele tuleb kéiki iiles kutsuda].” Nagu me nigime,
on siin tegemist jimeda ajaloolise vddrhinnanguga, mis tulenes
Hromadka ideoloogilisest piiratusest. Neile, kes sellele positsioonile
asusid, oli siiski koik selge, igasugused eristused olnuks vaid sega-
vad faktorid. Tegelikult Shutas just see hoiak kiilma séja dgenemist.

Hromadka argumenteeris kindlalt oma joont jargides edasi:
teadagi oli tehtud vigu juba sotsialismi iilesehitamisel Néukogude
Liidus, kindlasti tehti vigu ka Ungaris. Ent see ei 6igustanud eales
kontrrevolutsiooni dudustegusid, millede olemasolus tSehhi teoloog
oli siigavalt veendunud. Juba enne tilestusu algust olevat Ungaris
kommunistlikud poliitikud teinud kéik nendest oleneva siindmuste
positiivseks arenguks. Aga see ei sobinud loomulikult kokku vaenu-
like jdudude kuritahtlike plaanidega. Praha professor kordas vasi-
matult oma viaidet: “Ungarimaa oli kohutavate kontrrevolutsiooni-
liste kirgede, morvade ja pogrommide tunnistajaks, kus hukkusid
tuhanded ja kiimned tuhanded kommunistid, juudid ja teised
kodanikud.” Hromdadka pidi taoliste siilidistustega vilja tulema,
andmaks mingigi tdesusevarjundi oma teesile, et ndukogude vigede
sissemarss toi ungari rahvale vabaduse! Iga erapooletu inimene
pidi Hroméadka arvates “tunnistama, et ndukogude armee sekku-
mine 4. novembril 1956 paistis Ungari mitte ainult kohutavast
verevalamisest ja kaosest, vaid ka natsionaalSovinistlikust ja
sotsiaalsest reaktsioonist, mis Ungarist alguse saanuna voinuks
paisuda sojaliseks konfliktiks kogu Kesk-Euroopas ja isegi Euroopas
tervikuna”.

See oli idablokis, sh ka evangeelsetes kirikutes, aastakiimneid
Ungari stindmuste ainukeseks legitiimseks tolgenduseks, mida
propageeriti samamoodi ka Lddne-Euroopa “vasakpoolsetes™ ring-
kondades. Kahtlematult argumenteeriti Ladnes diferentseeritumalt.
Aga pohimuster jai samaks: laiaulatuslikke reforme tihiskonnas ja
kirikus toetavad sotsialistlikud joud saavutasid Idas olulist edu.
Ent siis tuli tilestdus, mis t6i kiiresti véimule parempoolsed restau-
ratiivsed grupeeringud. Viimased esitasid ebarealistlikke néudmisi,
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kuna tahtsid ajalooratast tagasi péoérata. Taoline hoiak valjendub
néiteks Sveitsi Evangeelse Abiorganisatsiooni juhi pastor Hellsterni
poolt olukorrale antud hinnangus 16. novembrist 1956.!! Pérast
seda, kui ta oli kirjeldanud oma stigavat muljet sellest, kui palju
jareleandmisi oli tehtud Ungari kirikutele 1956. aasta jooksul, ei
hinnanud ta revolutsiooni mitte ainult kui selle positiivse arengu
katkemist, vaid ka kui restauratsiooni véimuhaaramist kirikus.
Seejuures jahmatas Sveitsi abiorganisatsiooni esindajat eriti teade,
“et evangeelne kirik vajab kohutaval hulgal vahendeid kogu kooli-
stisteemi ning koigi kirikul baseeruvate haiglate ja asutuste t66
taasalustamiseks”. Ja need vahendid pidi hankima Sveitsi Evan-
geelne Abiorganisatsioon!

Ei ole eriti oluline, et selle nudmise esitasid ungarlased. Kaht-
lemata mangisid Ungari revolutsioonis teatud rolli ka konserva-
tiivsed ja isegi restauratiivsed isikud ja faktorid. Ent sama ilmne
on ka tosiasi, et nende nddalate poliitilist ja kiriklikku tegelikkust
Ungaris ei saa kokku votta selle kliSeelaadse iseloomustusega.
Sotsialismi ~ milline see ka polnud - pooldajad ja kaasajooksikud
elasid igatahes ka Ldédnes veendumuses, et ainult sel moel oli vaata-
mata koigile tagasilookidele, halvemustele ja kaotustele voimalik
luua humaanne ja parem iithiskond. Ja see omakorda tihendas, et
vastuseis vdi vastuhakk sellele nigemusele oli vdrdne restauratsioo-
ni ja reaktsiooniga. Kas taolises kontekstis oleks moéistetud selle
Ungari professori sénu, kes 2. jaanuaril 1957 kirjutas oma sébrale
Lddnes: kuna valelik elu on osutunud méttetuks ja pikemas
perspektiivis vdljakannatamatuks, on ungari rahva seas puhkenud
kirjeldamatu tung toe jérele. Pigem juba surra, kui elada vales:
see oli ungarlaste tegutsemise tildiseks péhimétteks. Ja tode teeb
vabaks niihédsti surmahirmust kui ka inimeste kartusest.

Mida tdhendasid 1956. aasta stindmused Idas, eriti Ungaris,
inimeste jaoks, kes otseselt v6i kaudselt nende stindmustega seotud
olid, nii siin- kui sealpool raudset eesriiet? Millised tagajirjed olid

11

Vrd markus 5.
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nendel stindmustel kirikuvalitsuste ja koguduste jaoks, tiksikute
kristlaste ja intelligentsi jaoks? Minu arusaamist mééda tugevdasid
need sindmused Léénes, eriti kirikuringkondades, juba valitsevat
antikommunismi. Idas seevastu vottis minu arvates voimust resig-
natsioon ja lootusetus. Ilmselt paljude inimeste tundeid véiks kirjel-
dada nii: me istume véljapaddsmatult 16ksus. Kas seejuures kasvas
ka antikommunistlik meelsus? Kas tildse midagi kasvas? Ehk moni
teine joud? Just teie teated ja informatsioon selle kohta on erakord-
selt olulised. Me ei tea praktiliselt midagi sellest, kuidas said
inimesed, eriti aga kristlased, Baltimaades ja siin Eestis hakkama
selle koormaga, mille suur poliitika nende 6lule pani. Mida tahen-
dasid need stindmused selle maa kirikutele, evangeelsetele kiriku-
juhtidele, lihtsatele kristlastele, kogudustele, professoritele, tili-
Opilastele ja kogu protestantlikule intelligentsile? Olen tdnulik iga
viite eest.

ALTERNATIIVID

Nii mdistetav ja arusaadav kui eitamise, jalestamise, resignatsiooni
ja lootusetuse hoiak ka pole, see ei ole — vdhemalt mitte kristlik —
védljapdds. Kui ndukogudevastased muutused olid idabloki sees
vdimatud, sest Ldds ei saanud vdi ei tahtnud s&jaliselt sekkuda,
siis pidid valitseva olukorra vastased tegema panuse revolutsiooni-
listele muutustele. Selle asjaolu formuleeris védga tipselt prantsuse
filosoof ja publitsist Raymond Aron 1957. aastal:
On ilmne, millist jareldust peab julgema teha. Nii vangistatud
rahvaste kui ka Liddne huvides on see, et kommunismivastane
opositsioon jadks esmalt reziimi sisse. Kuivord Lads ei saa ega
taha sekkuda, sest N6ukogude Liidul on revolutsioonide mahasuru-
miseks piisavalt vahendeid ja otsustavust, jadb ainukeseks vilja-
vaateks [---] kommunistliku praksise muutmine Néukogude Liidus
ja tema sattelliitriikides.!?
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Nagu Seldud, jargisid seda poliitilist joont Laéne riigid parast 1956.
aastat.

Paralleelselt sellega, ent siiski omaenese kiriklike ja teoloogiliste
veendumuste ja eesmarkide pinnal, kujundati samal ajal Idas vilja
mudelid, kuidas kristlased ja kogudused saaksid reziimis elada,
ilma et nad alistuksid lootusetusele voi et neis votaks voimust
allumatus. Esimene eeskuju, millest siinkohal juttu tuleb, parineb
— ja mitte sugugi juhuslikult — DDR-ist. 1956. aasta stindmused
olid viinud kommunistlike véimukandjate senisest intensiivsema
tegevuseni Ida-Saksamaa eraldumiseks Li#ine-Saksamaast. Selle
juurde kuulus kristlaste, koguduste ja kirikuvalitsuste pistelise
tagakiusamise korval ka demonstratiivne keeldumine raikimast
tollal veel kdiki saksa kirikuid hdlmava Saksamaa Evangeelse Kiriku
(SEK) esindajatega. Kommunistide arusaama kohaselt eksisteeris
kaks teineteise suhtes pdhimébtteliselt vaenulikult meelestatud
Saksa riiki. SEK seisis seejuures Lddne teenistuses, st klassivaenla-
se, sGjahimulise ameerika imperialismi teenistuses. Erinevate
kirikujuhtide putdlused seda polariseerumist iilima vastutulelikku-
sega pidurdada ei kandnud vilja.

Saamaks keerulise olukorra taustal selgust DDR-i evangeelsete
kirikute pohiméttelise positsiooni ja edasise tee osas, tegid DDR-i
delegaadid ettepaneku véimalikult ruttu kokku kutsuda tlesaksa-
maaline SEK-i kirikukogu. See kirikukogu leidiski aset 27.-29.
juunil Berliinis (Spandau linnajaos). Teemaks oli Ruum evangeeliumi
Jjaoks Idas ja Lddnes. Selle kogunemise silmapaistvaimaks siind-
museks oli Cottbusi (DDR) kindralsuperintendent Giinter Jacobi
referaat. Tema arutluste motoks oli tees, et “kitte on jdudnud
Konstantinuse ajajdrgu 16pp”.12 Jacob ei taotlenud ajaloolist dife-
rentseerimist. Usna tildjooneliselt visandas ta pildi ajajargust, kus
“koigi privileegidega varustatud kristlik religioon” omas tthiskonnas

" Tsiteeritud teosest: Pierre Grémion, Intelligence de 1Anticommunisme (Paris, 1995),
238.

® Kirchliches Jahrbuch (1956), 9-16.
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ithest “monopolipositsiooni”, kuna ta proklameeris “riiki kindlusta-
vat ja valitsevat tihiskonnakihti toetavat maailmavaadet”. See aeg
olevat niitid tagasipéérdumatult médédas. Jacob nimetas kaks poh-
just. Uks tema jaoks oluline péhjus seisnes Jeesuse Kristuse evan-
geeliumi taasavastamises Karl Barthi dialektilise teoloogia kaudu.
See oli tédemus, et ei saa eksisteerida mingisugust sidekriips-
kristlust, ei saa olla loomulikku suhet tihelt poolt ilmutuse ja teiselt
poolt kultuuri, rahva, sotsialismi v6i konservatismi vahel. Teine
“Konstantinuse ajajargu” ldppemise pdhjus, ehkki pigem viline,
peitus Jacobi sénul DDR-is domineerivas ideoloogilises ja poliitilises
reaalsuses. See reaalsus toi Giinter Jacobi veendumuse kohaselt
ilmsiks selle, mida pShimétteliselt, st teoloogiliselt juba ammu
teati.

Nii seisnevat DDR-i ja teiste idablokimaade olukorra suur eelis
selles, et siin elavat inimesed tdelisuses, selle asemel et Ladne
inimeste kombel anduda “ohtlikele illusioonidele” ja pitda kaht-
laste vahenditega kinni métsida reaalsuse “toeliselt alarmeerivaid
simptomeid”. Idas seevastu olevat “Shk juba selge, puhas ja ava-
tud”. Ja seepdérast eksisteerivat siin ka paremad eeldused “ruumi
tekkimiseks evangeeliumile”.

Mida see tdhendas, seda seletas kindralsuperintendent “vana
kristlaskonna” néite varal. Sama tumedates vdrvides nagu ta enne
oli kujutanud Konstantinuse ajajarku, sama helgelt ja réémsalt
séras nliid tema méttearendustes vanaaja kiriku kuju. Algkristlased
ei olevat pidanud ldbirddkimisi “endale ruumi kindlustamiseks”.
Nad ei vallutanud véimupositsioone, ei korraldanud protesti-
aktsioone. Selle asemel tunnistasid nad “lihtsameelselt ja siiralt”
evangeeliumi ja astusid tagakiusamistele vastu “kibestumuseta
kannatuses ja teenivas andumuses”. Selle deviisi kohaselt pidavat
elama kristlased ka DDR-is.

Pirast illusioonide 16ppemist Konstantinuse ajajargu suhtes ja paor-

dudes tagasi algkristliku tunnistuse juurde, ei ole meil digust néuda

riigilt privileege ja monopole evangeeliumi toetamiseks. Me vdime
riigile vaid Gelda, millist tegevusvabadust kirik evangeeliumi teenis-
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tuses vajab, kuna ta on selleks kuulekuses Issanda vastu kohus-
tatud.*

Kui DDR-i kristlased oleksid valmis minema seda teed, kogeksid
nad sarnaselt algkristlastele, et “nad saavad Jeesuse Kristuse kogu-
dusena just siis evangeeliumi kuulutada, kui nad loobuvad kogu
enesekindlusest ja enesetdestamisest”. See oli kindlasti tisna eba-
ajalooline ndgemus. Ent igapdevaste masendavate kogemuste taus-
tal vaenuliku s6jaka siisteemiga, mille suhtes oldi kaitsetud ja
jouetud, pakkus Gilinter Jacobi proklameeritud paradigmavahetus
lohutust ja tuge: normaalne olukord, millest kristlased peavad
lahtuma, ei valitse mitte Laines, vaid Idas.

Laiema kolapinna leidsid need métted Johannes Hameli 1957
ilmunud vaikese brosuiiri vahendusel Kristlane DDR-is.'5 Nende
arutluste kaalukust tdendab ainuiiksi tdsiasi, et sellest brosiitirist
ilmus tihe aasta jooksul mitu kordustriikki. Hamel pdérdus DDR-i
lihtsate kristlaste ja tavaliste koguduste poole. Ta ei ilustanud
midagi. Samal ajal hoiatas ta illusiooni eest, et olukorda saaks
parandada kirikuvalitsuste vastutulekuga riigi ndudmistele. “Kursi-
muutusest saaks kasu vaid kiriku “funktsionddrid”. Nende tee ja
kiekdik on aga vaid iiliviike osake DDR-i kristlaskonna teest ja
kdekdigust.” Hameli arvates ei peitunud tegelik probleem mitte
kirikuvalitsustes, vaid palju stigavamal. Miks, kiisis ta, kuulevad
DDR-i kogudused kiriklikes seisukohavéttudes ja juhtndérides
esmajarjekorras voi isegi eranditult Idas valitseva olukorra eitamist?
Sellega vaid stivendatakse kirikurahva valdavas enamuses niikuinii
valitsevat kalduvust “sisemiseks emigratsiooniks”. Alates piiha-
péevastest jutlustest ja l6petades kirikukogude ja piiskoppide séna-
véttudega — kéikjal puudus Hameli arvates “meile, mmeiega ja meie
14bi Jeesuses Kristuses toimiva Jumala digluse juubeldav jaatami-
ne”. Aga see olevatki otsustav. “Alles selles jaatuses saab tdendatud

" Ibid.
* Johannes Hamel, Christ in der DDR (Berlin, 1957).
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DDR-i kristlaste tegelik kristlikkus.”

Hameli kindla veendumuse kohaselt ei kuulunud tulevik enam
rahvakirikule, vaid viikesele hulgale julgetele, tunnistavatele krist-
lastele. Sest ainult nemad olevat suutelised Ida-Saksamaa véimu-
kandjatega teisiti, st evangeeliumile vastavalt imber kdima. Hameli
arvates erineks see véimukandjate jaatamine hetkel valitsevast.

Meie vdimukandjatele suunatud “jah” ei ole vdimu poolt soovitud

heakskiit. See ei saa olla ka jaatamine vaariti moéistetud luterluse

kombel, kus alati celdakse “jah”, kui kohatakse valitsevat véimu.

See ei saa olla ka jah-sdna joobunud tunnetuses, mis “salajase

ilmutuse” joul peab olemasolevat valitsemisvormi teistest tuleviku-

joulisemaks. See meie, meile kingitud ja meilt noutud “jah” meie
véimuhalduritele saab olla sénas ja teos viljendatud ning ainult
vastavuses jah-sdnaga Jumalale, kes armastas seda maailma, kes
seda maailma hoiab ja kes on selle maailma allutanud oma Pojale.*¢

Kuidas sai kirjeldatud ndgemust rakendada DDR-i koguduste ja
kristlaste igapdevases elus? Hamel iiritas seda teha iihe teise
teoloogilise abstraktsiooni abil, vottes kasutusele vanakirikliku
mbiste “kolmas sugupdlv”. See viljend iitles, et antiikajal tavapéra-
sed sotsiaalsed ja poliitilised eraldusmiiiirid mehe ja naise, vabade
ja orjade, kultuurrahva ja barbarite vahel ei kehti enam tanaste
kristlaste jaoks, sest nemad elavad teisel ajal. S6ja- ja sGjajargsel
ajal oli seda moistet kasutanud eriti Visser’t Hooft, véljendamaks
selle abil oikumeeniliste suhete reaalsust ja kristlaste omavahelist
seotust, soltumata rahvuslikest, ideoloogilistest ja poliitilistest
vastuoludest. Siiski oli ka seal — nagu juba antiikajal — vaga selgelt
ilmsiks tulnud, et radkimine “kolmandast sugupdlvest” sobis kull
pShimétteliselt uue ja teistsuguse perspektiivi avamiseks, aga see
moiste ei asendanud ja ei asenda kindlasti sotsiaaleetilisi juhiseid
voi juhtndore. Ent see ei olnud 1956. aasta kdikehdlmavate vapus-
tuste taustal ilmselt ka oluline. Pigem ldks, vihemalt DDR-is, vaja

' Ibid.
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abi paradigmavahetuseks, teoloogiliseks ja poliitiliseks timberorien-
teerumiseks.

Voib-olla oli taoliste arutluste nédol tegemist saksa — voi veel
parem: saksa-saksa — eripdraga. Ent ei saa jitta tdhele panemata,
et sarnased teoloogilised métted méngisid hiljem kaalukat rolli ka
idabloki oikumeenilises liikumises. Alguses néis olukord siin siiski
teistsugusena. Riigi ja kommunistliku partei surve réhus kéiki
idabloki kirikuid palju raskemini kui DDR-i evangeelseid kirikuid.
Mida sai Ldis teha, leevendamaks seda viletsust?

Juba 1954. aastal olid méned natsionaalsotsialismi ajal tunnis-
tuskirikusse kuulunud Laine-Saksa kirikujuhid vétnud vastu otsuse
iiles ehitada iileeuroopaline vérgustik, millesse pidid kuuluma kirik-
likud grupeeringud ja ringid nii Ladne- kui Ida-Euroopast.!” Selle
ettevdtmise initsiaatorite hulka kuulusid Heinrich Held ja Ernst
Wilm, vastavalt Reinimaa ja Vestfaali kirikute juhid (piiskopi tase-
mel). Olulist toetust pakkus neile varasem Oldenburgi tGlemkiriku-
néunik Heinz Kloppenburg. Viimane oli 1947-1950 osalenud
KMN-i pégenike abistamist66s ja omas seeldbi olulisi isiklikke side-
meid Genfis. Neid sidemeid kasutas ta niiid kavatsetava ettevét-
mise huvides dra, hankides mh ideid, hiali ja eksperthinnanguid.

Taiesti ootamatult kogus projekt toetust KMN-i 2. tdiskogu
istungjargul Evanstonis USA-s 1954. aasta augustis. Selle istung-
jargu ileskutses seisis kirjas: “Me kutsume kirikujuhte nendes
maades, kus valitsevad riikidevahelised pinged, tiles vastastikusteks
kiilaskdikudeks, et nad opiksid teineteist ja teineteise maad
paremini mdistma, tugevdaksid sel moel osaduskondlikke sidemeid
ja aitaksid kaasa rahvastevahelisele leppimisele.”® Peateema

" vid jérgneva kohta: Martin Greschat, Der Protestantismus und die Entstehung der
Europdischen Gemeinschaft. — M. Greschat, W. Loth, hrsg., Die Christen und die
Entstehung der Europdischen Gemeinschaft (Stuttgart, 1994), 25-96, eriti 68jj.

'® Evanston spricht. Botschaft und Berichte der 2. Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen in Evanston, Illinois/USA 15. bis 31. August 1954 (Zirich, 1954),
74.
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raames toimunud konkreetsed arutlused — séja ja tuumarelvade
eitamine, desarmeerimine ja rahvusvahelised relvastuskontrollid,
eriti aga kaasa aitamine koigist ideoloogilistest ja poliitilistest bar-
jaaridest korgemalseisva teineteisemdistmise ja leppimise saavuta-
misele — vastasid tdpselt neile eesmarkidele, mida jargisid Kloppen-
burg ja tema sdbrad.

Koéigepealt asusid nad elavdama juba olemasolevaid kiriklikke
kontakte. Sel ajal eksisteerisid Prantsuse-Saksa Vennasnéukogu,
Skandinaavia-Saksa Kirikukonvent ja seni silmatorkamatult tegutse-
nud Reinimaa Kiriku, Vestfaali Kiriku ja Briti Kirikunéukogu iihen-
dus. Nende kontaktide elavdamine énnestus sedavérd, et 1955.
aasta septembri 16pus peeti Briisselis thine konverents. Sellest
v6ttis osa umbes 40 inimest Belgia, Madalmaade, Reinimaa ja
Vestfaali kirikust ning samuti mitmeid vaatlejaid. Kokkutulekul
domineeris kaks teemat. Esmalt arutleti selle iile, kuidas luua
olemasolevate kirikukonventide baasil, mis hetkel olid moodustatud
vastavalt lthest Saksamaa kirikust ja thest kirikust ménel teisel
maal, uus, koiki osapooli hélmav organisatsioon. See tdhendab
luua ring senise tahe asemel, nagu litles Wilm. Teise teemaderingi
moodustasid diskussioonid selle iile, kuidas saaks seda tthendust
rakendada eriti idabloki protestantlike vdhemuskirikute toetami-
seks. Istungjdrgu olulisimaks teemaks oligi iileeuroopaline abis-
tamistahe. Kénelejad distantseerusid korduvalt ja réhutatult Euroo-
pas levinud eeskujudest ja tegevustest. Need tundusid kénelejatele
eranditult liiga l44nelikena ja seet6ttu nii geograafiliselt, poliitiliselt
kui ideoloogiliselt lihtsalt kasutamiskélbmatutena. Selle asemel
tuli réhutud ja puudustkannatavaid ligimesi aidata evangeeliumi
vaimus. Taolist abi ei suudaks kirikud oma suuruse ja organisatsioo-
nilise llesehituse téttu osutada, véitis Niemoller. Seepérast vajavat
nad konvente “pioneeritiksustena”. Kist, Oud Poelgesti reformeeri-
tud dppekeskuse juhataja, kuulutas: “Tédnini elasime oma rahva
perekonna riipes. Niiiid on meie lilesandeks leida Euroopa jaoks
eetika.” Ta jatkas: “Euroopa ei ole mingi idee, vaid meie geograafi-
lise regiooni asjalik kirjeldus. Me ei ela Aasias, vaid siin. Aga just
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siin saab selgeks: iilesannet, mille pistitab meile Aasia, saame
asuda 6igesti lahendama ainult Euroopast lahtudes.”

Briisseli konverentsi 16pus otsustati aasta parast (1956) pidada
teine ja suurem Euroopa kirikute konverents. Selleks oli aga vaja
eelnevalt luua sidemed Saksamaa Evangeelse Kirikuga, Skandi-
naaviamaade luterlastega, Luterliku Maailmaliiduga, anglikaani
kirikuga ja Kirikute Maailmandukoguga. Sidemete loomine oli selles
suhtes keeruline ettevotmine, et enamik neist ndukogudest voi
institutsioonidest ei hinnanud Briisseli konverentsi ettevotmisi eriti
korgelt. Seeparast tuleb selle konverentsi initsiaatorite tiliosavaks
kéiguks lugeda tdsiasja, et vaid moéned nddalad parast konverentsi
esitasid kolm korget Tsehhoslovakkia kirikutegelast, nimelt Praha
professor Hromadka, Slovaki peapiiskop Chabada ning TSehhi
vennastekoguduse sinodi eesistuja Hajek samasisulise kirjaliku
poo6rdumise Grubbile, tollase Kirikute Maailmandukogu Rahvus-
vaheliste Asjade Kirikliku Komisjoni juhatajale, piiskop Liljele kui
Saksamaa Uhinenud Luterliku Kiriku eesistujale, ning Boegnerile,
Prantsuse Kirikute Liidu presidendile. P66rdumises esitasid nad
ndrdinud jéreleparimise, miks nimetatud kiriklikud institutsioonid
ometi kohklevad neid Briisseli konverentsi otsuseid ellu viimast,
mis olid suunatud Ida-Euroopa kirikute integratsioonile.

Nagu 6eldud, koik raagib selle poolt, et selle Tsehhoslovakkia
initsiatiivi ndol oli tegemist sihipérase ja Briisseli konverentsi korral-
dajatega kokku lepitud aktsiooniga. Plaan tekkis véib-olla juba
1955. aasta kevadel, kui Hromadka viibis Reinimaa Kiriku kiilali-
sena Lidne-Saksamaal. Ukski Prahast kirja saanud oikumeenilistest
ndukogudest ei olnud selle hetkeni Briisseli konverentsiga tihine-
nud. Ent niitid — pérast seda, kui Ida-Euroopa kristlased olid viljen-
danud huvi Liine vastu, st koostétkontaktide vastu Briisseli konve-
rentsist osavotnutega, ei saanud enam Wilmi, Heldi ja Kloppenburgi
timber kogunenud inimeste pingutustest uhkelt mééda vaadata.

Tsehhoslovakkia oikumeeniline initsiatiiv muutis siiski oluliselt
Briisseli ringi algset eesmairgiasetust. Sest niiiid ei olnud enam
tegemist viikestest gruppidest koosneva liikumisega, “pioneeri-
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iiksuste” koostédga, vaid Praha soovis korraldada Euroopa mélema
osa ametlike kiriklike delegatsioonide kohtumist. Nendega pidid
liituma veel ida 6igeusukirikud, kes astusid KMN-i litkmeks teata-
vasti alles 1961.

Paneb imestama, kui kiiresti ja iseenesestmoistetavalt néustus
Briisseli komisjon nende néudmistega. Seeldbi sattusid ntiid aga
KMN-i esindajad Genfis omakorda olulistesse raskustesse. Nad
olid sunnitud kaasa 166ma, kui nad ei tahtnud leppida sellega, et
Briisselis ehitatakse tiles oma KMN. Sellegipoolest ei kiitnud nad
Briisseli tegutsemist sugugi heaks. SEK-i ndukogu eesistuja piiskop
Dibelius kiisis nérdinult, kuidas tema Laédne-Saksa kolleegid tulevad
mottele nérgestada kristlaste ja kirikute tihist kommunismivastast
rinnet. Visser’t Hooft argumenteeris pragmaatilisemalt. 1956.
aasta l6pus kritiseeris ta oma kaasmaalast, Madalmaade Reformee-
ritud Kiriku peasekretdr Egbert Emmenit, kellest vahepeal oli
saanud Briisseli juhtivndukogu liige: kuidas te saate titheskoos
Kadari reziimi ungari kollaborantidega ja nende valjuhaalse kaitsja
Hromadkaga kutsuda kiriklikule konverentsile?

Stitidistatavad jatsid oma projekti poliitilise dimensiooni tiheselt
korvale ja keskendusid selle asemel vaimulikele eesmarkidele. Nii
réhutas Emmen, et niilid jatkatakse Idas ju ainult seda, mida
Visser’t Hooft ja noor KMN tegid natsionaalsotsialismi ja eriti II
Maailmasdja ajal, nimelt viljendatakse kristlaste omavahelist, kiki
piire iiletavat seotust. Kloppenburg kiisis oma kirjas Dibeliuselt,
kas on voimalik eitada seda, et “teisel pool” on kristlasi, kes vaimu-
likult janunevad La&dne kristlastega tihinemise jarele, tunnevad
r66mu kiilaskiikude iile ja saavad abi teadmisest, et teiste maade
kristlased ei jata neid nende raskustes {iksi? Ta rohutas, et idabloki
maade kristlased pole {iksnes teoloogide ja kirikupoliitikute arut-
luste ning pedagoogika objekt, vaid enneké&ike inimesed, kes kuulu-
vad Kristuse kaudu nendega tihte. Kloppenburg kiisis, mis kirik see
veel oleks, kui ta ei tunnistaks seda reaalselt eksisteerivat osadust.

Need erinevad seisukohad vdimendasid probleeme. Siin kéne
all olnud raskused saatsid ka Euroopa kirikute konverentsi, mis
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toimus 1957. aasta mai 16pus Liselundis Taanis, aga samuti selle
grupi edasist tegutsemist, mille organiseerimiseks Euroopa Kirikute
Konverentsina (EKK) astuti Liselundis otsustav samm. Viga oluli-
seks olid ja jéid teoloogide ja kirikujuhtide, lihtinimeste ja -kristlaste
omavahelised kohtumised, s6ltumata sellest, millisest Euroopa
osast nad pdrit olid. Need vestlused — eriti eraviisilised, aga ka
ametlikud — omasid erakordselt suurt tahendust. Palju tidhtsusetu-
mad olid EKK arvukad resolutsioonid ja otsused. Need jaid valda-
valt ilimalt tldsénalisteks. Kogunemiste hinnaks oli: ei saadud
raakida konkreetselt, sest siis oleks reaalselt eksisteerivad vastu-
olud otsekohe teravalt esile tulnud. Ja seda teadis iga EKK tiritustel
osaleja. Ei lootusetus ega resignatsioon, ei jirsk eitamine ega
kompromissitu antikommunistlik hoiak suutnud pakkuda Ida-
Euroopa inimestele ja kristlastele rahuldavat vastust. Vi ehk siiski?
Kahtlemata néudsid minu poolt visandatud alternatiivid valmis-
olekut ja ka oskust kdia noateral. Kas see oli paratamatult maaratud
nurjumisele? Kindlasti mitte. Miks see tihel kui teisel pool ei 6nnes-
tunud? Veel kord pean paluma teilt abi. Me teame, eriti Ladnes,
liiga vihe sellest kristluse lahiajaloo tlimalt téhtsast etapist. Aidake
kaasa, et see nii ei jadks! “Jutustage teineteisele oma elulugusid.
Kuulake, et te iiksteist paremini méistaksite,” seisab kirjas iihes
hiljuti ilmunud raamatus, milles kisitletakse Ida- ja Li4ne-Saksa-
maalt parit inimeste raskusi teineteise méistmisel.*® Jutustada ja
kuulata - just see ongi oluline.

Saksa keelest tolkinud Siret Rutiku

* Johannes Richter, Gehversuche (Leipzig, 1999), 114.



EESTI USUKEEL -
QUO VADIS?*

SIRET RUTIKU

EELLUGU

1926. aastal kirjutatakse Usuteaduslises Ajakirjas usuteaduslike
oskussdnade loendi sissejuhatuseks:

Iga teadusharu vajab oma iseloomule, alale, mdistetele vastavaid,
kindla tdhendusega oskussénu. Meie usuteadusele on moéddapaase-
mata tarvilik eestikeelsete usuteadusliste oskussdénade loomine,
kokkuseadmine, kindlaksméairamine. Seda ira tundes otsustas
usuteaduskond nov. 1924 moodustada seks otstarbeks “Oskus-
sdnade komisjon”. [---] Otsustati, et see “Oskussdnade komisjon”
seab kokku vastava oskussonade nimestiku, ja kui neid oskussénu
ka laiemais ringkonnis kiillaldaselt on séelutud, tarbekorral paran-
datud ja tidiendatud, esitatakse nimekiri teaduskonnale 16pliku kuju
kindlaksmé&idramiseks ja heakskiitmiseks. “Oskussonade komisjon”
algab kiesolevas numbris oma oskussdnade nimestiku avaldamist,
mis tdhestiku jarele korraldatakse. Palutakse lahkeid lugejaid
esildatud oskussénad tiksikult labi vaadata, tarbekorral parandusi

" Artikkel avaldatakse Eesti Teadusfondi grandi nr 5292 raames.
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ja voimaluse jérele tdiendusi teha, ja sellekohased ettepanekud ja
arvamisavaldised saata usuteaduskonnale. [---J?

Komisjoni té6 soikus poliitiliste siindmuste keerises, kuid teema
on endiselt aktuaalne. 1999. aastal kordasin sama palvet oma
teoloogilise 6ppesonastiku® eessdnas, ent asjatult. Tahes-tahtmata
tuleb noustuda Mati Hindi tédemusega: “Laiema avalikkuse huvi
keelekorraldust66 vastu lahvatab esile siis, kui arvatakse, et on
juhtunud midagi skandaalimaigulist.”* Vaevalt, et usuteaduslike
oskussonastike eesmadrgiks on skandaali tekitamine (selle taga-
mottega ei koostatud ka eelnimetatud sénastikke) ja nii voib jérel-
dada, et olukorrast viljapdidsu ei olegi.

Samas ei saa vdita, et teema vastu huvi puuduks. Viimase
kitmnendi jooksul on huvi eesti usukeele vastu kasvanud, selle]
teemal on késikirjaliselt levitatud ja trikis avaldatud mitmeid
artikleid, s6naloendeid ja koguni 16putéid. Positiivse tendentsina
tuleb esile tosta just noorema polvkonna teoloogide ja filoloogide
kasvavat aktiivsust selles vallas. Lahemal vaatlusel tuleb kahjuks
siiski nentida — eesti usukeele ja -sénavara kasitlusi iseloomustab
dlim killustatus (vdiks lausa Gelda separatism) nii erinevate konfes-
sioonide 16ikes kui ka liksikute kirikute siseselt. Ehkki enamikus
Eesti kirikutes teadvustatakse ja tunnistatakse tungivat vajadust
usuteadusliku oskussdnavara korrastamise ja ihtlustamise jarele,
lammatab asjaosaliste passiivsus igasugused koostdoalgatused.

Usuteadusline Ajakiri 2 (1926), 100.
Siret Rutiku, Teoloogiliste terminite saksa-eesti dppesonastik (Tartu, 1999), 6.

Mati Hint, Kellele kuulub eesti keelekorraldus? —~ Keelekorralduse konverents 18. ja
19. novembril 1999. Ettekanded, Eesti Keele Instituudi toimetised 8 (Tallinn, 2001),
133.
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USUKEEL - TEOLOOGIA VOI KEELETEADUSE
PARUSMAA?

Usukeelt on uuritud véga erinevate teadusharude raames ja véga
erineva eesmérgiga. Siiski on kujunenud kaks peamist “konkurenti”
— teoloogia ja keeleteadus, kuid ka nende teadusharude piirides
eksisteerib arvukalt erinevaid, tihti teineteisele vastukiivaid seisu-
kohti. Toon siin vaid kaks vastandlikku niidet:

Andrus Norak® vdidab, et usukeel on tdekeel ja osutub seega
unikaalseks juurdepaisuks usu reaalsuse juurde. Teoloogia uurib
selle keele s6navara ja grammatikat. Seega esindab Norak seisu-
kohta, et usukeele uurimine kuulub teoloogia, tdpsemalt teoloogilise
hermeneutika kompetentsi.

Manfred Kaempfert® seevastu todeb ajaloolise arengu konteks-
tis, et usu sisu (ja selle muutumine) kuulub kiill teoloogia kompe-
tentsi, ent keeleteaduse — tdpsemalt leksikoloogilise semantika ~
tlesandeks on uurida, milliste sénade abil valjendatakse usu sisu
(ja selle muutumist).

Omapirase saalomonliku lahenduse pakub aga vilja David
Fetteroll”, kelle arvates usukeel on probleemiks vaid mitteusklikele
ja kes sellest tulenevalt eristab kaht pShimétteliselt erinevat
usukeele kisitlust: nende oma, kes usuvad Jumalasse kui k6ikvéim-
sasse ja ajatusse Loojasse, ning nende oma, kes nidevad Jumalas
pigem teatud eluviisi. Samas moonab Fetteroll aga, et mitteusklikud
voivad usukeelt paremini méista kui usklikud, sest nad suudavad
selle vaatlusel siilitada objektiivsuse.®

Andrus Norak, “Usu sénakusest ja sénatusest”, Usuteaduslik Ajakiri 1/50 (2002),
138j.

Manfred Kaempfert, Lexikologie der religicsen Sprache. - Helmut Fischer, hrsg.,
Sprachwissenschaft fiir Theologen (Hamburg, 1974), 73.

Vt http://www.stphiliphoward.w-sussex.sch.uk/reintranet/religious_language.htm,
1.

Ibid,, 4.
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Teoloogia {(dogmaatika) ja kiriku perspektiivist tdstatub usu-
keele puhul primaarsena kiisimus keele tdesusest®, st teoloogia
moistab enda padevusvaldkonnana ka dogmaatiliste hinnangute
andmist usukeelele. Keeleteaduse kui deskriptiivse distsipliini ees-
margiks aga ei ole pakkuda retsepte v6i moddupuid tekstide usu-
lisusele dogmaatilise digsuse ega téesuse osas hinnangu andmi-
seks.!? Selles suhtes voib isegi viita, et keeleteaduse tegevus 16peb
seal, kus algab teoloogia (ja filosoofia) pdrusmaa.

Mingil juhul ei saa siin vaadata keeleteadust kui teisejargulist
voi koguni ebaolulist. Pigem saab keeleteadus olulisel mairal kaasa
aidata sellele, et muuta ratsionaalsemaks, “toesemaks” ja asjakoha-
semaks kirikliku/usulise tekstiproduktsiooni teoloogiline kriitika.
Taolise koost6 vajalikkuse ees silma kinnipigistamine néib olevat
iiks usukeele kisitluse konstitutiivseid jooni. Nii teoloogia kui keele-
teadus esitavad tldkehtivusele pretendeerivaid argumente, tund-
mata (voi ignoreerides) teis(t)e teadusharu(de) sarnaseid putidlusi
ja saavutusi.

UURIMISPROJEKT

Kui lootused 1924. aasta algatuse taaselustamise osas olid juba
maha maetud, pd6érdus allakirjutanu poole Eesti Keele Instituudi
direktor dr. phil. Urmas Sutrop, kes lingvisti pohjalikkusega luges
tiles lugematu arvu vigu ja tegi ettepaneku neid vigu koos korval-
dama hakata. Sellest pakkumisest kasvas vilja idee taotleda Eesti
Teadusfondilt uurimistoetust.

® Vrd Andrus Norak: “Usukeel on toekeel ja osutub seega unikaalseks juurdepiisuks
usu reaalsuse juurde.” (Andrus Norak, “Usu sénakusest ja sénatusest”, 138.) David
Fetteroll seab oma iilevaate eesmirgiks kirjeldada vahendeid, mille abil saab tdestada
usuliste viidete/utluste toesust. (http://www.stphiliphoward.w-sussex.sch.uk/
reintranet/religious_language.htm, 1.)

*® Viited Jumal on hea véi ta usub fumalat on keeleteaduse seisukohalt sama vihe

“tdestatavad” kui Mats on loll v6i Jiiri armastab Mari.
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ETF grandi nr 5292 Teoloogilise ja religioosse sonavara struktuur
ja areng eesti keeles pohieesmérgiks on korrastada eestikeelset teo-
loogilist ja religioosset sénavara ning avada see Eestis seni ulatusli-
kumalt kisitlemata valdkond interdistsiplinaarsele uurimistééle.

Vaatluse alla tulevad mh eestikeelse teoloogilise ja religioosse

sénavara tekkimine ja areng ildiselt, selle kujunemise keelelis-
kultuurilised ja kiriklik-teoloogilised méjud, laenud ja nende lingvis-
tilised ning semantilised aspektid, tolkeproblemaatika ja normi-
probleemid. Teema mahukusest tulenevalt késitletakse piiblitclke
kiisimusi vaid terminoloogia seisukohast lahtuvalt.

Projekti tditmine on kavandatud 4 aastale (2002-2005), mis

on tinglikult jagatud kahte etappi:
2002-2003:

a) projekti pohitditjate uurimisvaldkondade ja -teemade konk-
retiseerimine ja vastavalt teadussuundadele uurimisiilesan-
nete piistitamine;

b) eesti keele teoloogilise ja religioosse sénavara termino-
loogilise baaskorpuse koostamine ja siistematiseerimine,
selle sisulis-temaatiline piiritlemine ja stivendatud kasit-
lemist vajavate probleemvaldkondade viljaselgitamine;

c) antud teemat puudutava senise teadusliku uurimist66 kriiti-
line analiiiis;

d) projekti raames moodustatud terminoloogiakomisjoni t66.

2004-2005:

a) projekti esimeses etapis viljaselgitatud siivendatud kasit-
lemist vajavate probleemvaldkondade teaduslik analiiiis koos
vastavasisuliste uurimiskokkuvotete publitseerimisega;

b) koostatud leksikograafilise baaskorpuse keeleteaduslik ja
teoloogiline analtilis ning koost66s spetsialistidega vastavate
korrektiivsete ja normatiivsete lahtekohtade véljaté6tamine
ja avaldamine;

c) saksa-eesti/eesti-saksa teoloogilise ja religioosse sGnavara
seletava sOnaraamatu koostamine ning kreeka-eesti Uue
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Testamendi dppesonastiku tdiendatud ja parandatud triiki
ettevalmistamine.

Peale allakirjutanu osalevad projektis pShitiitjatena veel dr. theol.
Toomas Paul (EELK Usuteaduse Instituut), dr. phil. Urmas Sutrop
(Eesti Keele Instituut), mag Marju Lepajoe (Tartu Ulikool), BA
Killi Kuusk (Eesti Keele Instituut). Granditaitjate koosolekutel on
aktiivselt osalenud ka Kristiina Ross Eesti Keele Instituudist. Prae-
guseks on grandiga tihel voi teisel moel seotud isikute ring juba
mérgatavalt laienenud.

Olulisemaid ettev6tmisi esimese pooleteise aasta jooksul:

* 6. detsembril 2002. a korraldati Tartus koost66s eesti keele
dppetooli ja Eesti Keele Instituudiga (Renate Pajusalu, Siret
Rutiku, Urmas Sutrop) Eesti Teadusfondi sénavaragrantide
pdev, kus seitsme erineva ETF grandi tditjad esinesid kokku
17 ettekandega. Lisaks allakirjutanule pidasid grandi nr
5292 raames ettekande ka Kiilli Kuusk (Uhe “ondsa” sona-
perekonna tihendusest), Marju Lepajoe (Tolgete roll teoloogia
terminoloogia kujundamisel) ja Marina Viia (Usuteadusliku
terminoloogia arendamise probleeme). Ettekandepideva ees-
margiks oli lisaks informatsioonivahetusele ka filoloogidest
ja mittefiloloogidest sénavarauurijate ja terminoloogia aren-
dajate koostdo edendamine. Ehkki tritust tuleb lugeda igati
onnestunuks, ei saa markimata jatta voorfiloloogide ja teo-
loogide kasinat esindatust publiku hulgas. 2003. aasta det-
sembris on plaanis korraldada jargmine sonavaragrantide
paev.

* II rakenduslingvistika konverentsil 24.-25. aprillil 2003. a
Tallinnas té6tas Urmas Sutropi eestvedamisel “usukeele t&66-
tuba”, mille raames esinesid ettekannetega Siret Rutiku
(Usukeel — millest me rddgime?) Ain Riistan (Usu keele mdd-
ratlemisest ja funktsioonidest), Mariina Viia (Usuteadusliku
terminoloogia probleeme), Regina Toom ja Liivi Hollman (Eesti
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viipekeele sonaraamatud: kristlike viibete areng), Kiilli Kuusk
(Onnis-tiivelised sonad) ja Urmas Sutrop (Mis tiitipi on eesti-
keelme nimetus jumal?).

* 2003. aasta juunis alustati eesti keele teoloogilise ja reli-
gioosse sOnavara arvutipohise terminibaasi koostamist ja
siistematiseerimist (Siret Rutiku, Tuuli Klaas ja Mariina Viia).

TERMINIBAAS

Kuna eestikeelne teoloogiline sénavara on veel korrastamata, siis
ei ole terminibaasi loomisel voimalik ldhtekeelena kasutada eesti
keelt. Seeparast tuli aluseks votta saksa keel (kui eesti usukeelt
enim moéjutanud ja terminoloogiliselt 1dbi téotatud voorkeel).
Terminikirjete koostamisel lahtutakse pohiméttest, et kirjetesse
sisestatakse esmalt nn toores materjal, st kogu kéttesaadav infor-
matsioon,’! ja alles hilisema analiitisi kdigus heidetakse mitte-
vajalik/véar korvale ning tdpsustatakse nii terminite ortograafilist
kuju kui ka definitsioonide jms sisulis-teoloogilist korrektsust. Alles
seejdrel on voimalik terminibaas eesti keele pohiseks “podrata”
ning seda siistemaatiliselt tdiendada.

Terminikirje naidis

1. Klassifikaator (LENOCH):

2. Termin saksa keeles: Abendmahl, n.

3. Saksakeelse termini definitsioon (+ definitsiooniallikas): Tisch
des Herrn, Altarsakrament, in den christl. Kirchen gottes-
dienstl. Handlung zur Erinnerung an das letzte Mahl Christi
mit seinen Jiingern (WDW).

4. Variandid, sinoniitimid: Eucharistie, f; Herrenmahl, n;
Kommunion, f.

! Eestikeelse materjali kogumisel kasutatakse nii triikis ilmunud sénastikke kui ka
kasikirjaliselt levivaid terminiloendeid, teoloogilist (tolke)kirjandust, liturgilisi kisi-
raamatuid jne.
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Kasutuskontekst, nt viljendid, tsitaadid:
* das heilige # — piliha 8htuséémaaeg, armulaud
* das # austeilen, genieften, empfangen — armulauda
jagama, armulaual kdima, armulauda votma, armulauast
osa saama
* das # verwalten — armulauasakramenti haldama
* Christus ist im # gegenwartig — Kristus on armulaual
presentne
* das Sakrament des # — armulauasakrament
5. Sks. k termini eestikeelne vaste: armulaud.
6. Eestikeelse vaste (termini) definitsioon (+ definitsiooniallikas):

1) ristiusu altarisakramendi, euharistia ehk missa vaste
(PAUL);

2) euharistia (armulauasakrament Kristuse ohvri méles-
tuseks ja selle kestvuse margiks: transsubstantsiatsioonis
muutub leib ja vein Kristuse ihuks ja vereks (SIVERS);

3) ristiusu altarisakrament, Kristuse surma mélestuseks
pakutav leib ja vein (Eesti Kirjakeele Seletav Séna-
raamat);

4) iiks pohilisi sakramente kristlikus kirikus, kus jagatakse
kogudusele piihitsetud leiba ja ménelpool ka veini. Selle
sakramendi seadis UT jargi Jeesus Kristus ise viimasel
66l enne oma surma toimunud séémaajal (SALUMAA,
Uleksini kaudu).

7. Variandid, stinoniiimid: kommunioon, euharistia, pitha ohtu-
s6omaaeg.
Kasutuskontekst, nt viljendid, tsitaadid:
* Jumalateenistus pihi ja armulauaga
 Opetaja jagab armulauda, vétab armulauale
* Armulaual kdima
¢ Armulauale minema (EKSS)
8. Ladinakeelne vaste: eucharistia, f < kir.kr. eukharistia
(‘tdnamine’).
9. Ingliskeelne tolkevaste: Eucharist, the Holy Communion, the
Lord’s Supper, the Last Supper.
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10. Prantsuskeelne tolkevaste: eucharistie, f.

11. Kirje sisestaja ja sisestamise/viimase muutmise kuupdev: SR
27/05/2003.

12. Markused ja viited:

Arvutipohise terminibaasi algmaterjali sisestamine on plaanis 16pule
viia 2003. aasta detsembris, selleks ajaks peaks olema vilja té6ta-
tud ka materjali edasise to6tlemise kord ning tdpsustatud sellega
seotud isikute ring (moodustatud uus usuteaduslike oskussénade
komisjon?).

Esmajirjekorras vajavad lahendamist kolm pohiméttelist kiisi-
must, Esiteks, millised kriteeriumid valida terminibaasi mahu piirit-
lemiseks? Seni on olnud arutlusel konfessionaalsed (kristlikud
konfessioonid rédhuasetusega luterlusel), regionaalsed (Eesti kiriku-
loolises kontekstis olulised) ja leksikoloogilised (arhaismid, latinis-
mid jms) kriteeriumid. Teiseks, milliste kriteeriumide p6hjal otsus-
tada iihe voi teise s6na “usulisuse” lle, st mille péhjal otsustada,
et tegemist on religioosse/teoloogilise terminiga? Usulise sénavara
piiritlemine on problemaatiline, kuna puuduvad objektiivsed ja
tildtunnustatud kriteeriumid maiératlemaks s6nade tdhendus(t)e
kuuluvust religioossete siisteemide juurde. Kolmandaks, kui kaasa-
ta lisaks luterlikule sénavarale ka teiste kristlike konfessioonide
tuumsonavara, siis kuidas saavutada vastava materjali koordineeri-
tud kogumine ja 1abit66tamine koostos erinevate kirikute esindaja-
tega?

Koostdost oleks aga kasu koigi jaoks.

18



ARVUSTUS

Gerhard Krollist ja tema raamatust
“Jeesuse jalgedel”

Christoph Wrembek

Gerhard Kroll, Jeesuse jilgedel. Tolkinud: Helgi Loik, Tiiu Relve,
Kristi Suurmann. Konsultant: Vello Salo. Toimetuse kolleegium:
Edvin Hiedel, Annika Alasoo, Lembi Riistan, Kersti Rist, Urmas
Tamm, Jaano Rissa (Tartu: Johannes Esto Uhing, 2002), 470 lk.

KES ON GERHARD KROLL?

Gerhard Kroll on stndinud 1914. a Oppelnis (Sileesia/Poola).
Koolis huvitus ta reaalainetest ja ehitas vaikese teleskoobi, millega
vaatles Jupiteri nelja kuud. Kui ta 40 aastat hiljem kasitleb oma
raamatus “tarkade tahte” ja margib ara selle tipsed positsioonid
taevas (lk 63-68), on lugeja ees sellise mehe uurimus, kes on
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lapsepdlvest peale selle teemaga tegelenud.

Aastal 1933, pdrast abituuriumi, astus Kroll jesuiitide ordu
novitsiaati, mis kestis kaks aastat. Sel ajal pidi ta tiht-teist kuulma
ka sellest, et jesuiidid olid 1923. a oktoobris naasnud Eestisse;
alguses tuli luksemburglane Werling, veidi hiljem jirgnes talle
paater Kartte SJ. V6imalik, et Kroll kohtus ka paater Profittlichiga
SJ, kes 1931. a nimetati Eesti apostellikuks administraatoriks ja
viibis aastal 1934 tagasiteel Roomast Ulem-Sileesias. 1938. a
augustis piihitses Profittlich, kellest oli vahepeal saanud Eesti pea-
piiskop, Breslaus preestriks jesuiit Stipa — siindmus, mille juures
kindlasti viibis ka Kroll. Veel enne filosoofia- ja teoloogiadpingute
16ppu, aastal 1939, pihitseti ta ise preestriks. Oma keeleoskuse
tottu sattus ta s6ja puhkedes sanitaariiksusesse ja tegutses péarast
soda preestrina séjavangide laagris Prantsusmaal Savoias. Ténu
heale prantsuse keele tundmisele valmis Krollil 1989. a ka oma
raamatu prantsuskeelne viljaanne, kuid poliitiline pddre nurjas
selle avaldamise plaanid.

1950. a asus paater Kroll koos veel nelja jesuiidiga elama hiljem
kuulsaks saanud majja Mozarti tdnaval Leipzigis, kus ta elas ja
todtas 44 aastat. Tal lubati koostada raadio hommikupalvusi, mis
koosnesid pea tunniajalisest jutlusest ja kirikumuusikast. Selleks
oli néukogude s6javide administratsiooni luba, mis oli ainukordne
kogu idablokis! Ida-Berliini piiskoppide konverents tegi Krollile
iilesandeks ka raamatute véljaandmise. Nii vottis ta kontakti kirjas-
tusega Benno-Verlag Leipzigis ja kontrollis 18 Lidne viljaande
litsentsi.

Krolli peamiseks tilesandeks olid aga reisid ldbi kogu DDR-i,
kus ta, nagu ka llejadnud neli Leipzigi jesuiiti, preestrite kutse
peale pidas ettekandeid katoliku usust ja viis ldbi palvusi. Hiljem
nimetati seda t66d “mobiilseks haridusmajaks”: kui inimesed ei
saanud minna akadeemiasse, tuli akadeemia, st akadeemilist hari-
dust saanud jesuiidid, nende juurde. DDR oli ametlikult ateistlik
maa. See tdhendas muuhulgas seda, et reziimitruud professorid
“toestasid”, et kogu Jeesuse-lugu on téorahva rohumiseks valja
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moéeldud muinasjutt. Oma reisidel ei 6ppinud paatrid ainult DDR-
tundma — Lidnemerest kuni Erzi médestikuni -, vaid kuulsid ka
enam kui saja koguduse inimeste métteid usulistel teemadel, said
teada, mis neis kohklusi tekitas ja milles nad oma usule paremaid
argumente vajasid. Kui paatrid kolmenéidalaselt akadeemiliselt
misjonireisilt tagasi tulid, vahetasid nad omavahel kogemusi ning
arutlesid, millised kiisimused ja kahtlused on DDR-i inimeste jaoks
esiplaanil, mida nad voiksid aidata neil paremini moista ja milliseid
uusi néiteid neile pakkuda.

Tegelikult just sdarastest inimeste kiisimustest ja kahtlustest
tekkiski raamat Jeesuse jilgedel. Eksistentsiaalsed kiisimused viivad
eksistentsiaalsete vastusteni.

KUIDAS TEKKIS RAAMAT
“JEESUSE JALGEDEL”?

1960. aastate algul arutles Kroll ithes jutluses kiisimuse tle, kas
Jeesus on téepoolest maailmas elanud. Seepeale sai ta nii palju
kiisimusi, et avaldas artikli teemal Ulestdusmine ja tithi haud.
Tollases DDR-is erines see kasitlus muidugi ametlikust doktriinist
ja seda peeti ebateaduslikuks. Lisaks ei olnud Krollil kui DDR-i
kodanikul lubatud vabalt reisida ja maailma eri paigus uurimist66d
teostada. Nonda ei tohtinud Kroll ka lisraeli séita. Teadusliku t&66
tegemisel pidi ta piirduma nende véimalustega, mida v6is DDR-is
kétte saada ja kasutada. Nagu ta hiljem aga ise on 6elnud: “Igas
taras on auk — tuleb 6ppida kérvale kalduma ilma end painuta-
mata.” '

Vaatamata sellistele silisteemist tingitud ja inimlikele takis-
tustele, mis tegid voimatuks arvestatava teadusliku t56 kirjutamise
Jeesusest ja tema ajast, Onnestus paater Krollii DDR-i suurte
raamatukogude ja tlikoolide raamatuvahetuse abil ligi piddseda
eelkoige arheoloogilisele kirjandusele. S6nu véib valesti tdlgendada,
valesti moista voi edasi anda, kivid aga on iimberlikkamatud
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tdendid! Kroll pani kivid kénelema. 1964. a valmis tdna meie ees
oleva raamatu esimene véljaanne: 183 lehekiiljel (kahes veerus)
heideti valgust Naatsareti Jeesuse maisele elule, nagu evangee-
liumid seda kirjeldavad. Raamat oli jaotatud neljaks temaatiliseks
osaks: Varjatud elu, Avalik tegutsemine, Kannatuslugu, Isa paremal
kdel. Ka hilisemad viljaanded jdrgivad seda jaotust.

Seejuures Kroll vaid tsiteeris tema kdsutuses olevat teaduslikku
materjali — erinevate viljakaevamiste ajalugu ja nende retseptsiooni
teadlaste poolt, Jeesuse ajastu sotsiaalpoliitilise ja usulise tausta
kirjeldusi ning teisi ajaloolisi ja kaasaegseid allikaid. Ta t6otas
materjali kriitiliselt 14bi ja ootas pigem niikaua (nt Torino surilina
puhul), kuni uurimistéd joudis kiillalt kindla tulemuseni, kui et
toetus sensatsioonilistele, aga ebakindlatele andmetele. P&hi-
mbotteliselt jargis Kroll evangeeliumite jutustust peatiikk peatiki
jarel ning 16i sealsetele utlustele ja andmetele tausta, kasutades
kindlaid téendeid vastavalt teaduslikult uurimisalalt.

Sel viisil tegi Kroll Jeesuse ajaloolise iimbruse peaaegu komba-
tavaks ja ndhtavaks (raamat sisaldab tdna tile 500 foto ja joonise,
eriti vaartuslikud on vanemad fotod) ning aitas oma maa inimestel
pohjendada usku Jeesusesse kui Jumala Pojasse.

On utlematagi selge, et Krolli jalgis riiklik julgeolekuteenistus:
pérast poliitilist pooret avastasid Ladne julgeolekutostajad tema
tootoas vihemalt neli “lutikat”. K6ik tema kirjad avati ja kontrolliti
tle. Ta oli sellega kohanenud ja tegi omal moel misjonit66d ka
luurajate pilgu all.

RAAMATU ERIPARA

Raamat oli tllatavalt menukas. Varsti tekkis vajadus teise tritki
jarele, millesse Kroll lisas uusi uurimistulemusi. Aastate jooksul
kasvas tema t66 lehekiilghaaval, sébrad kogu maailmast saatsid
talle (iha enam materjali ja vaartuslikke fotosid véljakaevamistest,
lisandus vanu vaateid paikadele, mida Kroll selgitas graafiliste
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jooniste abil (nt Petlemma vana foto lk 36 ja seda selgitav skemaa-
tiline kaart lk 37). Opetlased Saksamaal ja Iisraelis aitasid tal
hankida materjali, mis polnud DDR-is kittesaadav. DDR-i ameti-
vdimud olid dilemma ees: tihelt poolt késitles raamat midagi, mida
nende riigidoktriini jérgi ei saanud ega tohtinud olla, teisalt aga
teenis Kroll oma raamatuga ootamatult rahvusvahelist tunnustust
ja valuutat. Eelistati valuutat...

T66s tuli jesuiidile kasuks iiks loomulik omadus: tema ausus
sai teadusliku usaldusviirsuse ja tdpsuse aluseks. Kaik, mis seisis
tema raamatus, oli imberliikkamatu téde. Niiteks leidsime eesti-
keelse tolke ettevalmistamisel lehekiljelt 370 vere koostisosa
“hemiglobiin”. Ma olin veendunud, et see on kirjaviga, samuti
prof Vello Salo, kes oli konsultandiks. Kuid tuli vilja, et selline
aine on tdepoolest inimveres olemas, olgugi et see pole itheski
eesti leksikonis kirjas. Kui Kroll tohtis elu lopus reisida Piihale
Maale, ringles seal arheoloogide seas nali: “Pane kivid jille Gigesti
paika, Kroll tuleb!” Téepoolest tédtavad isegi teadlased ning iisraeli
soost “giidid” Krolli tilitapsete andmete abil. Tdpsus eristab tdnini
Krolli raamatut teistest samateemalistest.

Kroll avastas Pitha Maa alana, mis pole mitte iksnes uurimis-
objekt, vaid v6ib saada teatud laadi “viiendaks evangeeliumiks”,
kui moéistetakse kivide keelt. Nonda sai lugejale — tdnu paljudele
kaartidele, piltidele ning rohketele ajaloolistele avastustele ja arheo-
loogilistele leidudele ~ selgeks: “Kristuse r66musénum ei ole mitte
puhtsubjektiivse kogemuse tulemus, vaid meie maailmas tegutseva
Jumala ilmsikstulek.” Nii 6eldakse esimese, 1964. aasta viljaande
eessdnas.

Toepoolest tahaks pérast raamatu lugemist (seda loetakse mitte
ainult iiks kord, vaid kogu elu) 6elda, et igaiiks, kes tahab teoloogiat
oppida, peab lisraelis dra kdima, Jeesuse teid ja paiku tundma
oppima — kuid mitte enne, kui ta on Krolli abil selleks ette valmis-
tunud. Sest mida sajanditevanune ajalootolm on varjanud ja
kaitsnud, seda varjavad tdna turism ja poliitilised siindmused.
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KROLL JA TANAPAEVA EKSEGEES

Aastal 1988, vaid iiks aasta enne Berliini miiiiri langemist, ilmus
Leipzigis 10. ja 11. trikk Jdlgedest, nagu Kroll ise oma raamatut
nimetas. Need olid ~ vahepeal 14bi to6tatud materjali rohkuse tottu
— kolmeveerulised, lehekilgede arv kasvas 470-ni. Lisandusid
palveriannaku kirjeldused IV sajandist — Palestiina maastiku kirjel-
dus, mida illustreerisid varvilised maastikupildid. Arheoloogiliste
uurimuste tulemused seoti veelgi tihedamalt Jeesuse ajastu ajaloo-
liste oludega, miindid ning tolleaegsed jutustused manasid elavalt
silme ette keisreid, kuningaid, neliviirste, prokuraatoreid ja tilem-
preestreid. Seejuures oli autori td6vahendiks veel vana hea kirjutus-
masin, mis ta monigi kord meeleheitele viis, nagu ta mulle tihe
kiilaskiigu ajal tunnistas.

Kroll 16i seega minevikust toepdrase loo ja vabastas evangee-
liumid meie aja valdavalt siimboolsest télgendusest.

Algusest peale heideti Krollile ette naiivset optimismi, kuna ta
tahtis kirja panna Jeesuse elu ajaloolist pohjendust. Mitmekiilgse
kriitilise uurimistd6ga oli viimase 30 aasta (tdpsemalt juba valgus-
tusajast peale valitsenud) ajaloolis-kriitiline meetod suhtunud suure
ja bigustatud ettevaatusega naiivsetesse arvamustesse ja oletus-
tesse, et koik evangeeliumites kirjeldatu just nii toimuski. Vordlused
tolleaegse kirjandusliku parandiga, evangeeliumite keeruka tekke-
loo arvessevétmine, vastuolud evangeeliumites endis, nende kirju-
tajate eripdra ning palju muud sundis eksegeesi tdnaseni piirduma
evangeeliumite (mitmeti moistetava) stimboolse télgendamisega,
pidades neid tunnistuseks “ilestdusmisjargse koguduse usust”.
Ehk hellitati selle varjus lootust, et nonda térjutakse tagasi koik
rinnakud usu vastu, kui taandatakse usk usklikele. Ent sellest ei
piisanud juba kunagise DDR-i inimestele, kellele paater Kroll jutlus-
tas ja ettekandeid pidas. Usk kui eksistentsiaalne “jaa-s6na Jeesu-
sele, Jumala Pojale” baseerub kindlate teadmiste ja ldbiuuritud
kogemuste alusel.

Kindlasti ei asenda ajaloo timberliikkamatute faktide teadmine
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usku, kuid usk ise otsib alust, millel ta v6ib ja saab seista, et 6elda
Jeesusele kui Jumala Pojale pohjendatult oma isiklik jaa-séna!
Muidu on raske eristada usku ebausust, st omakonstrueeritud
suvast — usk pShjendaks end sellisel juhul vaid iseenese, inimlike
tunnete ja kogemuste v6i méne traditsiooniga.

Ajaloolis-kriitiline meetod seadis paljud asjad kiisimuse alla
ning toi sellega tahtmatult kaasa teatud laadi “kahtluse Jeesuses™.
Kisimuste rohkuse téttu, mis olid veel vastamata voi millele tuli
vastata, ei joutud enam Jeesuse enda juurde, vaid ainult hilisema
aja hiipoteetiliste kirjanike juurde, kelle kirjutistes oli erinevaid
mojutusi. Nonda muutus Jeesus ebamééraseks ja tihes sellega tema
sonum. Lidne “vabale” maailmale sobis see, et keegi ei tulnud
enam lagedale absoluutsuse néudega ja kristlik usk liikati toredate,
kuid mitte millekski kohustavate ideede hulka. Ld4dne maailmas
aitasid sellise olukorra tekkimisele kaasa veel muudki asjaolud.

DDR-i ateistlikus keskkonnas, aastatel 1953-89, hakati usus
kahtlema mitte ainult usust enesest tulenevate digustatud kisi-
muste tottu, vaid kahtlemine suruti véljastpoolt peale riikliku dokt-
riiniga. Loomulike sotsioloogiliste ja psiihholoogiliste seaduspara-
suste tottu hakati usku muidugi kaitsma ning seda v&imalikult
kindlate argumentidega pohjendama. Olles ilmselt kogu problemaa-
tikast mitte péris teadlik, ei jarginud Kroll muidugi méista Laédne
koolkonda ega asunud evangeeliumite teksti kiisimuse alla seadma,
vaid ldks vastupidist teed: ta piitidis neile tdendeid leida! See aga
muutis ta Lddne eksegeetide silmis kahtlaseks: teda ei pandud
tahele ja tema tile muiatakse tdnini, kui teda iildse valitseva ekse-
geesi koolkonna teadlaseks peetakse.

Naiteks leidub hiljuti ilmunud “Spikus®! lithike, pedagoogiliselt
hésti koostatud arutelu kiisimuse iile, kas Jeesus siindis tegelikult
Petlemmas v6i Naatsaretis. Vastus kdlab: muidugi Naatsaretis!
Petlemm olevat usklike “religioosse fantaasia ja ettekujutuse vili”,

! Theissen, Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, 3. trilkk (Gottingen, 2001).
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kes ekslikult lugesid slinnikohaks Petlemma, et pohjendada oma
usku Jeesusesse kui Messiasse. Krolli selgitusi selle teema kohta,
mida on lle 20 lehekiilje, autorid ei maini, ta ei kuulu isegi kasuta-
tud kirjanduse hulka. Sama raamat kasutab kiisimuse puhul, kas
Jeesuse haud pérast iilestdusmist téepoolest tithi oli, méarkimis-
vadrset viljendit: olevat “vaike pluss” oletuste kasuks, et haud oli
tithi. Krollil on see “pluss” olemas algusest peale ja mitte viike.
Tema argumente selle véite poolt on raske timber liikata, tdnapieval
voiks neile veel uusi ja paremaid lisada.

Jalgides ladnemaade arengusuundi, mis on 6gimas kunagist
idapoolset maailma, tuleb tunnistada, et Krolli hiilgeaeg on veel
ees: kui kristlik usk avab end kéikvéimalikele kiisimustele ja kéhk-
lustele, saab seda pohimétteliselt ainult tervitada. Sest see kaitseb
kristlust fundamentalistlike kitsaskohtade ja hirmude eest, mis
16puks viivad ainult jarjekordse iihekiilgsuse ja arulageduse dikta-
tuurini ja seega manipulatsioonini. Seda enam vajab kristlik usk
kindlat, pohjendatud, loogilist eneseseletust. Seeparast arvan ma,
et Krolli hiilgeaeg on veel ees ja et ajaloolis-kriitilise eksegeesi
koolkond kord Krolli juurde jouab.

NAIDE KROLLI TAPSUSEST

Jeesuse jilgedel eestikeelne viljaanne (ilmunud pérast saksakeelset,
lihendatud t3ehhikeelset ja leedukeelset) on tolgitud 10.-11. tritki
jargi, mis avaldati Saksamaal ka 12. korda. Kokku on raamatut
vélja antud 135 000 eksemplari. Kogu maailmas pole vordvédarset
raamatut, mis kisitleks Uue Testamendi materjali nii veatult,
haaravalt ja selgelt. Raamatusse on hilisemates valjaannetes lisatud
antiikajaloolaste originaaljutustused, arheoloogilised leiud on veel
kord libi tédtatud, Petlemma siinnikiriku ehitised on taastatud,
teise templi ajastu tehti “ndhtavaks” ponevate viljakaevamiste
abil templimiiiiri edelanurgas. Aastal 1990 lopetas Kroll oma t86
raamatu kallal. Seega on vilja jadnud viimase kiimne-kaheteist-
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kiimne aasta uurimistulemused. See ei tee aga raamatule mingit
kahju. Raamatu materjal on ikka kehtiv ja tdpne — isegi Iisraeli
giidid, niivérd kui nad on avatud kristlusele, tunnustavad jesuiidi
korralikku t56d ja kasutavad Krolli.

Lopetuseks olgu nditlikult selgitatud, kuivérd palju on Krolli
raamatul veel tdnapdeva eksegeesile pakkuda. Kéik kristlased tea-
vad, kuidas kolas kiri, mille Pilaatus lasi Jeesuse risti kohale naelu-
tada: INRI (lesus Nazarenus Rex Iudaeorum ‘Jeesus naatsaretlane,
juutide kuningas’). Ometi esineb vaid Johannese evangeeliumis
see geograafiline lisand, stinoptikud aga ttlevad: see on juutide
kuningas. Nonda seisab tavaliselt tsiteeritavas Einheitsiiberset-
zung’is?, samuti ka luterlikes tolgetes. Eesti véljaandjad tsiteerisid
koiki piiblitekste luterliku télke péhjal (lk 361), ega jarginud siin
kahjuks Krolli...

Sest Kroll, kes tsiteerib piihakirja alati saksa Einheits-
tbersetzung’i jargi, kaldub siinkohal koiki eksegeesi pohimotteid
trotsides sellest korvale. Miks? Sest ta eelistab kreeka originaal-
tekste, kus seisab: Jeesus “nasorealane”. (Muide, ka vahistamisel
Ketsemani aias, kui sédurid vastavad Jeesuse kiisimusele “Keda
te otsite?” Bachi passioonist tuntud s6nadega “Naatsareti Jeesust”,
seisab originaaltekstis “Jeesus nasorealast”!) Ajaloolis-kriitilised
eksegeedid vildivad ilmselgelt neile arusaamatut mdistet “nasorea-
lane” ja asendavad selle vana, tuntud ja selge s6naga “Naatsaretist”
~ olgugi et nad seejuures teadlikult valesti télgivad. Kroll valib aga
oige tolke, kuigi ta seda seletada ei oska — selle lilesande peavad
teised parast teda tditma. Toendoliselt on méiste nasaraios ‘nasorea-
lane’ juudi aunimetus Jeesuse kohta, mis teiste sonadega Seldes
kélaks umbes “(lihane) Taaveti kuningakoja jareltulija”. Sama
tdhendus vo6ib sisalduda ka kohanimes Naatsaret. Nénda ei ole
see mingil juhul ainult geograafiline markus.

z Einheitstibersetzung “iihtsustolge’ — kdigi saksa keeleruumis paiknevate roomakatoliku
kiriku piiskopkondade ametlik piiblit6lge, mida annab vilja Katholische Bibelanstalt
Stuttgardis. - Tik.
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Selles ja mdnedes teistes kohtades on Kroll oma “ajaloolise”
eksegeesiga ette jdudnud nii stimboolsest kui kriitilisest. See annab
usule kindla ja kena aluspdhja.

Aastal 1994 kolis paater Kroll Leipzigist, kus ta tegutses 44
aastat, Berliini jesuiitide vanadekodusse. Uks eestlanna ja selle
artikli autor joudsid talle veel teatada, et tema raamat ilmub eesti
keeles. Viasinult rehmas ta kédega, oma elutéo oli ta juba endast
maha jatnud. 1997. aasta juunis lahkus ta, kurnatuna t66st Jalgede
kallal. Ei piisanud enam Jdlgedest, ta tahtis niha Teda ennast, kes
oma jiljed kéikjale on jatnud.

Saksa keelest tolkinud Kersti Rist



Gnoosis ja algkristlus

Vallo Ehasalu

Jaan Lahe, Gnoosis ja algkristlus (Tallinn: Kodutriikk, 2001},
268 lk.

Lugedes Jaan Lahe raamatut, tundsin autori pohjalikku oma ala
tundmist; Uue Testamendi teoloogia ja tekkeloo uurijana otsisin
vastuseid kiisimustele, mis teadlaste keskel eriarvamusi esile
kutsuvad. Millisel seisukohal on Jaan Lahe? Kuidas seletab tema?

Lugedes maérkasin ka liinki ning kokkuvétliku ja olulise vdhest
esiletoomist minu jaoks ootuspirastel kohtadel, kuid pea alati
leidsin puuduva péhjenduse véi jarelduse méni lehekiilg hiljem. Ja
olen autoriga iihel meelel. Lugejana tahan méarkida, et Jaan Lahe
tekst on vidga sisutihe, tuues tiha uusi pdhjendusi ja asjaolusid.
See sisutihedus teeb moénikord autori enese seisukoha leidmise
raskeks. Jaan Lahe viis tuua Uue Testamendi télgendamiseks nénda
hulgaliselt ldhtematerjali on vorreldav H. Lietzmanni kommen-
taaride stiiliga. T66 on raskekaaluline.

T66 sissejuhatus sisaldab gnoosise uurimisiugu, mis on pohjalik,
gnoosise taasavastamise ajaloona teatud méttes ka Euroopa kul-
tuurilugu. Seejuures on uurimislugu kohati isegi 16bus, nt gnoosise
arakasutamine kontroversteoloogias (lk 25j).

Edasi rekonstrueerib autor gnostilise miiiidi ning arutleb selle
tekke tle. Sellega oleme joudnud olulise kiisimuse juurde, mille
kohta Jaan Lahe viidab - seistes osalt vastu gnoosiseuurijate ena-
musele —, et gnoosis on kristlusest vanem véi sellega vihemasti
samaaegne. Raamatu pohiosa otsibki Uue Testamendi tiksikosade
najal vastust kiisimusele, kas néiteks Pauluse kirjades véi Johannese
evangeeliumis on autori enese v4i tema vastaste petuses gnostilisi
motiive, vdi on need miski muu, gnoosisele sarnane valjendusviis.
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Seejuures on taolise hinnangu andmine alati raske, kuna esiteks
polnud gnoosisel kui usundil kindlat vormi, tekkekohta ega rajajat.
Samas oli gnoosis levinud, valdav litkumine, peaaegu maailmausund
(Ik 33). Selle kasvupinnaks olid kaasaja usundid, gnostitsismi oli
vbimalik nendesse sulatada (tllatavaid leide sisaldab juutluse ja
gnoosise sidemete niitamine Philonil, aga ka tunduvalt varasemal
ajal, LXX tolkes), kuid ka gnoosis véis sulatada teisi usundeid
enesesse.

Seejuures jddb gnoosis oma loomult muudele muinasusunditele
alati kaugeks — pole téestatav, et gnoosis oleks iihestki neist otseselt
vélja arenenud. Erandiks on antiikjuutlus, millest ei saa antud
teema juures médda minna. Juutlus gnoosise vdimaliku tekkekoha-
na oleks téestatav tiksnes konkreetsete kirjalike allikate pdéhjal.
Seejuures tuleb meeles pidada, et mitmed antiikjuutluse voolud
voisid tunduvalt erineda kindlakujulisest ortodokssest juutlusest.

Pdhimébtteliseks erinevuseks gnoosise ja kristluse vahel on see,
et gnoosis pole tekkinud juutlik-kristlikule lepinguusundile omase
dratundmise péhjal, et religiooni vorm slinnib Jumala téotuse tait-
mise ja pidastmise saabumise juures. Pigem on gnoosis tihelt poolt
ajatu filosoofia ning teiselt poolt ajamérk ja uus hoiak antiikaegses
globaliseerunud Vahemere piirkonnas, kus inimene tunneb end
indiviidina ja otsib ise oma lunastusteed. Gnoosise ajastu inimene
paneb oma individuaalse ootuse iga (uue) usundisiisteemi peale,
unustab usundi normeeriva loomuse, tunneb subjektiivset inspirat-
siooni igast meelepérasest tksikpdrimusest ning sulandab selle
valitsevasse siinkretistlikku vaimsusesse. Antiikaja gnostitsismi
ja misteeriumireligioone tundes ei iillata meid ka tdnapéaeva usuline
kirjusus.

Teiseks esineb gnoosis Uues Testamendis keelekasutusena, ilma
teoloogilise tihisosata. Jaan Lahe s6nastab siistemaatiliselt UT ja
gnoosise suhte védljendamise raskused. Me voime leida UT-st nii
poleemikat gnoosisega kui ka gnoosise mé&ju, samas peame arves-
tama, et miski meile gnoosisena tunduv véib antiigis olla ildine
vadljendusviis. Néiteks kristlikus ilmutusskeemis esinev varjatu
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ilmsikssaamine (Rm 16:25-27; Kl 1:16j; Tt 1:2j jm) on kiill
gnostilisena niiv, kuid tegelikult périt apokaliiptikast ning kirjeldab
Jeesuse ja kiriku ajaloolist eksistentsi, samuti on méisted “liha” ja
“vaim” parit Vanast Testamendist (lk 144jj). Edasi teeb gnoosise
olemasolu tile UT-s otsustamise raskeks see, et nditeks “lihalikeks”
ja “vaimulikeks” v6ib inimesi nimetada vaidluses nendega, kes
taolist vahetegemist armastavad, seda vahetegemist ise jagamata.
Nii vahetavad niiteks Pauluse kirjades kiiresti kohti séber ja vaen-
lane, retoorika ja maailmavaade.

“Pauluse gnoosisest” raakides todeb autor, et nn gnostilised
moisted ja kujutlused on alati kas tildised antiiksed moisted, mis
esinevad niihdsti gnoosises kui ka miisteeriumides, juudi tarkus-
kirjanduses ning apokaliiptikas, v6i siis tildinimlikud méisted ja
kujutlused. Esimese kohta vo6iks tuua nditeks laialdase “selle
maailma viirsti” mobistestiku (lk 146), mis on pigem apokaliiptiline
ja seega juutlikust pinnasest tdusnud, mitte gnostiliselt dualistlik,
kuna selle aluseks olev 6petus Jumalast kui Loojast on antiikaja
oludes dratuntavalt juutlik. Naiteks teisest voiks olla “liha-vaimu”
moiste, mida Paulus kasutab hoopis stigavamalt ammutades kui
antiikaja vaimsus, see ldheb tagasi Vana Testamendi juurde. Oletada
voib gnostikute métteid, mis umbrohuna Pauluse kogudustes maad
votavad. Paulus oma vaimsusega on tulnud mujalt, nimelt ortodoks-
sest juutlusest, Pauluse koguduste hellenistlik keel (ja seega ka
gnoosis) aga on liigutanud koguduse rahva meeli enne ning jaib
seda tegema ka edaspidi.

Vaadeldes Kolossa ja Efesose kirju, leiame Pauluse surma jarel
edasielava Pauluse teoloogia tugevalt gnostilises keskkonnas. Gnoo-
sisest tehakse Kristuse sonumi edasiandmise vahend. Kl ja Ef autor
elab sisse hellenistlikusse kosmoloogiasse, jagab maailmaruumi
sfddrideks, tunnistab maa ja taeva vahel héljuvaid ja inimesi dhvar-
davaid végesid, nagu ka kirjade lugejad. Kuid autorid néitavad, et
Kristus on need taevaalused kosmilised vied juba voitnud. Mida
gnostik vaevaga véita piitiab, see on Sieti juba alates Kristuse
surmast eludiguseta.
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Kl ja Ef kujutavad endast gnoosise retseptsiooni; olemata ise
gnoosise esindajad, ei véldi Kl ja Ef autorid gnoosise moétteviise,
olles seega Ignatiose ja Origenese varajasteks eelkéijateks. Gnoosis
on kristluse akommodatsioon antiikaja kreeklasele ja paganale.
Kuid Kl ja Ef podravad gnostitsismi pahupidi: Kl 2:9 jéargi elab
tdiuslikkus (see on gnoosise mdiste korgema, st valgusemaailma
kohta) Kristuses ihulikult (st loodud maailmas, mida gnoosis ei
tunnusta; lk 160).

Eeltoodu viitab gnoosise olemasolule juba enne Pauluse aega.
Samas ei ole voimalik tdestada sellest ajast tihtki valmis stisteemi,
on vaid sagedased viited gnostilisele métteviisile.

~Siinkohal tahaksin ma tdpsustada: autor ndeb véga selge Paulu-
se-aegse gnoosise nditena hiimni Fl 2:6~-11 (lk 121) ja iildse pre-
eksistentsist rddkivaid kohti (nagu Jh 1:1-18). Samas pole 1k 150
jérgi teada, milline oli Filippi kirja htimni taustal oletatav naassee-
nide hiimnist tuntud lunastaja miiilit oma I saj kujul ja kas seda
tuntigi. Seega jdtab autor avatuks véimaluse, et gnoosis, olles tiipi-
line filosoofiline spermologos (kui kasutada Ap 17:18 viljendit),
on laenanud selle kristlastelt. Seejuures annab autor ikkagi ka
teada, kust said kristlased preeksistentsimétte eeskuju tdenéolise-
malt ~ juudi tarkuskirjandusest.

Uue Testamendi teostega edasi minnes tddeb Jaan Lahe, et
apostlitejargsel ajal tuleb viimaks esile suundumus, mis moistab
gnoosist sonaselgelt hereesiana. Gnoosisega ei vaielda, selle halvale
mojule ja valedele vaid viidatakse. Selge nédide selle kohta on UT
karjasekirjade dpetus, mis mainib gnostitsismi tunnusjooni: keeld
abielluda, péhjendamatud arutlused sugupuude tile, Jumala seaduse
pOlgamine.

Ilusaks naiteks nii kristluse-eelsest gnoosisest kui ka algkrist-
likust poleemikast gnoosise vastu on Ap 8:9-25 varajasim, teiste
allikatega héasti vorreldav teade gnostikust Siimon Noéiast. Teade
tdestab vana hiipoteesi gnoosise olemasolust siinkretistlikus juutlu-
ses, ja otse Palestiina pinnal. Taienduseks tahaksin ¢elda, et joone-
alune méirkus 516 oleks vdirinud, kui pidada enam silmas UT
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teoloogiat ja toimetuslugu, kohta pohitekstis: kuhu saabub Kristus,
seal kaotab Apostlite tegude Spetuse jargi ndidus oma vée.

Selle toel seletaksin ka hea osa gnoosise télgendamise raskus-
test: nimelt, Piibel ei kirjelda koguduse vastaste dpetust, et mitte
sellele vdge juurde anda, ka nimede mainimine on harv. Kiill aga
kirjeldatakse nende tegevuse vilju: néiteks on Siimon Néial méte,
et raha eest vdiks Pitha Vaimu ande saada, Ilmutusraamatu vas-
tastel esineb hoorust ning ebajumalateenimist (Ilm 2:6, 20 jm).
Selle asemel on Piibel positiivne, kirjeldades enam, milline on
“meie” 6petus. ’

Autor on iisna kindlalt veendunud, et ka Johannese evangee-
lium, mida muidu on peetud otseseks allikaks gnoosise tundma-
dppimisel (meenutagem Bultmanni gnostilist miiiti kui rekonstrukt-
siooni Jh-st), pole sisult gnostiline. Johannese koolkond on vaid
péarit gnoosise voimupiirkonnast, kuid selle “gnoosis” on pigem
apokaliiptika ja juudi tarkuskirjandus. Jh gnostiline Vorlage pole
toestatav. Samas téestab Jh antidoketism kristlusega samaaegse
gnoosise olemasolu.

Jh “ortodokssuses” veenab mind péirast Jaan Lahe raamatu
lugemist mh eriti 1-3Jh kisitlus antihereetiliste kirjadena, mis
lasevad — eeldades Johannese koolkonna iihtsust — Neljandat evan-
geeliumi naha kindlalt antidoketistliku ja just gnoosise vastase
tekstina. Selle keele ldhedus gnoosisele on pigem télgendatav sama-
del alustel Pauluse vastava keelega, mistéttu on asjakohane lk
190 soovitus vorrelda Jh pigem siinoptikute ja Paulusega. Sellise
lahenemise vdhene esinemine teoloogias on &dratanud ka P.
Stuhlmacheri tdhelepanu — {ihel pool kaudne gnostitsism, teisel
pool jarjekindlad Pauluse ning Uue Testamendi Spetused nt
preeksistentsist, lunastavast surmast, Pithast Vaimust.

Jaan Lahe raamatust kumab libi méte, et antiikaja gnoosis
pole katkestanud algkristluse jarjepidevust. Olulisem kui algkristluse
umbruskond, helleniseerumine ja gnoosis on olnud kristliku kuulu-
tuse Vana Testamendi ja juutluse péarand (lk 190, 196). Nii Paulus
kui ka Jh elavad pigem juutluse parandist. Peale selle, Jh-s gnoo-
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sisena ndivad kohad on sageli seletatavad juudi apokaliiptika ja
tarkuskirjanduse méjuna.

Gnoosis aga jddb algkristluses v6orkehaks, seda kinnitab uuri-
mus sageli. Gnoosise loodud maailmapdlgav ja ennast Jumala antud
elukorraldusest kérgemale seadev spirituaalsus ei talu kristlikku
opetust loomisest ja inimese tihiskondlikkusest. Nii ei saa Kristuse
kiriku usklik uskuda tihtaegu heasse Lunastajasse ja kurja Loojasse,
isegi kui iimbritsev usuline keskkond seda néuaks, kuna VT réhu-
tab, et lepingu Jumal on Looja.

Puudusena Jaan Lahe raamatus olen leidnud Uue Testamendi
sissejuhatuse kiisimusi. Nii pean ma 2Kr 6:14-71 (lk 139, 143)
hilisemaks lisandiks ning Fl jagamishtipoteesi (lk 133) noérgalt
pdhjendatuks. Samas on see korvaline teema.

Toeliselt hea on raamatu lisas leiduv kreeka-eesti sdnastik,
milles leiame vaartuslikku lisamaterjali Uues Testamendis v6i apost-
likel isadel esinevate sonade “vaikus”, “tdiuslikkus” jt mé&istmiseks.
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Amar Annus, On the Origin of the Apodictic Law.

The basic distinction between the apodictic and casuistic forms of
law in the Hebrew Bible was first introduced by A. Alt. The apodictic
commandment was a part of the covenant between Yahweh and Israel,
and therefore a part of the Temple liturgy. The casuistic form of the
law of Israel was probably inherited from the Mesopotamian traditions,
where the casuistic form was the format for all kinds of sciences.
While the casuistic part of Israelite law finds its forerunner in
Mesopotamian science, the apodictic form ultimately derives its origin
from the vassal treaties and the service manuals (Dienstanweisungen)
as they have survived from the Hittite and Neo-Assyrian sources.

Ain Riistan, The Parable of the Two Sons: The Different Textual Versions
of Matthew 21:28-32 and the Possibilities of Understanding Them.

The text of Matthew 21:28-32 is presented differently in different
Estonian translations of the New Testament (NT). These differences
are based on the differences found in the printed editions of the Greek
NT text that were used for the translations. On the basis of NT
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manuscripts we can say that this pericope has had three principal
textual versions. In the story the father commissions his sons to go to
work at vineyard. According to version A the first son says “No”, but
later goes to work. Second son says “Yes”, but does not go. Jesus asks
his listeners: “Who did the will of the father?” The answer is: “The
first son.” In version B the order of sons is reversed and accordingly
it is the second son who does the will of his father. In version C the
order of sons is like in version A but listeners say that it was the
second son who behaved rightly. Printed editions of the NT have
preferred versions A or B and C has been neglected altogether. When
we take a closer look at the principles of textual criticism involved,
we can see that the criteria for deciding for one version over another
have been mainly derived from internal evidence of textual criticism.
Here the main factor is the opinion of editors of what this text is
about. For a long time it has been understood as an allegory and
allegory demands that we choose either A or B but not C. But is it
really an allegory? The questions of genre are important here. We can
also see the text originally as a parable which was later allegorized. In
this case it is important to decide what the point of contrast in the
story is. If the contrast is between words and deeds then again versions
A or B are to be preferred. But if the contrast is between two sons
then version C is also plausible for it fits in well into the cultural
behavioural attitudes of the time. The third option is to take the story
as an example of ancient rhetorical strategies of polemics, in which
case again all three versions are possible. So the neglected version C
may have indeed been the original one.

Kalle Kasemaa, “Der Pfad der Aufrichtigen” von M. Ch. Luzzatto.

In dem Artikel wird ein Uberblick tiber das Leben und Werk des
italienischen Kabbalisten, Dichter und Moralphilosophen Mose Chajim
Luzzatto (1707-1746) dargeboten und sein Beitrag zur modern-
hebraischen Literatur, insbesondere sein Anteil an der Musar-Literatur
im judentum gewtirdigt. Der Autor behandelt sein Werk Mesiilat Jesarim
{“Der Pfad der Aufrichtigen”) und vergleicht es mit den Chobot ha-
Lebabot (“Pflichten der Herzen”) von Bachja ben Josef ibn Paquda. Es
werden Gemeinsamkeiten und auch grundlegende Unterschiede beider
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Werke der Erbauungsliteratur hervorgehoben: wahrend fiir Bachja
bei der Wertung der Handlungen deren Absicht bzw. Gesinnung
mafigebend ist, und er folgerichtig die innere Lauterung des Menschen
befiirwortet, prabiert sich M. Ch. Luzzatto als ein von der Wirklich-
keitsnidhe sich leiten lassender Lehrer, der die bestindige Vervoll-
kommnung des Menschen vermittels Ausiibung der Gesetzeswerke
darstellt.

Toomas Pdld, Der Katechismus von Simon Wanradt 1535.

Magister Simon Wanradts Katechismus ist fiir die ersten evangelischen
Gemeinden in Estland und Livland geschrieben. In den Stidten wurde
Altniederdeutsch gesprochen. Der Katechismus wurde bei Hanns Lufft
in Wittenberg gedruckt. Der Druck war am 25.08.1535 fertig. Es ist
sonst nicht bekannt, dass je ein anderer fremdsprachiger, nieder-
deutscher Text bei H. Lufft gedruckt worden wire.

Vier theologische Fragen beschaftigen uns bei dieser Betrachtung
des niederdeutschen Katechismus, des Wittenberger Autors Mag. S.
Wanradt: Christi Fleischwerdung (incarnatio Christi), das Ende der
Welt (consummatio mundi), die Allgegenwart des Herm im Abendmahl
(ubiquitas Domini) und der freie Wille (liberum arbitrium).

Im Jahr 1530 kam Mag. Simon Wanradt aus Wittenberg nach
Reval (Tallinn). Wanradt hat schnell und geschickt die neuen Lehren
formuliert. Er hat aber Antworten auf schwere, unausgegorene Fragen
gestellt und dadurch ist sein Werk schwerfillig geworden.

Das estnische Volk verdankt Simon Wanradt und Johann Koéll das
erste gedruckte Buch mit einem estnischen Text. Das erste
mehrsprachige evangelische Druckerzeugnis im baltischen Raum wurde
schon im Jahr 1525 in Libeck vom Zensor vernichtet.

Ténu Lehtsaar, Heino Noor, The role of religion in coping with
psychotrauma of political repressions.

The article deals with the religious aspect of coping with posttraumatic
stress caused by political repressions. A theoretical overview of
posttraumatic stress is given. Political repressions as a type of traumatic
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factor are analyzed. Coping strategies and the role of religion in handling
difficult life events are described. Sixty-four (31 female, 33 male)
politically repressed people in Estonia were asked about the role of
religion in their coping with stress. The results showed that 46% of
the respondents considered religion very important, 23% rather
important, 26% not very important and 6% absolutely unimportant
in regard to their ability to cope. The responses given to the question
of how religion had influenced their ability to cope fell into categories
related to the image of God, emotional life, interpersonal relationships
and problem solving. It appeared that for the relatively religious section
of respondents, religion itself served as essential support for coping.

Martin Greschat, Kirchen im Kalten Krieg: Das Jahr 1956.

In dem Vortrag, gehalten am 2. Oktober 2002 an der Theologischen
Fakultit der Universitidt Tartu, im Rahmen der Deutsch-Estnischen
Akademischen Woche Academica VI., behandelt der Autor die
politischen Ereignisse in Europa im Jahr 1956 und die Reaktion der
Kirchen und der dkumenischen Organisationen auf sie.

Siret Rutiku, The Estonian Language of Religion — quo vadis?

The article introduces the aims of the Estonian Science Foundation
grant No. 5292 The structure and development of theological and
religious vocabulary in the Estonian language and work done thus far.
The main aim of the four-year research project is to organise Estonian
theological and religious vocabulary as well as open this field - which
has not been studied widely in Estonia before - to interdisciplinary
research. In the framework of the grant a computer-based terminology
database has been compiled and systematised since June 2003. The
article focuses on the principles and problems of compiling this
database.



ANMERKUNGEN DES
REDAKTEURS

In dem Teil der Buchrezensionen beschreibt Christoph Wrembek
das Lebenswerk von Gerhard Kroll S] (1914-1997), sowie die
Entstehungsgeschichte seines Buches Auf den Spuren Jesu (“Jeesuse
jalgedel”). Nach der Meinung Wrembeks hat Kroll mit seiner
“historischen” Exegese sowohl symbolische als auch kritische
Exegese tiberwunden. Laut Wrembek steht die eigentliche
Entdeckung des Wertes seiner Arbeit den Exegeten noch bevor.

Mag. Vallo Ehasalu analysiert die Abhandlung Gnosis und Ur-
christentum (“Gnoosis ja algkristlus”) von Jaan Lahe. Im Gegensatz
zu der Mehrheit der Forscher der Gnosis vertritt Jaan Lahe den
Standpunkt, dass Gnosis dlter als Christentum oder mindestens
gleichaltrig ist. In seinem Beitrag beschreibt und analysiert der
Autor die gnostischen und fiir gnostisch gehaltenen Motive im
Neuen Testament und zieht die Schlussfolgerung, dass die Gnosis
im Urchristentum ein Fremdkoérper blieb und dass sie die
theologische Kontinuitit des Urchristentums nicht unterbrochen
bhat.
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Der Teil Dissertationen beinhaltet die Titel, die Verteidigungsdaten
und die wissenschaftlichen Betreuer der Doktor- und
Magisterarbeiten, die im Jahr 2003 an der Theologischen Fakultit
der Universitiat Tartu verteidigt wurden. Insgesamt wurden im
Jahr 2003 zwei Doktor- und zwei Magisterarbeiten verteidigt.
Auflerdem beinhaltet der genannte Teil die Liste der Abschluss-
arbeiten, die in den Jahren 1998-2003 am Theologischen Semi-
nar der Estnischen Methodistischen Kirche verteidigt wurden.

In dem Teil Anzeigen und Ereignisse schreibt Prof.-Dr. Tarmo Kulmar
tiber die gemeinsame Konferenz der Theologischen Fakultdt der
Universitat Tartu, der Estnischen Studiengesellschaft fiir Theologie,
der Estnischen Studiengesellschaft fiir Orientalistik und der
Deutschen Religionsgeschichtlichen Studiengesellschaft zum Thema
Die Bedeutung von Grundtexten fiir die religiose Identitdt am 3.-4.
Oktober 2003 in Tartu.

Mag. Lea Altnurme blickt auf die fiinfte Jahresversammlung der
Estnischen Studiengesellschaft fiir Theologie am 6. Mai 2003 in
Tallinn zurtick.



JUHEND AUTORITELE

Kaastoid voib esitada nii paberkandjal kui elektrooniliselt. Elekt-
rooniliselt esitatavad t66d peavad olema MS Wordi véi RTF
formaadis ja edastatud kas E-maili teel v6i PC-formaadis flopikettal.
Laekunud kaasto6id ei tagastata. Kaastéédele peavad olema lisatud
autori kontaktandmed. Artiklite soovitav pikkus on 10-15 lehe-
kiilge tingimusel, et ihel lehekiiljel on 28-32 tekstirida. Toime-
tamise hoélbustamiseks palume mitte kasutada poolitamist ega
kasitsi lisatud lehekiiljevahesid.

Koik tekstis esinevad tsitaadid peavad olema tépsed ja varusta-
tud viitega allikale. Kui kasutatakse pikemaid tsitaate voi terviklik-
ke teoseid viisil, mis ei vasta Autoridiguse Seaduse § 19 kirjeldatud
juhtudele, vastutab autor nende avaldamisdiguse omandamise eest.
Lithikesed proosatsitaadid esitatakse teksti sees jutumaérkides. Kui
proosatsitaat sisaldab kaks v6i enam lauset ja votab enda alla neli
voi enam tekstirida, tuleb see eraldada tilejdanud tekstist vdiksema
reavahega blokina ning sel juhul jutumarke ei kasutata. Joonealustes
mdrkustes esinevad tsitaadid peavad olema jutumarkides. Blokina
esitatud tsitaat algab taandreaga, kui ka tsiteeritavas teoses algab
sama tekstiléik taandreaga. Tsitaadid tuleb reeglina esitada eesti
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keeles. Vajaduse korral v6ib originaalkeelse teksti esitada joonealuse
maérkusena.

Piibli tsiteerimisel eeldame standardina koéige viimase viljaande
kasutamist. Kui kasutatakse muud viljaannet, tuleb sellele viidata
joonealuses mirkuses. Algkeelsed tsitaadid esitatakse vastavalt
kas heebrea vo6i kreeka tdhestikus.

Usuteaduslik Ajakiri kasutab joonealuse viitamise ja joonealuste
markuste stisteemi. Uldjuhul ei lisata tééde 16ppu kirjanduse
nimistut ega markusi. Viidete ja markuste numeratsioon peab
kogu t60 ulatuses olema jarjepidev. Viited esitatakse jargneval kujul:

a) Uhe autoriga raamat

John Hope Franklin, George Washington Williams: A Biblio-
graphy (Chicago: University of Chicago Press, 1985), 54.
b) Mitme autoriga raamat
Mary Lyon, Bryce Lyon, Henry S. Lucas, The Wardrobe Book
of William de Norwell, 12 July 1338 to 27 May 1340, with the
collaboration of Jean de Sturler (Brussels: Commission Royale
d’Histoire de Belgique, 1983), 42. (Kui autoreid on iile
kolme, véib idra tuua ainult esimese nime lihendiga et al.)
c) Toimetatud raamat
Robert von Hallberg, ed., Canons (Chicago: University of
Chicago Press, 1984), 225.

d) Ajakirjaartikkel
Richard Jackson, “Running Down the Up-Escalator: Regional
Inequality in Papua New Guinea,” Australian Geographer
14 (May 1979), 180.

e) Entsiiklopeedia voi teatmeteose artikkel
Dagobert D. Runes and Harry G. Schrickel, eds., Encyclo-
pedia of the Arts (New York: Philosophical Library, 1946),
“African Negro Art,” by James A. Porter.

f) Arhiivimaterjal
0. §ild, “Usuteaduskonna Kogule,” 26.04.1927,1. 13,13p,
s. 32, n. 5, f. 2100 (Tartu Ulikool. 1918-1944), Eesti
Ajalooarhiiv, Tartu.
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Kui jargmine viide samale teosele asub vahetult eelmise viite jarel,
kasutatakse lithendit Ibid., millele jargneb lehekiilje number. Kui
esimese viite ja jargmise viite vahel on viiteid teistele teostele,
tuuakse jargmine viide kord juba tédieliku kirjena viidatud teosele
ara kujul: autori perekonnanimi, kursiivis teose pealkiri ilma ala-
pealkirjata ja lehekiilje number.
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