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UKU MASINGU
ULIOPILASTOOD®

ANDRES GROSS

OPINGUD TARTUS

Uku Masing astus Tartu Ulikooli usuteaduskonda 1926.
aastal. Samal aastal oli ta 16petanud Riigi Uhistehnika
glimnaasiumi reaalharu Tallinnas, see andis talle diguse
astuda ilikooli ilma eksamiteta.’ Eesti iilikooli tradit-
sioon Tartus ei olnud sel ajal pikk. Ulidpilasi ei olnud
kuigi palju, 1926. a 16pul 6ppis usuteaduskonnas. 102
mees- ja 16 naisiilidpilast.” Piibliteadusi opetasid, nagu
varemgi, baltisakslased, kasutades selleks saksa keelt.
Teaduskonna seitse professuuri jagunesid jargmiste
dppejoudude vahel: Vana Testamenti ja semiidi keeli
opetas prof Alexander von Bulmerincq, Uut Testamenti

*Kiesolev artikkel on kirjutatud ETF granti GUSUS 5194 toetusel.

' U. Masingu huvide ja keelteoskuse kohta sel ajal vt Toomas Paul,
“Juhatus Uku Masingu juurde,” Akadeemia 5 (1989).

¢ Olaf Sild, “E. V. Tartu iilikooli usuteaduskonna elust ja tddst,”
Usuteadusline ajakiri 3 (1927), 146.



4 ’ Gross

kuni 1927. aastani prof Konrad Grass, parast tema
surma alates 1928. a senine Gppeiilesande taitja prof
Otto Seesemann. Ulejadnud &ppetoolid kuulusid eest-
lastele: ajalooline usuteadus — prof Olaf Sild (1934-37
teaduskonna dekaan); vordlev uskudeteadus — professori
kt, hiljem prof Eduard Tennmann; tegelik usuteadus —
prof Johan Képp (alates 1928. a ilikooli rektor, hiljem
EELK ja Eesti eksiilkiriku piiskop); slistemaatiline
usuteadus — prof Hugo Bernhard Rahamigi (1926-34
teaduskonna dekaan, 1934-39 EELK piiskop); apostliku
digeusu 6ppetool — prof Vassili Martinson.®

Usuteaduskonna oppekava vétab U. Masing ldbi
nelja aastaga. Harilikult kuulab ta ile kiimne, kuni 15-
16 ainet semestri jooksul. Tema Opinguraamatust’ on
selgesti ndha huvi keeltega seotud ainete vastu. Kohe
alustab ta kolme klassikalise keelega. Ladina keele
eksam on sooritatud 1927. a kevadel, enne seda on ta
osa votnud ka Ovidiuse “Metamorfooside” ja Vergiliuse
“Aeneise” lugemisest. Pohjalikum on kreeka keele stuu-
dium -~ lisaks algkursuse kuulamisele 1926-27 jatkab ta
stugisel 1927 Uue Testamendi kreeka keele ning 1927-
28 edasijoudnute kreeka keelega (4t nidalas). Semi-
tistikat esindavad Gpinguraamatus lisaks obligatoorsele
heebrea keelele alates stigisest 1927 araabia keel ning
alates kevadest 1929 siitria keel. Mélemat on ta kuu-
lanud jarjest igal semestril kuni tlikooli lopetamiseni
1930. a. Esimesed tolked mélemast keelest ilmusid
“Eesti Kirikus” 1929. a.°

Piibliteaduste ained on samuti esindatud koigil
semestritel oma loogilises jdrjestuses, alates ajaloost, sis-

% Eesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919-1929, TU Toimetused C 10
(Tartu 1929), 119-131.

“EAAF 2100, N. 1, S. 8849, 1. 24-36.
* Maris Sarv, Uku Masingu tdéde bibliograafia (kisikirjas 1987), 1.
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sejuhatustest kuni Vana ja Uue Testamendi teoloogiani,
sinna juurde eksegeesid ning ka lektiiiri- v6i harju-
tuskursused. Obligatoorsete kirikuloo, siistemaatilise
teoloogia jm ainete korval on ta kuulanud tisna mitu kur-
sust (usundi-) psiihholoogiast, seda ka filosoofiateadus-
konnas prof K. Ramuli juures. Psithholoogia rakenda-
mine oli tol ajal levinud ka piibliteadustes, nii VT proh-
vetluse uurimisel kui mujal. Muuhulgas aratavad 6pin-
guraamatus tédhelepanu hiljem Berliini tlikooli juurde
lahkunud eradotsent W. Gruehni loengud mistikast ja
Augustinuse psiithholoogilisest arengust. Meister Eck-
harti oli Masing lugenud juba koolipdlves, siivenemisest
tema teostesse ilikooli ajal konelevad 1929. aastasse
dateeritud Eckharti “Jumaliku lohutuse raamatu” ning
“Qilsast inimesest” tolked keskiilemsaksa keelest.®

Oppetd6 kérval on U. Masing tegutsenud Akadee-
milises Usuteadlaste Seltsis (AUS) —~ ta kuulub 1928. a
selle juhatusse ja on 1929-30 seltsi esimees. AUS, mis
1926. a iihendas endas 46 uliopilast ja 33 vilistlast,” oli
loodud 1921. a vastukaaluks marksa pikemate tradit-
sioonide ja suurema liikmeskonnaga Theologischer
Vereinile. Suhted moélema tihenduse vahel olid tisna pin-
gelised, teoloogia korval oli rahvuskiisimus seltsi liikme-
tele tahtis diskussiooni allikas.®

AUS-is peab ta hulga ettekandeid, lisaks Vanale
Testamendile ka usundiloo alalt: “Masora teksti ajalugu”
veebruaris 1928, “Deuteronoomium ja kultuse tsentra-
lisatsioon” jaanuaris, “Popol Vuhi miitoloogia ja metaloo-
gika” aprillis, “Maagilise agnostitsismi talip VI-s” no-

¢ Ibid; Ilmunud T6id kristliku miistika alalt, EELK UI Toimetised III
(Tallinn, 1989), 119-161.

7 Sild, E. V. Tartu iilikooli usuteaduskonna elust ja toost, 147

® Vrd Uku Masing, “Arevad pdevad AUS-is oktoobris 1931,”
Usuteadusline Ajakiri 2 (1936), 57-60.
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vembris 1929, “Eskatoloogia tingimustik ja tiipoloogia”
oktoobris 1930. Vahetult pérast ilikooli lopetamist, jaa-
nuaris 1931 peetud ettekanne “fumal ja hida Vanas
Testamendis™® oli ilmselt ajendatud liobi raamatu kohta
kirjutatud magistritoost. Ettekannetega on ta esinenud
ka suvistel Kristliku Ulidpilasliidu konverentsidel, mille
korraldamisest AUS osa vottis. Juulis 1930 Aegviidus
toimunud konverentsil esitatud ettekanne “Deemonlik
Jumal”, milles ta tugineb P. Volzi késitlusele VT Jumala
loomusest, olevat méjunud kuulajatele jahmatavalt oma
“ketserlikkusega”.*®

Usuteaduskonnaga seob teda juba uliopilaspdlves
toollesanne ~ alates novembrist 1929 on ta Usuteadus-
liku Seminari {(raamatukogu) asjaajaja. Seoses raamatute
hulga kasvu ja todkohustuste suurenemisega (35 tundi
niddalas) nimetatakse tema ametikoht juunist 1930
iimber abiassistendi kohaks, sellel to6tab ta sama aasta
16puni. Siilinud on tema palve vabastada ta ajutiselt
tookohustuste tditmisest mais 1930 seoses osavotuga
Poolas toimuvast Kristliku Uliépilaste Ilmaliidu juhtide
konverentsist.**

Alates 1930. a ilmub talt ajakirjanduses mitmeid
esseesid, kus ta viljendab oma seisukohti teoloogi ja reli-
gioonifilosoofina, samuti Oriendi kultuuriloo tutvustusi,
retsensioone jm publitsistikat. Samal aastal on ta teinud
ka tolkeid stiiiria keelest ning ladina ja kreeka patris-
tikast. Need on tdenioliselt vilja kasvanud vastavate
ainete opingutest usuteaduskonnas, osa tolkeid on aval-

® Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi kiimme aastat (Tartu, 1931), 17-20.

1 Vrd Paul Volz, Das Ddmonische in Jahve, Vortrag auf dem
Alttestamentlertag in Miinchen (Tibingen: Mohr, 1924); Uku
Masing, Pessimismi pohjendus, Eesti méttelugu 5 (Tartu: Ilmamaa,
1995), 443.

""EAAF. 2100, N. 2, S. 621, 1. 8-14.
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datud hiljem.” On néha, et ta tegeleb sel perioodil inten-
siivselt nii erialakirjanduse kui tldse Tartus kattesaada-
va “vaimuvara” labitd6tamisega. Ta enda publitsistilised
kirjutised on selle t66 viljadeks.

Ulikooli 16petab ta 1930. a detsembris. Usutea-
duskonna kogu koosoleku protokollist 13. dets vdib
lugeda, et ta on “diendanud suulised eksamid laiemas
ulatuses Vana Testamendi ja semikeelte teadustes, soori-
tanud néuetavad praktikumid ja esitanud vastavad sem-
inarit66d”, ning magistritéona arvestati tema esimese
auhinna saanud t66 “Elihu kénede suhe Hiobi raamatu
teistesse osadesse”.’® Prof Bulmerincqi ettepanekul maa-
ratakse ta 1. jaanuarist 1931 kodumaa stipendiaadiks
VT ja semiidi keelte alal, esialgu kuueks kuuks. A.
Bulmerincqi usuteaduskonna kogule pidulikus stiilis
tehtud ettepanek on tiihtlasi kokkuvéttev hinnang U.
Masingu kohta usuteaduskonna ilidpilasena, saksa kee-
lest tolgituna kolab see jargmiselt:

Korgesti austatud usuteaduskonnale.

Tédnasel pdeval on hérra stud theol Hugo
Masing silmapaistva eduga sooritanud oma viimase
eksami Vana Testamendi alal ning sellega 16petanud
teoloogiadpingud meie ilikoolis.

Oma Spingute ajal (1926 II-1930 II) néitas ta
tles erilist huvi niihasti Vana Testamendi teaduse kui
ka semitistika vastu. Tema huvi Vana Testamendi
teaduse vastu ei avaldunud mitte ainult Vana
Testamendi alaste loengute reegliparases kulastami-
ses ning aktiivses osavotus Vana Testamendi harju-
tustest, vaid ka asjaolus, et ta kirjutas VT alal kaks
auhinnat6dd, millest kumbki sai esimese auhinna:
esimene kultuse tsentraliseerimisesest Deutero-

2 Sarv, Uku Masingu téode bibliograafia, 2; EELK (1983), 39-47
(1984), 28-33.

'* EAAF 2100, N. 1, S. 8849, 1. 19.
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noomiumi nouete jargi 1. detsembril 1928 ja teine
Elihu koénede suhtest Iiobi raamatu teiste konedega
1. detsembril 1930.

Mis puutub Hugo Masingu huvisse semiidi
keelte vastu, siis véljendus see eeskitt erakordselt
elavas kaasal66mises araabia ja stiiiria keele kursus-
tel, mida on peetud meie iilikoolis viimasel seitsmel
semestril.

Araabia autoritest luges Masing eeelkdige aja-
loolast Ibn-Hisami ning grammatiﬁut Agurrumi,
lisaks neile Korani ja Kitab al-’aganid.

Stitiria kirjandusest luges Masing eeskatt 16ike
sutiria Piiblist (Pesittast), apostel Addai elust, piiha
Ephraemi ja piiskop Rabbula elust ning 16puks
valmide kogumikust Kalilag ja Damnag.

Viimastel semestritel on ta kilastanud ka dr
Nodeli loenguid uus-heebrea keele ja kirjanduse kohta.

Arvestades hirra Hugo Masingu ilal visan-
datud Gpingute kulgu, oleks ddrmiselt soovitav anda
talle stipendiumi méiramise kaudu voéimalus meie
tilikooli juures teoloogia doktori staatuse ning sellega
venia legendi saavutamiseks.

Seet6ttu luban ma endale esitada taotluse va-
lida hdrra Hugo Masing Vana Testamendi teaduse ja
semiidi keelete stipendiaadiks.

Uhtlasi lisab prof Bulmerincqg juurde stipendiaadi

tooplaani 1931. a I poolaastaks.*

VANA TESTAMENDI ALASED TOOD

U. Masingu iilidpilaspdlvest on siilinud kolm kirjalikku
t66d Vana Testamendi alalt. Esimene neist, “Kas nouab
Deuteronoomium kultuse tingimatut tsentralisatsiooni
voi legaliseerib ta kultuskohti ka valjaspool Jeruusalem-

*EAA F. 2100, N. 2, S. 621, 1. 17-19.
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ma”, on kirjutatud usuteaduskonna auhinnatééde konkur-
si jaoks ning dateeritud 6. dets 1927 ~ 31. okt 1928."
Auhinnatééde teemad olid &ppetoolide jargi kindlaks
madratud ja aegsasti vilja kuulutatud, ulidpilased said
soovi korral valida juba vilja kuulutatud teemade vahel.
Deuteronomiumi kiisimus oli tol ajal aktuaalseks
muutunud seoses ildise murranguga VT parandi teadus-
likul hindamisel 19. saj 16pus - 20. saj alguses. 19. saj
viimane veerand oli Wellhauseni nn kirjanduskriitilise
koolkonna voidukiigu tunnistajaks. J. Wellhausen viis
16pule Pentateuhi tekkimise teooria neljast erinevast
allikast, kuid dateeris selle kdigus VT kihistused vastu-
pidiselt kehtivale traditsioonile. Seni ildiselt vanimaks
peetav Pentateuhi allikas, Preestriraamat, osutus tema
hinnangu jargi noorimaks, olles tekkinud eksiiliajal ja
hiljem. Nénda p&6érdus ringi piibliraamatute jdrjestus
“seadus ja prohvetid”. Suur osa Pentateuhi seadusand-
likest tekstidest, k.a Deuteronomium (ehk 5Mo) datee-
riti enamikust VT kirjaprohvetitest hilisemaks. See
tdhendas aga hulga piiblitekstide kuulutamist fik-
tiivseteks — nad ei kirjelda nonda tegelikku ajalugu, vaid
on hiljem joonistatud ideaalpilt siindmustest, mida
tdendoliselt ei ole sel kujul kunagi toimunud. Kui nt Dt
esitab ennast Moosese kénede kogumikuna, mis on pee-
tud tema surmapdeval, siis eeldaks see vdhemalt osa
materjali parinemist 13.-12. sajandist. Kriitilise kool-
konna t66 paigutab raamatu tuuma tekkimise aga palju
hilisemasse aega, harilikult 8.-7. sajandisse eKr.
Protestist niisuguse piiblikasitluse vastu podrdusid
paljud VT teadlased tagasi vanemate konservatiivsete (tra-

** Originaalkasikiri TU raamatukogus. Seda t65d ning liobi raamatu
kohta kirjutatud magistritééd olen pdhjalikumalt kisitlenud oma
magistritdos: Andres Gross, Uku Masing Vana Testamendi teadlase-
na Tartu Ulikoolis 1926-1940 (Tartu, 1997).
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ditsionalistlike) vaadete ning uurimismeetodite juurde.
Suhtumine piiblitraditsiooni vois ka teadlaste jaoks muu-
tuda usukiisimuseks. Nii viljendab seda konservatiivse
vastureakstiooni esindaja M. Kegel oma Wellhauseni-vas-
tases pamfletis, mida tGenioliselt on tundnud ka U.
Masing: “Tunnistan avameelselt, et kui peaksin iganes
joudma teaduslikule veendumusele, et Wellhausenil on (nt
Deuteronomiumi ja Preestriraamatu tekke suhtes) digus,
oleks minu austus suure ulatuse VT kirjanduse vastu
kadunud. Opetlane /- - -/ v6ib sel puhul kénelda “dog-
maatilise tasakaalustamise katsest”; kuid iga métlev vohik
nimetab seesuguseid asju dige nimega: voltsing !¢

Dt puhul on viimased paarsada aastat VT teaduse
jaoks iiheks votmekiisimuseks raamatu seos kuningas
Joosija poolt aastal 622 labi viidud kultusreformiga.
2Kn 22 kirjeldatakse tundmatu kirjarulli leidmist Jeruu-
salemma templist, 2Kn 23 aga selle alusel ldbi viidud
templi puhastamist paganlikest elementidest, samuti
maapiihamute riivetamist, maapreestrite koondamist
Jeruusalemma ning 16puks iihise piduliku paasapiiha
tahistamist. On olemas teatavad seosed Dt seadusand-
liku tuuma noéuete (ptk 12jj) ning kuningas Joosija poolt
rakendatud abindude vahel. Ka nimetatakse 2Kn 22 lei-
tud raamatut 1779777 990 “seaduseraamat” ja see nimetus
leidub Dt raamistuses. 19. saj algusest parineb M. L. de
Wette doktorivaitekiri, mis toestab, et templist Joosija
ajal leitud kirjarull oli Dt mingi algkuju (nn algDt). Kuni
1920. aastate alguseni oli see vaade iildiselt aktseptee-
ritud koigi kolme VT teaduse peavoolu — nii kirjan-
duskriitilise, usundiloolise kui konservatiivsema parem-
poolse koolkonna poolt.

Ulevaate olukorra muutusest 1920. aastate esimesel
poolel annab prof Bulmerincqi tiks auhinnatédde tee-

!¢ Martin Kegel, Los von Wellhausen (Giitersloh: Mohn, 1923), 64-65.
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made valjakuulutamise ajast parinev artikkel.”” Uheks
peamiseks oponeerijaks senistele vaadetele kerkib T.
Oestreicher artikliga “Das Deuteronomische Grund-
gesetz” 1923. aastal, kellele tugineb paljudes asjades ka
U. Masing. Jagades leiu- ja reformiteate 2Kn 22j kahte
kirjanduslikku allikasse, vdidab Oestreicher, et Joosia
reformid olid vaid ajutine Assiiiria-vastane poliitiline
abindu. Valjaspool Jeruusalemma asuvate kultuspaikade
korvaldamine pidi véimatuks tegema Assiiiria kultuse
mojulepaasemise neis paigus. Templist leitud raamatut
ei pea ta reformide kaivitumise pohjuseks, see olevat lei-
tud hoopis reformide kaigus. Leitud kirjarull ei ole Dt,
mis ka iseenesest ei ndua kultuse tsentraliseerimist.

Oestreicheri téestuskaiku toetab Jena iilikooli profes-
sor W. Staerk (1924), kelle arvates leidub Dt sakraalkor-
ralduses viga vana ainest. Haridundunik M. Kegel
(1924) toob reformide pohiideena valja lisraeli kultuse
puhtuse, mitte tihtsuse. Tema meelest lubab Dt tihe
ametliku ohvripaiga kérval ka teisi. Leidub aga neidki,
kes ndevad probleemi vastupidises seoses ja dateerivad
Dt hilisemasse aega. W. Eichrodt (1921) ptiiab tdesta-
da, et Dt ei ole Joosija reformi lahtepunktiks, vaid p6ohi-
osas selle tulemuseks. G. Holscher (1922) ja F Horst
Omakorda vastanduvad neile konservatiivsed autorid.
M. Léhr (1925) piitiab téestada Dt tuuma parinemist
Moosese ajast. Sotlane A. Welch (1924) paigutab selle
tekkimise Saalomoni aega.'®

7 Alexander Bulmerincq, “Tdnapdevase Vana Testamendi teaduse
uuemaid probleeme,” (tlk S. Aaslava), Usuteadusline Ajakiri 1
(1927), 37-45.

'® Ibid. Vrd ka Ernst Sellin, Geschichte des israelitisch-jiidischen Volkes,
T 1 (Leipzig: Quelle & Meyer, 1924}, 284-294; Rudolf Smend, Vana
Testamendi tekkelugu (Tartu: Greif, 1996), 79-84; Otto Kaiser,
Einleitung in das Alte Testament {Giitersloh: Mohn, 1984), 125-132.
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Noénda toob Bulmerincq oma artiklis vélja neli
pOhikiisimust, millega tegeleb ka U. Masing oma t&6s.
Need on 1) Dt tekkeaeg; 2) kultustsentralisatsiooni
néude olemasolu v6i puudumine Dt-s; 3) Dt vahekord
Joosija reformiga; 4) reformide sisu. Ta ise annab neile
mobdukalt konservatiivsed vastused, mida v6ib mébista
kompromissina darmuste vahel. 1) Koige paremini lase-
vad Dt nouded end seletada protestina Manasse-aegse
(7. saj) siinkretismi vastu. Kokkupuuted teiste Oriendi
vanade seaduskoodeksitega lasevad aga uskuda Dt
iiksikute méairuste (tema alusmaterjali) ulatumist tagasi
Moosese aega. 2) Kohustusliku kultuse korval Jeruu-
salemmas on lubatud ka vabatahtlik viljaspool seda. 3)
Reformid algasid juba enne Dt leidmist templist, kuid
said raamatu leidmise jirel uut hoogu. 4) Tegemist oli
kultuse “uuendamisega” vastandina Manasse siinkre-
tismile, oluline selles oli kohustuslike ohvrite koon-
damine Jeruusalemma templi juurde.*®

U. Masingu t66 juurde tulles v6ib éelda, et see on
tehtud suure pohjalikkusega. Kasutatud on 99 nimetust
kirjandust 73 eri autorilt. Parima raamatu Dt kohta on
tema meelest kirjutanud A. Welch, ildse iitleb ta end
olevat konservatiividelt (Kegel, Lohr jt) palju 6ppinud.
Kriitiliselt suhtub ta Wellhauseni koolkonna teooriasse
algDt paigutamisest Joosijale vahetult eelnevasse aega
ning reformide kiigus ldbi viidud kultuse tsentralisee-
rimisest Dt nouetele vastavalt, kuigi on t66d alustades
ka ise pooldanud Wellhauseni ideid (1k 173).

Ta kasitleb pohjalikult tekste neljast VI raamatust:
toorarulli leidmise ja Joosija tegevuse kirjeldust 2Kn 22;j
ning 2Aj 34j; eeldatavalt vanemaid l6ike Jeremija raa-
matust, millel voiks olla seos reformidega (Jr 1:1; 3:1-5;

** Bulmerincq, Tdnapdevase Vana Testamendi teaduse uuemaid
probleeme, 40-41.
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8:8; 11; 28:9; 32:6-15; 34:8jj) ning olulisemaid kohti
Dt seadusandlikust tuumast ptk 12-26 ja raamistusest.
Suuremalt jaolt on t66 keskendunud 2Kn 22j kirjeldatud
sindmuste detailsele rekonstruktsioonile ja Dt s6lm-
punktide analiiisile. M&lemal puhul on esiplaanil vas-
tused kultustsentralisatsiooni kiisimusele. Selleks vord-
leb ta iiksikasjalikult Dt ndudeid reformide kirjeldusega.
Olulisel kohal on ka Dt vanuse ja paritolu méairamine.
Mis puutub t66 vormilisse kiilge, siis sellele ei ole ta ilm-
selt kuigivord tihelepanu péoranud. Valine liigendus sel-
les peaaegu puudub, iihtki alapealkirja ei leidu, uue osa
algamisest annab kohati méarku tihi rida v6i horison-
taaljoon. Palju on viiteid teiste autorite arvamusele,
poolt ja vastu killastatud argumentidega tekstis on
seetottu Masingu enda motete jargimine kiillaltki keeru-
line.

T66 sisuliseks lahtekohaks voib pidada kahtlust sel-
les, et kiillaltki juhuslik sindmus, toorarulli leidmine
2Kn 22, voiks olla péhjustanud jarsu poorde lisraeli
religiooniloos, mille kidigus prohvetlik usk asendub
seadus- ja raamatureligiooniga ning elu jaguneb pro-
faanseks ja sakraalseks valdkonnaks, viimase
moodustab kultus (lk 20-21). Sellega seoses on Masing
vastu tsentralisatsiooniidee nidgemisele Joosija
reformis, mis tdhendaks ka praktilise elu seisukohalt
védga suuri imberkorraldusi. Ta eeldab leiu- ja refor-
miteate ildist ajaloolisust 2Kn 22j, kuid arvab, et teks-
tide detailse analiiiisi ja interpretatsiooni kaudu on véi-
malik jouda teistsugustele tulemustele. Reformide
sisuks peab ta kultuse osaliselt poliitilistel kaalutlustel
toimunud puhastamist vdoraist elementidest, millel
aga ei olevat seost tunduvalt varasemast ajast parineva
Dt-ga.

Wellhauseni koolkonna vaadete eitamine ei tihenda,
et Masing oleks loobunud téielikult neile omasest kir-
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janduskriitilisest meetodist. Nii naiteks vabaneb ta
ihest tsentralisatsiooniteooria nurgakivist Joosija
reformides selle kaudu, et esimese uurijana peab ta
glossiks maapiithamute likvideerimise teadet 2Kn 23,
8ap D033 IRV 1R TWN I'HDD'I DR RXpY" “ja ta ruvetas
ohvrikiinkad, "Kus preestrid olid suitsutanud” (k 16-17;
40-41). Dt hlndamlsel on otsustavaks tema noudmlste
reaalsus Jr ja praktilise elu seisukohalt. Dt 12:14 kor-
ralduses ohvripaiga valimise kohta mitte iikskoik, milli-
ses paigas, VAV IR 7% WP TIWR QIpRATAR 3 “vaid
paigas, mille JHWH valib iihes su suguharudest” tol-
gendab ta madravat artiklit sonas “paik” koos Oest-
reicheriga ildistavas tdhenduses: “igas paigas, mille
JHWH valib mingist su suguharust”. Jeruusalemm ei sobi
selleks kohaks, kuna Moosese ajal ei olnud ta veel
Iisraeli kées jne (lk 94-98).

Lithidalt kokku v8etuna on tema jareldused Dt kohta
jargnevad. Dt siinni ajendiks on monoteistlike israeliiti-
de kokkupodrge poliiteistlike kaananlastega, mis eeldab
iisraellaste korget kultuuritaset juba maavallutuse ajal.
PShja-lisraeli péaritolu Dt, mille autoriteks on “jahvismi
ideest joobunud leviidid”, kajastab noénda vditlust
Kaanani paganliku méju vastu, olles ise osalt selle m&ju
all. Samad asjaolud on hiljem pohjustanud ka prohvet-
luse tekke. Nii ldhtuvad Dt ja prohvetlus samast, JHWH
tingimusteta tunnistamisest. Hiljem on aga iithest saanud
rahvareligioon ning teine on muutunud kultusvaenu-
likuks ja noduab selle asemele midagi taiesti uut.
Tulemuseks on siintees, Preestriraamat ja muu eksiili-
jargne kirjandus, milles “ohvrid ja kultus on traditsioon”
ja prohvetlusest on véetud iile “eetiline kiilg, alaline siiii-
tunne” (lk 168-169).

To66 lopuks sdnastab ta seitse loogilist teesi, mis
lihendatult on jargmised: 1) Dt pole kantud kultus-
tsentralisatsiooni ideest, vaid tema eesmairgiks on
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JHWH usu kaitse Baali kultuse eest; 2) Dt on koh-
tumoistjate aja 16pust parinev seaduseraamat; 3) Joosija
ajal leitud raamat ei alustanud ega méjutanud reforme;
4) 2Kn 22 leitu oli Saalomoni templireegel, millel on
sarnasusi Puhadusseadusega (Lv 17-26), kuid mis
téendoliselt ei ole VT-s sidilinud; 5) reformide teise
poole ebajarjekindlus 2Kn 23 peegeldab sisepoliitilist
vastuseisu Joosijale, mille vastuabinduks on maalevii-
tide toomine pealinna; 6) Jeremija eeldab Dt-d kui rah-
vale tuntud vana traditsiooni, aga ta ei ole Joosija elu-
ajal propageerinud tema ideoloogiat; 7) teadlikult
arhaiseeritud deuteronomistlik kirjandus on Dt-st tun-
duvalt hilisem, péarinedes vahetult eksiilijargsest ajast
(k 173-174).

Neist jareldustest ldheb Masing veelgi kaugemale:
“Aga nende teesidega langeb ka terve senine pentateuh-
hi kriitika, mis viimasel ajal (Lohr, Staerk, Wiener) yldse
kéikuma on 166nd.” Uhes Dt-ga tuleks tema meelest
tagasi dateerida ka teised Pentateuhi allikad ning koos
sellega “allikateteooria asemelle jille paevavalgele tuua
tdiendusteooria, mis juba iseendast on médistetavam ja
loogilisem™ (lk 174). Autori Usna dgeda ja poleemilise
stiili tottu on tdendoliselt prof Bulmerincqi punane
pliiats t66 16pulehekiilgedel lisanud teksti hulga kiisi- ja
hiitumaérke, punaseid jooni ning méarkusi nagu “woher
weiss man das?”. Siiski saab see 175 lk paksune t66
oma erialal esimese auhinna ning voetakse arvesse ka
kursusetdéna.

T66s esitatud vaadetega vorreldes on Masingu p6hi-
motteline hoiak Joosija reformide suhtes jaanud hiljem
enam-vahem samaks. Nii oletab ta sdjajargsel ajal kon-
sistooriumi tellimusel kirjutatud “Vana Testamendi
kdsiraamatus” (1945-1964), et raamatu leid templist
lavastati eesmaérgiga kehtestada kogu riigis thtne
seadus: “Joosijal oli kavatsus panna kehtima terves riigis
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uhtlast pohiseadust-koodi.”?® Kultuse osas mitmel
pdhjusel tema meelest “tsentralisatsiooni kysimus muu-
tus akuutseks alles 500. paiku, mil maalejadnud ja
Paabelist tagasipodrdunud véitlesid ylemvéimu kallal”.*

Tadnapdeval on kill tldiselt levinud vaade refor-
miteate 2Kn 23 aktsepteerimisest ajaloolise faktina ja
kultuse koondamisest Jeruusalemma templisse Joosija
ajal. Leidub aga mitmeid tuntud teadlasi, kelle arvates
on podre Juuda kultuskombestikus toimunud marksa
hilisemal ajal ja Joosija reformid on VT teaduses iiletdht-
sustatud.*

Mis puutub Dt-sse, siis tema kihistuste liigendamise
ja ajalise méaratluse osas on olnud vaga raske saavutada
tildiselt tunnustatud tulemusi. On koéneldud koguni VT
teaduse kriisist seoses Dt analiilisiga, vaidlustatud on
kirjanduskriitika sobivus selleks ja katsetatud retoorilis-
homileetilise 1ahtepunktiga materjali kasitlemisel jne.?®

Uhtse piihamu néude olemasolu Dt-s ei ole praegu
tldlevinud vaade. Kindlasti aga ei tunnustata tdnapdeva
kriitilises piibliteaduses Dt varast dateerimist. Sellest on
oma hilisemates toddes loobunud ka U. Masing.
Koneldes Joosua raamatu ja Pentateuhi E-allika redigee-

?° Uku Masing, Vana Testamendi kdsiraamat, IV kd. (Kasikirjas, IV
kd ca 1949. a), 1047.

2 Ibid, 1039.

2 XKaiser, Einleitung in das Alte Testament, 133-134; Bernd
Gieselmann, “Die sogenannte Josianische Reform in der gegenwér-
tigen Forschung,” Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
106 (1994), 223-242.

2 Lothar Perlitt, Deuteronomium 1-3 im Streit der exegethischen
Methoden, Deuteronomium-Studien, Forschungen zum Alten
Testament 8 (Tubingen: Mohr, 1994), 109-113; Jack R. Lundbom,
The Inclusio and Other Framing Devices in Deuteronomy I-XXVIII,
Vetus Testamentum XLVI (1996}, 296-315.



Gross 17

rimisest endise Pohjariigi territooriumil 721. ja 621.
aasta vahel, kirjutab ta:
Samal ajal (v6i koguni alles parast 587.) tekkis
Sekemi piirkonnas yks uus raamat, mis oli maaratud
ajakohastama ja ehk koguni asendama peetellaste
monopoliks saanud E’d - hakkas tekkima Dt. /- - -/
Kui ta on tekkinud enne 587., siis vist Sekemi
protestina Peeteli vastu, kui parast, siis ta suhe
pyhamu monopoliga ei ole enam nii selge. Igatahes
propageerib Dt kultuskohana Sekemit, mitte Jeruu-
salemma, kuid, et ta propageerib yhtainsat, siis sobis
ta paris kenasti jeruusalemlasile.*

U. Masingu teine, mairksa lihem uurimus “Jiptahi
tiitar” on dateeritud 22.12.1928, masinakirjas koopia
pikkus on 62 lk. Vaatluse all on siin Kohtumébistjate raa-
matust tuntud Jefta titre ohvriks tdotamise lugu Km
11:29 jj. Kas selle t66 kirjutamine on seotud 1928. a
siigissemestril peetud prof Bulmerincqi ainega Alttes-
tamentliche Ubungen, ei ole péris selge, kuid on véima-
lik.

Sisuliselt jaguneb t66 kaheks suhteliselt iseseisvaks
osaks. Esimeses pooles, lk 1-28 analtisib U. Masing loo
mitmeid aspekte: mis asjaoludel toimus ohvritdotus, kas
selle juures oli eeldatav inimese sattumine ohvriks, kas
tootus tuli tingimata tdide viia voi olnuks voimalik seda
millegagi asendada, kas see viidi ildse tegelikult tiide
jne. Kuna Jefta lugu on ainuke VT-s, kus stindmusi vbib
tolgendada inimohvri toomisena JHWHIe (vastandina Gn
22, kus see asendati ohvriloomaga), on teema olnud tihti
rabiinlike ja kristlike 6petlaste arutluse all. Késitlusviis
meenutab U. Masingu hilisemaid t6id selle poolest, et
tsiteeritud on véimalikult ammendavalt teisi allikaid ja
autoreid alates VT vanadest versioonidest (LXX,
Targum), rabiinlikest tekstidest (Midras, Talmud) kuni

2 Masing, Vana Testamendi kdsiraamat IV, 1123.
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kirikuisade ja teaduslike kommentaarideni vélja, ena-
masti on seda tehtud originaalkeeles.

Jefta tootuse ja ohvriga seotud siindmuste kirjeldus
lopeb Km 11:40 tédemusega loo tagajirjel lisraelis
tekkinud kombe siinnist, mil naised neli pdeva males-
tavad Jefta tiitart kaebe- véi kiituslauludedega ~ hbr k
Y730 N TN2? nlDY “ilistamas gileadlase Jefta
titart”, kusjuures verbi Mn, mida voib tolkida ‘males-
tades laulma’, tipne tdhendus ei ole selge. Kriitiline piib-
liteadus on ndinud selles kombes loo tekkimise tegelikku
pohjust, tuginedes pdhimottele, et tavad ei teki mitte
lugude tagajérjel, vaid vastupidi. Sellest lahtuvalt on aga
usundilooline koolkond viinud kombe uhendusse vil-
jakusjumaluste austamisega, kelle surma ja taasstindi
nénda kunagi on tihistatud. Vastavalt on Jefta tiitre lugu
voimalik tblgendada kui Kaanani usundist rudimen-
taalselt parineva kombe aitioloogiat (1k 22-23).

U. Masing laheb sellest tolgendusest edasi ja seletab
lugu Iisraelis kunagi vbib-olla tavaks olnud puberteedi-
ikka joudnute sissepilihitsemis- ehk initsiatsiooniriituse
kajastusena (lk 28). Ajendi on ta saanud selleks Winter-
steinilt, kes kirjeldab aafrika héimude kombeid tutar-
laste puberteediealiseks saamisel. Omavahel oleks nii
thendusse viidud kaks algselt eri péritolu asja: lugu
ammonlastega sodinud Jeftast Km 11:1-28 ning komme
samanimelise mehe tiitre malestamisest tiitarlaste
taisealiseks saamisel. Selle tulemusena on lisandunud
Jefta tiitre lugu 11:29 jj:

. voib siiski uskuda, et Gileadis kunagi elas
keegi sangar, kelle toeline voi austav nimi oli Jiptah,
“tema (Eel?) avas, tema voitis”. Et aga eksisteeris ka
eelnevas kirjeldatud riitus ning selle muistne nime-
tus, siis pole midagi loomulikumat kui nende kahe
Jiptahi samastamine ning alles siis pidi tekkima jutt
tytre ohverdamisest, milleks kasutati tuttavat
muinasjutumotiivi. Et seda yldse saadi kasutada,
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néaitab, et terve lugu Jiptahist ei saa olla eksiilne voi
veel hilisem véljamoéeldis, vaid kaunis vana (lk 28-
29).

Selle juures voib Masingu meelest olla tootuse sisuks
mitte tiitre ohverdamine, vaid templiprostituudiks and-

mine, nagu seda mainitakse IIefta ema kohta Km 11:1.
Teisi s6nu, siin oleks siis katse puberteedi-
riitust NPR*~N2? NNy ajaloolistada sellega, et las-
takse esimesena olla teinud seda “Jiptahi tytar”, kelle
isa oli tootanud prostituudiks Jahvele, sest tema oma
ema oli olnud taoline. Ka selle seletuse juures ei
tarvitse Jiptah olla taieline valjaméeldis (lk 29).

Kogu t66 teine pool lk 29-62 on piithendatud véima-
likele initsiatsiooniriituste kajastustele Vanas Testa-
mendis. Titarlaste puberteediriitusega seotud episoodi-
na on korra tolgendatud benjaminlaste naisevotu lugu
Km 21:21 jj (Ik 29). U. Masing arvab, et teisiti ei olnud
lugu ka poistega: “Kyllap on neid rohkesti, keda need
markused ei veena puberteediriituste olemasolu suhtes
Iisraelis. Kuid mu jultumus liheb kaugemale veelgi. Ar-
van, et ka poistele oli téelisi primitiivsete rahvaste oma-
dega vorreldavaid puberteediriitusi lisraelis” (lk 31).
Esimesena annab ta sellise tolgenduse Gn 32:23-33
Jaakobi voitlusele ingliga, mille v6imalikuks paralleeliks
peab ta Jaakobi unendo lugu Bet-Elis Gn 28:10-19 (lk
31-35). Ta lisab juurde hulga vordlusmaterjali loodus-
rahvaste vastavate kommete kirjeldusestest. Vordlus-
aluseks on seejuures poéhiliselt initsiandi siimboolne
surm hoimuusundites voi katsumused, millele ta on allu-
tatud tileminekul tdiskasvanuikka.

Nagu teistegi rahvaste juures, piihendati Masingu
arvates initsiatsiooni kdigus kunagi ka lisraeli noorukid
pdrimuslikesse opetustesse. Seoseid selle kombestikuga
leiab ta VT tarkuskirjandusest jm:
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Initsiaatorid olid kunagi vist ainsad tarkus-
Opetajad dja just seeparast, et hokma anti noorukile
puberteedi ajal, on okmal elutarkuse ja mitte (meie
mottes) salatarkuse iseloom. Muidugi tradeeriti
viimastki, kuid arvatavasti ainult korgemail initsiat-
siooni astmell milledest VTs pole sailinud midagi.
Need vastaksid umbkaudu teiste rahvaste preestrite
ning nodidade initsiatsioonidele. Minu meelest alles
see vaateviis vdimaldab hokmakirjanduse mitme ise-
drasuse taipamise, eriti aga tema erootikasse kalduva
kylje sest kéikjal saavad noorukid riituste kestel

ris galju Opetusi just seksuaalsete dogmade kohta
44

Sellest lahtudes tolgendab ta hulga tekste ning val-
jendeid VT-s initsiatsiooniriituse kajastusena v6i osana:
Js 50:4; Op 30:1-4; Ps 73 jpt, 16petades oma analiiiisi
Ps 57: 8 12-ga.

Hiljem, kéasitledes s6jajdrgsel ajal vanemat tarkuskir-
jandust, ta selle voimalikku seost initsiatsiooniriitustega
enam ei maini.*® Seevastu Jefta tiitre loo télgendamisel
on ta jaddnud enam-vihem oma varasemate seisukohtade
juurde:

On muidugi ilmne, et lugu eeldas tytre toelist
ohverdamist, nagu juba ortodoksia ajal vaideti libe-
raalide vastu, samuti see, et Jiptah teadis esimesi vas-
tutulejaid olevat naised, véimalik, et just oma tytre ja
siiski tootas. See on ainus joon, mis loo eraldab
tavalisest muinasjutust. Kuid edasine minu meelest
siiski pole seletatav myytiliselt, vaid muinasjutumo-
tiivi on kasutatud yhe muistse kombe seletamiseks,
mida hyyti np9*~N27 NINY, mille tihendus on segane,
sest 7130 on “kordas, tegi Jarele kiitis, kaebas”. Mu
meelest see toiming oli tytarlaste puberteed1n1tus,
sest mujalgi maailmas on kombeks, et tydrukud
peavad minema siis yksindusse ja nutma. /- - -/

*5 Masing, Vana Testamendi Kdisiraamat II (1946 ?), 539-546.



Gross 21

Puberteediriituste olemasolu vanas lisraelis mu mee-
lest néitavad ka Joos 5,2j; Koht 21, 19-23. Kommet
kadia magedel seletati hiljem leinamiseks ja pdhjendus-
saagaks koneldi tavalist muinasjuttu. Muidugi voiks
siis 6elda, et kohtumédistjat Jiptahi polegi olnud, kuid
seega liialdataks. Arvatavasti nimede sarnasus yhen-
das need kaks isikut, kuigi on voimalik, et seks leidus
ka rohkem alust. Véiks ju olla juhtunud, et ammonid
voi Jiptah ise mingil moel kohtles halvasti oma tytart
ja seepdrast ymberseletatud puberteediriitust seostati
sellega. Teisi sonu, on ometi kahtlane, kas faktiliselt
Jiptah ohverdas oma tytre Jahvele. Arvestades yldise
hoiakuga selles asjas pole seegi kujuteldamatu.*

Ma ei tea, et keegi praegustest autoritest pooldaks
sarnaseid vaateid nagu U. Masingu ulidpilaspolves paku-
tud tolgendus Km 11:29-40 loole. Nt ithe uuema Koh-
tumoistjate raamatu kommentaari autor, J. A. Soggin
seostab Jugu selgesti 19. saj 16pu usundiloolise koolkon-
na seletusega, mis ndeb tekstis viljakusjumaluse aus-
tamisega seotud “miiidi historiseerimist” ja “viljakusrii-
tuse aitioloogiat”. Ent puberteediriitust ei maini ta ei
siin ega ka Km 21:19-23 puhul.””

Mis puutub vdimaliku initsiatsiooniriituse kui nii-
suguse olemasollu muistses lisraelis, siis, kuna otseseid
kajastusi sellest VI-s ei ole, voib teema jaada erialakir-
janduses hoopis kasitlemata.?® Harilikult seostatakse sel-
lega poiste limberléikamise kommet, mida ka U. Masing
mainib Jo 5:2jj puhul. Umberldikamine vbis olla algselt
simboolne ettevalmistus tleminekuks taiskasvanuikka

¢ Masing, Vana Testamendi Kisiraamat I (1945), 262-263.

" Jan Alberto Soggin, Judges, A Commentary (London: SCM Press,
1981), 216-218 ja 304-305.

** Nii nt Hans Walter Wolff, Anthropologie des Alten Testaments
{Minchen: Kaiser, 1973).
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(nt Ismael Gn 17:25 oli sel ajal 13-aastane). Alles eksii-
liajal voib see olla nihkunud imiku siinnijargsele ajale.?
On ka oletatud, et verbijuur }Pn, millest tulenevad nii
sonad ‘peigmees’ ja ‘ai’ kui ‘pulmad’, tdhendas algselt
timberloikamist. Sel juhul viljendub seos ettevalmis-
tusega abiellumisikka joudmiseks ka siitkaudu.*

U. Masingu kolmas VT-alane t66 on kirjutatud saksa
keeles ja kannab pealkirja “Das Verhiltnis der Elihu-
reden zu den ibrigen Reden des Buches Hiob”, tolkes
“Elihu koénede suhe liobi raamatu teiste konedega”.
Nagu esimenegi t60, on ka see kirjutatud voistlustéona
ning sai oma erialal esimese auhinna detsembris 1930.
Noénda ei ole seegi teema autori enda valitud, vaid
toenioliselt hiljemalt 1929. a teaduskonnas vilja kuulu-
tatud. T66 on vdga mahukas ja pohjalik, masinakirjas
koopia pikkus on 235 lk, kasutatud on 69 nimetust kir-
jandust 60 eri autorilt. Nagu U. Masing ise mainib, on
ta selle koostamisel vihemalt kaks korda labi toé6tanud
tle 4000 lehekilje (lk 1). Voib ehk imestada keele
valiku tle, kuid killap leidub selleks ka hidid pohjendusi,
olgu selleks siis soov harjutada voorkeele oskust voi liht-
salt ildisema tava jargimine (nagu keskajal kirjutati la-
dina keeles) vm.

Erinevalt esimesest to0st on kdesolev histi jalgitav ja
pohjalikult ning siistemaatiliselt teemade kaupa liigen-
datud. Siin ei ole alati vaja teha nii pingelist tksik-
salmide analiilisi nagu esimeses td0s, sest tulemus ei
sOltu mone tiksiku fraasi tolgendamisest. Ka ei ole t66
tildine hoiak kaugeltki nii poleemiline teiste teadlaste

% Rainer Albertz, Religionsgechichte Israels in alttestamentlicher Zeit
{(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992), 422.

% Horst D. Preuss, Theologie des Alten Testaments., Bd. 2: Israels
Weg mit JHWH (Stuttgart, Berlin, Koln: Kohlhammer, 1992), 109.
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suhtes — on ndha, et ei ole tegemist teaduse seisukohalt
nii pohiméttelise kiisimusega, nagu seda olid Dt datee-
rimine ja Joosija kultusreform.
liobi raamatu skeptiline ja resigneerunud meelsus
paistab siin ka U. Masingut méjutanud olevat. T66 sis-
sejuhatus “Pro domo mea” algab apologeetiliselt (tolkes):
Mu t66 norgad kiiljed on mulle hésti teada,
tilesanne oli oieti liiga raske minu jaoks, sest iiksnes
maha kirjutada ma ei tahtnud ja koik, mida ma ise
6elda suutsin, naib mulle n()ndJa kaheldav - ehk ai-
nult sellepdrast, et iikski autoriteet ei seisa nende
motete taga (lk 1).

Sarnane, Koguja raamatut meenutav tonaalsus kostab
labi ka fraasidest nagu (tolkes): “... sageli on niha, et
sama on itelnud paljud, kes juba ammugi mullaks ja
pormuks on saanud” (lk 1), raddkimata klassikalisest
“Nichts neues unter der Sonne!” (kaks korda lk 234).

T66 pealkirjas sénastatud probleem on eelkéige kir-
janduskriitiline, kiisimus on liobi raamatu iihe osa, Elihu
konede (ptk 32-37) kuulumises alguparase teksti juurde
vOi mitte. Juba tol ajal oli tldiselt tunnustatud arvamus,
kuigi mitte enesestmoéistetavaks peetud, et need on hil-
jem raamatusse juurde lisatud. Lisamise pohjusena
nahakse harilikult seda, et liob muutub oma siitituse
kaitsmisel liiga blasfeemiliseks, hakkab Jumalat stiidis-
tama ebadigluses ning tema kolm sopra, Elifas, Bildad ja
Sofar, ei suuda piisava veenvusega tema viiteid kummu-
tada. Elihu koned ptk 32-37 kujutavad ndnda raama-
tusse hiljem lisatud “dogmaatilist korrektuuri”. Samas
konkureerivad need raamatu arvatavalt algse 16pplahen-
dusega, Jumala konedega ptk 38-41 vastusena liobi kae-
busele.

Tolleaegse VT sissejuhatuse standardteose autor, C.
Steuernagel loetleb neli vormilist pohjust, miks Elihu
konesid (edaspidi lihendatult: EK) pidada hilisemaks: 1)



24 Gross

nad on sidumata eelneva ja jargneva tekstiga; 2) Elihu
ilmub teosesse ootamatult, ilma ettevalmistuseta; 3) EK-
le jargnev osa, Jumala koned ptk 38 jj liitub selgesti liobi
viimasele konele ptk 31; 4) EK keel sisaldab rohkem ara-
maisme kui ilejddnud tekst. Steuernagel toob esile ka
sisulisi pohjusi. Elihu néeb liobi kannatusi teisiti kui tle-
jdanud kolm sbpra, tema kdnedes on kannatuste ees-
margina esiplaanil mitte karistus, vaid kasvatus. Teose
pohikiisimus, vaga inimese kannatuse pohjus saab EK
kaudu kiill teatud vastuse ~ ka vagas on “uinuv patt”,
mille Jumal temas aratab, et teda kannatuse kaudu
puhastada. Ei ole aga vdimalik, et see oleks luuletaja
enda poolt antud vastus kiisimusele vaga inimese kan-
natuse kohta. Lahenduse sellele probleemile saavad
anda ainult Jumale koned: “Siin on kohustuslik votta
omaks kasitamatu, nagu tuleb omaks votta vdga palju
ilma seda moistmata, ning hinnangutest loobuda. Jumal
on liiga suur selleks, et inimene vdiks tema iile otsuseid
langetada.”*

Sarnaselt nimetab ka nt E. Kautzsch EK asendit ja
autorlust ainsaks kriitiliseks kiisimuseks, mida ta liobi
raamatu puhul kisitleb. Tema 16pphinnang kattub
Steuernageli omaga - “voimaliku lahendusena prob-
leemile on nad algse teose eeldustega iiletamatus vas-
tuolus”.®* Siiski kaitseb veel td66 koostamise ajal ja
hiljemgi rida autoreid EK originaalsust, kellega U.
Masing seetéttu oma t66s ka polemiseerib — Budde,
Hontheim, Peters, Cornill jt.

Sisulistest kriteeriumidest ldhtudes on t66s selgelt
vélja joonistunud keskpunkt véi telgjoon, mille suhtes

*! Carl Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament
(Tibingen: Mohr, 1912), 698-711.

32 Emil Kautzsch, Biblische Theologie des Alten Testaments
(Tibingen: Mohr, 1911), 375-379.
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paiknemine méairab dra raamatu tegelaste hoiakud ning
tthes sellega ka eksegeetide asendi mingil méttelisel
skaalal.®® Uhele poole jaab ratsionalistlik kujutlus tun-
netatavast Jumalast, kelle suhet inimesega voib
iseloomustada kui eetilist tasul ja karistusel pohinevat
siisteemi, millega harmoneerub inimese normatiivne
vagadus. Sellist tarkusdpetuslikku maailmakorda (milles
Jumal on enda loodud korraga sisuliselt samane) valjen-
davad liobi raamatus koige selgemini EK. Kui tunnistada
need ehtsaiks, tuleb sellist hoiakut aktsepteerida autori
poolt valja pakutud lahendusena Iiobi kaebustele.
Teisele poole jaab kujutlus irratsionaalselt kdituvast, hir-
mutavate joontega Jumalast, kelle tunnetamatu suuruse
ees jaadb inimese ainsaks vdimaluseks resigneerunult
alistuda, ning see iseenesest tdhendabki vagadust. Kui
pidada liobit, kes seda viimast hoiakut esindab, autori
motete valjendajaks, siis ei saa EK olla autori poolt paku-
tud lahendus ega kuuluda algsesse teosesse.

Uks vétmeséna nende subete hindamisel on &ige
inimese kannatus — kas sellele on véimalik anda ratsio-
naalset pohjendust voi mitte. Teine v6tmesona voiks olla
eetika kui Jumala atribuut ratsionalistlikes siisteemides.
Kui Jumal on “eetiline”, siis ei saa dige kannatada pShju-
seta, ta peab olema teinud pattu véi olema jumalatu (YY)
~ kannatus naitab seda nagu objektiivne indikaator.

Kuigi EK autorluse probleem on pigem kirjanduskrii-
tiline kiisimus, lahendab U. Masing selle eeskatt sisuli-
sest vaatepunktist ldhtudes. Ta piiritleb raamatu er

® Nii kirjutab R. Smend ithe Masingu antagonisti kohta t58s
(tolkes): “Cornill, kes innukalt kaitses koos Buddega nende
peatiikkide ehtsust, nagi nendes — kindlasti samamoodi nagu Elihu
voi vastavalt tema kuju looja — “lausa liobi raamatu krooni,” “prob-
leemi ainsat lahendust, mida luuletaja oma vanatestamentlikust
vaatepunktist anda vbis...”, vt Rudolf Smend, Die Entstehung des
Alten Testaments (Stuttgart: Kohlhammer, 1989), 204.
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koostisosade — raamjutustuse, liobi kolme s6bra konede,
Iiobi konede, EK ja Jumala kénede — sisulised erinevused
ja vordleb neid siis omavahel nagu mosaiikpildi tikke,
hinnates, mis on terviku seisukohalt iilearune. Seejuures
ei tegele ta iiksnes EK autorluse madramisega. Piirjoonte
tdmbamine raamatu eri osade teoloogiliste vaadete
vahele on talle sellest ilmselt olulisemgi. Usundifilo-
soofilised ja -psiihholoogilised arutlused ning Vana
Testamendi teoloogiale lahedane aines tdidavad suure
osa to6 mahust, muutes selle universaalsemaks, ja
lisades talle tle Iiobi raamatu piiride ulatuva tidhenduse.

Tekstikriitika ning kirjanduslikud kiisimused ei ole
toost vidlja jaetud. Arutlus toetub tekstile ja selle kaigus
tegeleb U. Masing vastavate probleemidega pidevalt.
Ilmne on aga, et formaalsed “objektiivsemad” kriteeriu-
mid nagu stilistika ja lingvistilised nahtused on tema
jaoks suhteliselt teisejargulised. Nende kéasitlemine on
paigutatud t66 16puossa, nad kinnitavad eelnevalt saa-
dud tulemusi. Nii on EK suhe raamatu iilejddnud osa-
dega avatud t66s eelkbige kui teoloogiline véi filosoofi-
line, mitte kui kirjanduslik probleem.

Uks esimesi kiisimusi on seotud Jumala olemusega -
kas Ta on eetiline v6i mitte. Eetika paritolu madratleb U.
Masing jargnevalt:

see on siindinud katsetest sundida iileloomu-

likku joudu, milleks on Jumal, teatavate toimingute
sooritamisega enda teenistusse, et seda kontrollida,
sellega manipuleerida, nagu ka maagia ja n6idus seda
vormelite ja rituaalide agil teha iritab. Nii on see
bieti areligioosne hoiak: inimene soovib valitseda
jumala(te) tle. Nende toimingute eesmirgiks on dra
oida kannatusi, mis omakorda peavad olema tingi-
tud hoolimatusest vormelite-reeglite vastu. Et need
alati siiski ei aita, voib inimene kogeda absurdsuse
tunnet voi Kogujale omast skeptitsismi, mille vas-

tukaaluks on harvad religioossed elamused (lk 12-
16).
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Iisraeli Jumal on Masingu meelest hiljem sobitatud
kokku eetilise maailmapildiga, kuid on séilitanud oma
algseid “deemonlikke” jooni.** Pirast seda, kui juba olid
antud kasud, oli inimene ise — oma uleastumise kaudu -
oma kannatuses siiiidi. Siit saab U. Masingu meelest
alguse individuaalse tasu dogma, mijllest arenes 6petus
kannatusest kui karistus- ja kasvatusvahendist Jumala
kdes, mis omakorda saab 16pliku kuju kirjaprohvetite
juures. Radikaalselt voetuna ei tohiks selle jargi kanna-
tus tabada neid, kes pole patustanud, st éigeid (lk 17-
19). Voitlusest 6igluse, Jumala eetika timber ongi kas-
vanud vélja Iiobi raamat. Talle lahedast hoiakut voib
leida juba moénelt psalmistilt ning tema jirglaseks on
“resignatsiooni pohidokument” Koguja (lk 21-22).

Raamatu luuleosa kisitlemise juhatab U. Masing
sisse sonadega: “Es handelt sich im folgenden um das
Erkenntnis Gottes um das Wissen tiber seine Wege und
seine Absichten” (“Jargnev osa tegeleb teadmisega Juma-
last, tema teede ja kavatsuste tundmisega”) (lk 34). Iiobi
sobrad kénelevad tema meelest nagu meie piaevade dog-
maatikud. Nende pohimébisteks on eetika: Jumal on
biglane — see on sdprade ainus voimalus tema moist-
miseks. Pidades kinni reeglitest ja normidest, on inime-
sel voimalik esile kutsuda Tema heatahtlikkus. U.
Masing osutab nende seisukohtade iihelt poolt utili-
taarsele (vagadusest on kasu) ja teiselt poolt apolo-
geetilisele loomusele. S6brad konelevad kiill Jumala kasi-
tamatusest, kuid see on nende jaoks vaid dogma, millest

* Sarnaseid mottekidike voib nidha ka tema samast ajast parit
esseedes, eriti 1930. a juulis peetud ettekandes “Deemonlik
Jumal”, millel on sarnane apologeetiline sissejuhatus “Pro domo
mea” ning sama moto nagu kdesolevagi to6l. Vrd U. Masing,
Vaatlusi maailmale teoloogi seisukohalt (Tartu: llmamaa, 1993);
Masing, Pessimismi pohjendus.
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tuleb kinni hoida, oma jutus paistavad nad teda hasti
tundvat (lk 35). Tegelik kontakt on neil tema “hiipo-
staasiga”, milleks on tema kord, ning seetdttu on nende
vagadus noénda kasule orienteeritud. Nende Jumal on
kdsitatav ja ”késitsetav” — manipuleeritav, sest tema
toimimine on seatud inimesest sdltuvusse. Samas, nende
eeldus, et Jumal on eetiline, jareldub eelduse tulemusest:
ta karistab patuseid, kuid see on poodratav ka vastu-
pidiseks, sest kannatavad tegelikult ka 6iged (lk 42-45).

Uks erinevusi, mille U. Masing teiste autoritega vor-
reldes sisse toob, on kogu teose vaatlemine autopsiih-
hograafiana. Kui soprade all enamasti mdistetakse pigem
tildise arvamuse véljendust vorreldes iiksiku kannataja-
ga, siis tema meelest on nad autori alter ego valjendajad.
Samadel seisukohtadel oli autor Masingu meelest varem
ka ise, kuni kogemus sundis teda loobuma sépradele
omasest ratsionalismist ning ldhenema selle kaudu
Jumalale (lk 45-48). Vastavalt on aga liobi kuju autori
muutunud vaadete viljenduseks.

U. Masing teeb katse liobi kaebusi psiihholoogilisest
vaatepunktist 1dhtudes slistematiseerida. Esimese punk-
tina: Iiobil on (ratsionaalne, manipuleeritav) Jumal kéest
libisenud, selle ootamatu kaotuse kaudu on ta saanud
esimese pdris kogemuse mdistetamatust Jumalast, kes on
tegelikult hoopis teistsugune, kui ta on eeldanud. See
tdhendab Jumala inimlike omaduste, ratsionalistlike
joonte kadu. Iiob tajub end olevat abituna Tema voimu-
sfadris, tema endisest “orjast” on saanud tema isand, ja
sellest just tuleb tema kirglik pahameel (lk 47-50). R.
Otto ja P. Volzi kasitlustele®® viidates osutab U. Masing,
et sellist Jumalat, kelle vajalike atribuutide hulka ei

* Rudolf Otto, Das Heilige, Uber das Irrationale in der Idee des
Géttlichen und sein Verhdltnis zum Rationalen (Minchen: Beck,
1917); Volz, Das Ddmonische in Jahve.
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kuulu eetika, vaid pigem numinoossed, pea deemonlikud
jooned, on alles viimasel ajal dpitud uuesti niagema (lk
60).

Levinud on arvamus, et Elihuga vorreldes on s6prade
konedes esiplaanil pigem kannatuse pohjus (causa) — see
on karistuseks patu eest. EK-s on aga esiplaanil rohkem
kannatuse eesmdrk (telos) - inimese kasvatamine ja
puhastamine. U. Masingu arvates ei ole neil olemuslikku
vahet, sest mdélemad eeldavad kujutlust tunnetatavast
Jumalast, kes kohtleb inimest oiglaselt, st vastavuses
normide ja reeglitega (lk 92-95). Sel juhul ei saavat aga
“konelda religioonist, vaid iiksnes paremast vo6i halve-
mast eetikast” (lk 120-121). On kiill olemas metoodilist
laadi erinevus — Elihu vahekord s6pradega on umbes
nagu hingehoiu teoreetikul praktilise hingehoidjaga.
Sébrad piitiavad oma viiteid tbestada koolindidete abil,
Elihu arutlus on rafineeritum ja teoreetilisem. Lisaks,
kui sébrad kritiseerivad Iiobi vaidete sisu, siis tema
késitleb viiteid tsitaatide kaupa, pannes demagoogiliselt
Tliobile suhu ka s6nu, mida too pole éelnud. Nonda aga
ei saa lahendust probleem, vaid selle vale asetus (lk
127-133).

Elihu on rohkem distantseerunud nii kannatuse prob-
leemist kui ka Iiobi isikust. Ta v&tab liobit kui paradig-
maatilist tegelast, kui tilipi, aga ei mdista kui inimest.
Koik see jatab mulje juba valmis teose kasutamisest
hilisema autori poolt (lk 120-121; 136-137). EK
eesmdrgiks on esitada kriitikat, mida pohjustas teose
pohihoiaku sobimatus kanoonilise métteviisiga. T66
16pul esitatud EK kirjanduslik ja stilistiline analiiiis lisab
argumente nende ehtsuse vastu. U. Masing annab siin
muuhulgas ka vaga pohjaliku keelestatistilise ilevaate,
mis kinnitab juba saadud tulemusi.

Peamise pohjusena, miks osa eksegeete ei soovi
Jumala konedes ndha EK asemel teose autori kavatsetud
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lahendust, nimetab ta asjaolu, et need ei anna liobi
kisimustele iiheselt mbistetavat vastust. Andnuks aga
autor selle, olnuks ta valgustusaja filosoof, mitte luule-
taja (lk 147). Kui inimene ei teadnud ise vastust, ei
saanud ta seda ka Jumalale suhu panna (lk 141-142).

Lahenduse annab liobi saadud religioosne kogemus:
ta tajub enda taielikku voimetust ja abitust kokkupuutes
korgema jouga, mida ta ei suuda kontrollida. Irrat-
sionaalne Jumal vastandub “eetilisele” ja “diglasele”
Jumalale ratsionalistlikus maailmapildis. Inimese suhe
sellise Jumalaga saab olla ainult kannatus. Temaga vor-
reldes on inimene absoluutselt tihine, ta on tdiesti tema
meelevallas. Kuni ta voitleb oma olematu diguse eest, ei
ole tal lootust. Kui ta tunnistab Jumala tingimatut suu-
rust endaga vorreldes, voib ta tdielikus loobumises ise-
endast ja resignatsioonis leida rahu. Sellisena moistab U.
Masing raamatu lahendust kannatuse probleemile, mille
pakuvad Jumala kéned teose 16puosas. Toelise religioos-
suse teadvustamine, mille juurde kuulub kannatus, vas-
tandina peitumisele ratsionalistlike siisteemide taha,
voiks olla raamatu péhiidee.

Voib veel lisada, et pdrast paranduste tegemist
kasikirjas votab usuteaduskond selle t66 vastu Masingu
magistriténa, mille ta 1930. a 16pul ilikooli 16petades
edukalt kaitseb. Tema hilisematele vaadetele liobi raa-
matu kohta ei ole mul voimalik viidada, sest parast soda
kirjutatud “Vana Testamendi Kasiraamat” katkeb 1964.
vélja ei joua.

Kui tulla praeguste eksegeetide arvamuste juurde
Iiobi raamatu kohta, siis ei ole selles suhtes kuigi palju
muutunud. Ma ei tea, et tdnapdeval tunnustatud VT
teadlased pooldaksid EK ehtsust raamatus.*® Levinud on

%¢ Smend, Vana Testamendi tekkelugu, 219-220.
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nende pidamine hilisemaks tdienduseks teosesse. Eri-
nevusi voib olla iiksikldéikude interpretatsioonis ja teatud
aspektide rohutamises. Nt O. Kaiser ndeb teose 16pp-
lahendust suhteliselt pessimistlikuna lahedaselt U.
Masingule,*” seevastu G. Fohrer ja H. H. Rowley sonas-
tavad oma vaated veidi optimistlikumalt. G. Fohrer
iseloomustab liobi muutunud hoiakut parast Jumala
konesid jargnevalt (tolkes): “Ta ei mdrka enam oma kan-
natust ega taju enam oma saatust vaenulikult mee-
lestatud Jumala pahatahtliku tagakiusamisena. Sest
niid ndeb ta selle Jumala toelisust ja kogeb tema lahe-

dust. Viliselt ei ole veel miski muutunud, sisemiselt aga
koik.”*®

LOPETUSEKS

On selge, et arhiividokumentide, kisikirjade ja trikiste
kaudu meieni joudnud materjal ei peegelda sugugi koike,
mida U. Masing ilidpilaspolves motles ja tegi voi milli-
seid kogemusi sai. Kiill aga voib nidha tema varastes
totdes moningaid jooni, mis ka hiljem on talle omased.

Oma esimeses uurimuses arvustab ta teravalt
ajaloolis-kriitilist koolkonda, mis selektiivselt VT
ajaloopdrimust iimber kujundab. Ka hilisemal ajal on ta
vaga skeptiline kriitilise koolkonna poolt kasutusele voe-
tud vaimuloolise arengu mudeli ja meetodite suhtes,
mille alusel VT kirjandust dateeritakse.

%7 Kaiser, Einleitung in das Alte Testament, 391-392.

8 Georg Fohrer, Das Buch Hiob, Kommentar zum Alten Testament
16 (Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1988), 559; vrd Harold
Henry Rowley, Iob, New Century Bible (Grand Rapids, London,
1983), 19-20.
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Tema teine t66, Jefta loo kasitlus toob sisse hulga
usundiloolist voérdlusmaterjali ja meenutab sellisena
1930. aastate keskelt parinevat uurimust “The Word of
Yahweh”* ning ka tema t&id folkloristi ja usundiloolase-
na. Selle kisitluse juures sobiks tsiteerida tema poolt
1940. a kirjutatud A. Vodbuse doktoritdo esimese va-
riandi retsensiooni, kus ta viljendab oma seisukohti
teadlase iilesannetest: “... teadusmehe yheks esimeseks
ndudeks on fantaasia. Teatamiseks on ajalehereporterid,
teadlane peaks aga suutma seostada seniolematuid asju
ja avada uusi perspektiive, mille kaudu oleks véimalik
tode naha lahedamalt ja selgemalt.”*

Kolmandas, liobi raamatu kohta kirjutatud ma-
gistritoos laheb terav eraldusjoon dogmaatilise teoloogia
ja vabameelsema “ketserliku” jumalakéasituse vahel. U.
Masing asetab end juba varajastes t66des meelsasti
opositsiondari rolli. Selles t66s on aga hédsti niha, et vas-
tandumine toimub kodigepealt mitte niivord teaduslikul
kui pigem maailmavaatelisel pinnal, millest omakorda
kasvavad valja erinevad teaduslikud vaated.

® Uku Masing, The Word of Yehweh, TU Toimetused B XXXIX
(Tartu, 1938), 1-60.

“EAA F. 2100, N. 1, S. 18635 1. 74-75.



“EVANGEELIUMI SALADUS”
ROOMA KIRJA LOPUDOKSO-
LOOGIAS (RM 16:25-27)

VALLO EHASALU

Sageli tabab meid Piibli ebaehtsate kirjakohtade juures
kitsikus. Me kas kahtleme nende ebaehtsate kohtade
pérast Puhakirja kolbulikkuses olema meie elu aluseks
voi siis soovime eristada Piihakirjas mingit omatehtud
“kaanonit kaanonis”, kus “ebaehtsale” kohta poleks.
Samas vaarivad Pihakirja ebaehtsad 16igud, kuivord
neid tdhelepandavate tervikutena ildse leidub, erilist
huvi. Selline 16ik on hilisem kui antud Piibli raamat, samu-
ti hilisem kui raamatu kirjutaja, nt evangelist voi apostel
Paulus. Ent just selline 16ik laseb meil ndha osakest kiriku
ajalugu parast antud Piibli raamatu valmimist. Selle pilgu-
ga tahaksin ma vaadata Rm l6pudoksoloogiat, mida val-
davalt peetakse Rm-le tagantjarele lisatud 16iguks.
Kaesolev kirjatoo viitab viheste teoloogide uurimistule-
mustele, sekundaarkirjandusel on wvaid kriitika osa.
Uurimuse taolist loomust pohjendan oma senise uurimis-
tegevusega. Huvi kirikuameti ajaloo vastu on viinud mind
kokku Uue Testamendi erinevate kisitlustega apostliameti
sisust. Seejuures on itha enam pakkunud huvi kiriku

5



34 Ehasalu

autoriteedi kirjanduslik sisu, apostlitéé juurde kuulunud
kirjade kirjutamine, samuti apostliameti kujutamine pseud-
epigraafikas. SeetSttu olen ldhtunud paljus nagemusest,
mille olen loonud Uut Testamenti iseseisvalt lugedes.

Kaesolev uurimus keskendub Jumala ilmumise sarnasus-
te vaatlemisele eri parimustes ning nditab Rm 16:25-27
parimusloolist (ja ka vormiloolist) ldhedust paljudele UT
pdrimustele. Selle ulatuse moéistmiseks voiks sissejuhatavalt
mainida kolmnurka Rm 16:25-27 — Ef 3:2-5.9 - Tt 1:2j,
kaugemas seoses ka 1Pt 5:10; 1:20. Arvestades nende sar-
nasustega, vSiks siin rddkida tihtsest ilmutusskeemist (enne
varjatud, ntiid Kristuses ja apostlite kuulutuses avaldatud
saladus) kui ihest nii suuliselt kui ka kirjalikult valjaku-
junenud vormist apostlitejargses Spetusparimuses.

RM LOPUDOKSOLOOGIA EHTSUSE KUSIMUS

Rooma kirja 16pudoksoloogia (16:25-27) ebaehtsusele
viitab nii tekstilugu kui ka selle keel ja teoloogia. Rm
16pp koosneb mitmest vanades késikirjades erinevas
koosseisus ja jarjekorras esinevast 16igust. Lopudokso-
loogia esineb dubletina, korrates Rm 15:33 Seldut (tiht-
lasi on see ka ebaehtsa Rm 16:24 dublett).

Ka selle keel ning &petus erinevad Pauluse omast.*
Rm l6pudoksoloogia keel meenutab just LXX ja thtlasi
hilisema algkristluse keelt, ka teoloogia on just Pauluse
jargse aja teoloogia.

! Niiteks viljend aid@viog esineb tiitli voi epiteedina Piibli kirjandus-
es uksnes Gn 21:33; Js 26:4; 40:28; Brk 4:8; Su 42; 2Mak 1:25;
viljend yvapilev O pootiplov asetab selle Ef teoloogia 1ahedusse (Ef
1:9; 3:3; 6,19). “Ainus Jumal” esineb liksnes 2Mak 1:25; 1Tm 1:17
ja Jd 25 ning “Tark Jumal” 4Mak 1:12 ja ka pseudepigraafidega
samaaegses 1Clem 60:1.

* Heinrich Schlier, Der Rémerbrief (Freiburg: Herder Verlag, 1987), 10.



Ehasalu 35

Doksoloogia Gattung iseenesest pole ka Paulusele
tundmatu. Oma lakoonilises vormis esineb see Rm 11:36
(olles 16pudoksoloogia Vorlage), Gl 1:5 ja F1 4:20. Heeb-
realasest (F1 3:5) Paulusele on lihidus omane. Seevastu
hellenistlikus juudi kirjanduses, samuti kristluses areneb
doksoloogia kui Gattung paralleelselt edasi (1Tm 1:17;
Ef 3:20j; Jd 24j;*; 1Clem 43:6; 45:7; vrd 2Mak 8:18)
ning pikeneb ja taitub sisuga.

Teoloogid, kes seevastu pooldavad doksoloogia eht-
sust, viitavad Rm 16:25-27 motete lahedusele Rm mone-
dele kohtadele, eriti Rm 1:1-7,* samuti voimalikule litur-
gia keelele, millele Paulus v6is osundada.®

Neid sarnasusi Rm 16:25-27 ja ilejadnud kirja vahel
on tdesti kerge madrgata, kirjas esineb neid enamgi, nt
selle alguses. Nii Rm 1:1-7 kui ka 16:25-27 mainivad 1)
prohvetite kirju, 2) usu kuulekust, mis jouab kuulutuses
koigi rahvasteni; mélemad puudutavad 3) evangeeliumi
ja 4) apostliameti teemat. Ka selles v6ib nédha 16pudok-
soloogia Vorlaget. Siiski vaadeldakse viimaseid eri nurga
alt ja on selge, et doksoloogia ja Rooma kirja sarnasus on
nagu igasugune jidljendaja sarnasus oma eeskujule. Pseud-
epigraafika kasutab alati ka oma autoriteedikandja kasu-
tatavaid moisteid (eriti 1.2Tm; Tt). Sellistel juhtudel pole
tegemist mitte iihe autori kiekirja tuntavusega, olulisem
on erinev vorm ning Opetuse vaatenurk.

Rm l6pudoksoloogia esindab aega, mil apostlite peale
vaadati ajas tagasi. Selle kujutlus apostliametist sar-
naneb seega Ef (2:20) ja Ilm (21:14) apostlikujutlusele.
Ka pole meil ulatuslikumaid téestusi Pauluse ajal olemas
olnud liturgia keelest.

® Kahes viimases kohas esineb ka iiksnes neis ning Rm 16:25 esinev
véljend “temale ... kes v6ib”. Vrd veel Ap 20:32 ja Jk 4:12.

* Peter Stuhlmacher, Der Brief an die Rémer. NTD (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1989), 225.

® Jukka Thurén, Roomalaiskirje (Helsinki: SLEY-kirjat, 1994), 268, 272.
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RM LOPUDOKSOLOOGIA TEKE

Jargnevas vaatleme lithidalt Rm 16:25-27 tekke vormi-
lisi ja sisulisi eeldusi ajaloos.

Doksoloogia vormiliseks Idhtekohaks on kujunev
Pauluse kirjade kaanon. Doksoloogia lisamist Rm-le
kaanoni kokkupaneku juures peab vdimalikuks H.
Schlier.® H. Conzelmann kujutab doksoloogia loomist
ette ajal, mil keegi iimberkirjutaja oli rikkunud Rooma
kirja, eraldades sellest peatiikid Rm 15j. Kaanoni koost-
aja pidi seejuures mirkama, et kirjal pole 16ppu, ning ta
kirjutas selle ise juurde.” Millal see vois aset leida, selle-
le viitaks esiteks Uue Testamendi kasikirjade suurim
teadaolev soelumisaeg varajases kristluses, Markioni
aeg. Samas on see meie jaoks ainus teadaolev pidepunkt;
ajaloos vois neid olla teisigi. Teiseks pakuvad UT pseud-
epigraafid Rm 16pudoksoloogiale rohkeid paralleele, kuid
ilma selge dateerimisvoimaluseta. Ilmselt on Rm lopu-
doksoloogia sama vana kui algav huvi Pauluse kirjade
kaanoni vastu, s.t hiline pseudepigraafide aeg ja vara-
jane apostlike isade aeg.

Doksoloogia sisuliseks Iihtekohaks on apostliku
evangeeliumi pdéhjendamine ja kaitsmine Pauluse
koolkonna kristluses. Ka see on ulatuslik areng varaka-
toolses kirikus, mis pakub kiill rohket vordlusainest,
kuid ei vdimalda tdpseid dateeringuid. Niivord levinud
oli ilmutuse olemuse ile arutlemine sel ajal Pauluse
koolkonnas ja ka kristluses iildse, et seda voib pidada
aja margiks 1dbi mitme aastakiimne, téendolisimalt aga
90. ja 110. vahel.

¢ Schlier, Der Rémerbrief, 10.

" Hans Conzelmann, An die Romer (Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1933), 131.
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Rm l6pudoksoloogia esindab algkristluses arenenud
dpetust Jumala ilmutusest, mis on leidnud aset Jeesuses
ja tema apostlite juures, ning naitab seda iihel arengu-
jargul, mis on Paulusest hilisem ning moodustab selge
paralleeli Uue Testamendi pseudepigraafidele. Selle
teoloogia pohisisuks on Jumal, kes end apostlite teeni-
mise labi ilmutab. Seejuures kujutab apostli vahen-
dustdd endast tervet reflekteeritud vahelili paasteloos.
See pole enam Pauluse dpetusele omane funktsionaalne
vahendus, kus apostel allub sénumile, mida ta kuulutab.
Jeesus on Jumala ilmumine, apostel on vaid selle kuulu-
taja. Evangeeliumi sisu ei soltu seda kuulutavast apost-
list. Ka Pauluse tunnistus sisaldab selget motet Jumala
toost apostli elus, kuid Pauluse jargi tegutseb Jumal tema
elus nii, nagu kelle tahes kristlase elus. Apostlitejargses
opetuses Jumala ilmutusest on tulnud sellesse muutus.
Siin saavad apostlid oma erilise koha Jumala tegudes ja
padsteloos. Sénumi apostlikkuses ndhakse tagatist kuu-
lutuse Oigsusele ning apostli ametit ndhakse osana
Jumala tegudest ja ilmutusest. Apostli kuulutusest soltub
evangeeliumi sisu, sel on mé6dupuu funktsioon.

“MINU EVANGEELIUM JA JEESUSE KRISTUSE
KUULUTUS”

Esiteks vaatame “evangeeliumi” ja “kuulutuse” sisu ning
motteid, mida need, ka Pauluse enese jaoks nii olulised
moisted enesega kannavad.

Evangeeliumi mdistet kasutades on tundmatu autori
juures oluline Pauluse enese dpetus: “evangeelium, mida
kuulutab Paulus”. Véljendit “minu evangeelium”, “meie
(s.t Pauluse, Siilase ja Timoteuse) evangeelium” kasutab
ka Paulus ise (Rm 2:16; 2Kr 4:3; 1Ts 1:5). Pauluse tao-
line keelekasutus on tema koolkonnas kolama jaianud
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mujalgi kui Rm ldpudoksoloogias, nt 2Ts 2:14; 2Tm
2:8. Oma olemuselt on evangeelium loomulikult “Jumala
evangeelium” (Rm 1:1.9; 1Ts 2:2 jne) voi tema Poja
evangeelium (1Kr 9:12; 2Kr 2:12 jne), kuid misjonit66s
on see joudnud inimeste juurde Pauluse ja tema
kaaslaste kaudu.®

Doksoloogia autori kasutatud Paulusele omases
moistes “minu evangeelium” kélab vastu malestus apos-
tel Pauluse erilisest “minu evangeeliumi” moistest. Sel
on oma poleemiline alatoon: Pauluse evangeelium on
selline lisraeli Jumala tegude kuulutus, mis arvestab
Kristuse kui Jumala seaduse tditja ning inimese
6igeksmoistja ja uueksloojaga (Gl 1:7; 2:5) ning vastan-
dub seega juudi kasujutlusele. Rm 16:25 autor aga
laheb siit muutunud kirikuloo tingimusi arvestades veidi
edasi, naeb evangeeliumis ka alust kiriku kuulutusele -
kiriku kuulutus kaib Pauluse jarel ja seda kinnitatakse
Pauluse kirjade ning tema t66 maélestamisega.’ Sel on
teatud sisuline legitimatsiooniméte.

Rm lépudoksoloogias kinnitab Jumal usklikke “vas-
tavalt evangeeliumile (xatoe 10 edayyéhiov)”. Viljend
“vastavalt minu evangeeliumile” esineb veel Rm 2:16,
kus see tdhendab viidet Pauluse kui misjonari tiks kord
ette kantud kuulutusele ja Gpetusele Jumala tegudest
(opetus tulevast kohtust kuulus ilmselt evangeeliumisse),
ning 2Tm 2:8, kus evangeeliumi voéib tdlgendada juba

® Ladhemat méaratlust evangeeliumile kui “Pauluse evangeeliumile”
toob Pauluse evangeeliumi seos Pauluse kutsumisega ja teatud
eripdra vorreldes Jeruusalemma kuulutajatega, kuid see on
biograafiline joon (Gl 1:11j.15jj) ega ole seotud apostel Pauluse kui
evangeeliumi legitimeerijaga (Rm 16:25; 2Tm 2:8 jt).

® Rm l6pudoksoloogias ei esine mdiste “evangeelium” koondmdiste-
na kogu kristluse kui usundi ja elu kohta, nagu Fl-s (1:7.12.16;
4:15) ja osalt Mk-s (8:35; 10:29). Fl keelekasutus on erinev haru
Pauluse evangeeliumimdistest, mis tuli esile tema vanemas eas.
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kui péarimuseks saanud Opetusmeelevalda, apostli
nopofnkn (1Tm 6:20; 2Tm 1:12.14). Siinkohal v6ib Rm
l6pudoksoloogiat tolgendada karjasekirjade taustal. Nii
ndeb ka H. Schlier,” et Rm 16:25 ei ole evangeelium
mitte ainult kuulutus, vaid koguduse usu kinnitamise
vahend ja norm.

Pauluse keskse koha tasakaalustamiseks evangeeliu-
mi sisu enesega lisatakse doksoloogias Pauluse evangee-
liumile “Jeesuse Kristuse kuulutus” (knpuype). Viljend
on grammatiliselt seotud sama verbiithendiga “kinnita-
ma (millegi jargi), kinnitama (millegi kaudu)”.

Selle sona juures on modiste parimuslooline taust
huvitavam. Selge on selle levik Pauluse koolkonna kir-
jades, peale selle pakub huvi, kas Rm lépudoksoloogia
pole ehk kuidagi seotud ka sunoptikute parimusega
(“Jeesuse Kristuse kuulutus” kui tidiendus Pauluse Kkir-
jade pérandile). Vaatleme koéigepealt “kuulutust” Pau-
lusel.

“Kuulutus” esineb ka Paulusel vormis “minu (meie)
kuulutus” (1Kr 2:4; 15:14). 1Kr 1:21 (nagu 2Tm 4:17)
rdagib Paulus ilmselt Jumala kuulutusest. Moiste
moodustab Paulusel tiieliku vormilise paralleeli “evan-
geeliumile”. Seega nideme, et mdlemal valjendil, evan-
geeliumil enam, kuid ka kuulutusel, on oma tagapohi
Pauluse kirjades, pealegi on need iisna sama tihen-
dusega.

Rm ldpudoksoloogiast voib otsida sidet ka stinoptilise
evangeeliumiparimusega. Kuna 16pudoksoloogia on lisa-
tud ilmselt hiljem, vdib oletada siinoptilise parimuse,
nilid juba kirjaliku evangeeliumi joudmist Pauluse
koolkonna kogudusteni. “Jeesuse Kristuse kuulutus”
voiks 4aarmisel juhul olla kas suuline voi kirjalik

° Schlier, Der Romerbrief, 452j.
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evangeeliumiparimus.

Evangeeliumiparimus pole Pauluse kogudustele olnud
kunagi paris vooras. Sellele viitavad juba Pauluse kirjad
(1Kr 11:23-26; 15:3-7). Siinkohal on kiisimuse all vaid
see, kas Rm l6pudoksoloogia autor vois tunda Pauluse
kirjadest ja evangeeliumeist koosnevat kaanonit voi seda
soovida.

Moiste “kuulutus” ei ole seotud evangeeliumipéri-
musega, esinedes evangeeliumeis vaid “Joona kuulutuse-
na” (Mt 12:41; Lk 11:32). Samas on levinud verb “kuu-
lutama”, kusjuures kuulutajaks on tavaliselt Jeesus (Mt
4:17.23; 9:35 jne). '

Voimalikule sidemele apostlite kirjade kogude ning
kirjalike evangeeliumite vahel viitab vaid kaks péarimust.
Esimene neist on Luuka ajalooteos. See ithendab eneses
evangeeliumipdrimuse ja Pauluse parimuse. Samas ei saa
seda ka lihtsustada. Kujund, milles Lk vastaks evangee-
liumile ja Ap vastaks Pauluse koolkonnale voi kirjadele,
pole tabav, sest evangeeliumiparimus on kogu Luuka
teoses liiga valdav, Pauluse parimusest aga on véetud
vaid viike osa, eelkdige Pauluse kujutamine misjonarina.
Hilisele Pauluse koolkonnale (karjasekirjad) ldhendab Ap
peamiselt vaid molemate Gthine huvi apostli meelevalla ja
oige Oopetuse teema vastu.

Soéna “kuulutus” kasutuse suhtes on huvitav Mk
16:8b ~ samuti juurdelisatud koht Piiblis. Kuna seda ei
too ara koik tolked, siis lisan selle: “Aga koik Peetruse
omadele kastu kuulutasid nad. Aga parast seda lakitas
Jeesus ise nende kaudu idast laande igavese pédastmise
piha ja kadumatu kuulutuse. Aamen.” Siin voiks nédha
Ap kokkuvétet Mk 16ppu kirjutatuna. Samas on see
lisand lootusetult hiline, et Rm lépudoksoloogiale ja Uue
Testamendi pseudepigraafidele kaasaegset vordlusainest
pakkuda.

Seega ei viita Rm 16pudoksoloogia mitte lihegi selge
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sonaga (tol ajal juba olemas olevale kirjalikule) evangee-
liumiparimusele. Justinus Marter ja Markion jaidvad
esimesteks tunnistajateks evangeeliumipérimuse ja kir-
jade koos kasutamisest, nende padrimuste ldbimoéeldud
suhet me varajasemast ajast ei tunne. H. Schlieri jargi
Rm 16:25 pigem lihtsalt kinnitab oma métet, nimetades
sama asja kahe viljendiga: “minu evangeelium” ja
“Jeesuse Kristuse kuulutus” on sama sisuga.'’ Seega
peaks see olema pigem “kuulutus Jeesuse Kristuse
kohta”.

Rm lopudoksoloogia kuulutusemodistele tuleb aga
eriliselt ldahedale karjasekirjade o6petus kuulutusest ja
evangeeliumist. Modlemad ndevad selles teatud kindlat
korda péisteloos: evangeelium ja kuulutus on seatud
valmis enne maailmaaegu, omal ajal ilmunud ja, mis on
vdga oluline, Jumal on usaldanud selle Pauluse kitte.
Haésti on vorreldavad Tt 1:2j ja Rm lopudoksoloogia:

Rm 16:25-27 Tt 1:3
Sellele aga, kes teid v3ib kinnitada

minu evangeeliumi ja Jeesuse
Kristuse kuulutuse kohaselt,

selle saladuse ilmutuse kohaselt, Jumal ...

millest on igavesest ajast vaikitud, on tdotanud enne igavesi aegu,
nitd aga on tehtud avalikuks ja kes on médéaratud ajal teinud oma
ja prohvetite kirjade labi sdna avalikuks

jutlustamise 1abi, mis on wusal-
datud (1Kr 9:17; Gl 2:7) minu
katte

igavese Jumala késu kohaselt Jumala, meie Paistja

koigile rahvastele antud teada kidsu kohaselt ...

kuulekuseks usule,

ainsale, targale Jumalale, temale

olgu kirkus igavesti Jeesuse

Kristuse 14abi! Aamen.

1 Ibid.
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Sellest ndeme, et nagu Rm 16:25-27, nii otsivad ka
karjasekirjad (eriti Tt 1:2j) evangeeliumi apostlikku
autoriteeti ja nditavad seejuures huvi selle vastu, kuidas
Paulus oma kuulutusiilesande on saanud. Ka Paulusel on
olemas algmetena 6petus preeksistentsest Jumala noust
ja isikustatud tarkusest (1Kr 2:6-9; Fl 2:6-11), kuid
need esinevad Jumala tegevuse teemade juures, mitte
apostleist raikivas ilmutusopetuses. Rm lopudok-
soloogia ja karjasekirjade eriline sarnasus on mitme
teema iithendamises: 1) “Pauluse katte usaldatud evan-
geelium” (iseenesest Pauluse eneseteadvuse ja tema kir-
jades kajastuva “kuulutaja biograafia” moju’® - 1Kr
9:17; Gl 2:7; karjasekirjades veel 1Tm 1:11; 2:6j), 2)
thendatud viitega selle “preeksistentsile” ja 3) ilmumise
ajale (mpo xpévov aiovidv; koipd 181d; 1Tm 2:6; Tt 1:2;
Rm 16:25j). Karjasekirjade autoril véis olla teatud (kir-
jalik?) side ehtsate Pauluse kirjadega, kust parineb méte,
et teenistus on Pauluse kitte “usaldatud” (1Kr 9:17; Gl
2:7; 1Ts 2:4). Rm l6pudoksoloogiat ja Tt 1:2j iihendab
see, et evangeelium ja kuulutus oma kinnitavas véi sidu-
vas funktsioonis on seotud Paulusega kui algusaja
autoriteediga. Midagi taolist vois kirjutada siis, kui
autoriteet ise oli surnud.

Evangeelium ja kuulutus véivad Rm l6pudoksoloogias
kogudust “kinnitada” (otnpilw), see on Rm 16:25j jargi
nende ulesanne. Koguduste ja usklike “kinnitamine” on
levinud kristlik moiste, Paulusel esineb “kinnitamine”
vaid Rm 1:11; 1Ts 3:2.13, kuid kinnitamise] puudub Rm
16:25-le vastav legitimatsiooni méte.

Algkristlikus kuulutuses oluline “kinnitamise” moiste
on aga apostlitejiargsel ajal edasi arenenud, see on
Pauluse koolkonna ja ka laiema kristliku parimuseringi

2 Vvt miarkus 8.
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thisvara. Paulusel puudub moéiste otnpilw kindlalt val-
jakujunenud kasutus, tuldiselt aga ndeb ta seda,
iheskoos muu algkristlusega, kristlastest ja kuulutaja-
test inimeste tO0na, ka reisi ja kiillaskaigu eesmaérgina.
Kinnitatud olekust v6i kinnitamisest on aga juttu nt Lk
22:32 (vrd Jh 21:15-17); Jk 5:8; 2Pt 1:12 ja Ilm 3:2.
Ap 1abib méte jingrite (14:22; 18:23), vendade (15:32)
ja koguduste (15:41) kinnitamisest (Lk ja Ap émiotmpilew)
rdndmisjonédride poolt. 2Ts on kinnitajaks Issand Kristus
(2:17; 3:3). Sisult toeliselt ldhedane Rm 16:25-27-le on
siiski vaid 1Pt 16pudoksoloogia (5:10j): 6 & 8edg ... O
KOAECOS DUAG ... Ev XptoT® ... otnpiet ... aDTR 1O KpATOC
elg Tobg ai@dvog. (“Aga Jumal ... kes teid on kutsunud ...
Kristuses ... kinnitab ... Tema péralt olgu voéimus
igavesest ajast igavesti!”) Nende suurim sarnasus on see,
et kinnitajaks on Jumal. Peale selle on 1Pt 16pudok-
soloogia ka Rm lépudoksoloogia hea vormiparalleel.

Eeltoodus nden ma Rm lopudoksoloogia sarnasust
Uue Testamendi pseudepigraafidele. Ma leian eest apost-
litejargsele ajale omase huvi kunagise apostlist autori-
teedi kuulutuse vastu, mis on oma lépuleviidud kujul
saanud kiriku dpetusvaraks (1Tm 6:20; 2Tm 1:14; ka
2Ts 2:15). Pauluse enese jaoks oli evangeelium Jeesuse
Kristuse oma, Paulus v6i moni muu kuulutaja oli vaid
selle teenistuses. Pauluse jargses kristluses on Paulus ise
juba ilendatud osaks sellest evangeeliumist.

Rm lépudoksoloogia autor kirjutab Pauluse kirju
lugevale kogudusele ning soovitab kogudusel neid kirju
usus kasvamise aluseks tha uuesti vastu vétta. Ta nieb
kirjade kogu kasutamist ning arutleb samas kirjade
tdhenduse, nende sisu vaimuliku meelevalla ile. Et see
oleks iihtlasi ka soovitus kirjalikule evangeeliu-
mipérimusele ning sisaldaks selle kaanoni tundmist, ei
leia tekstis kinnitust.
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“SALADUSE ILMUTAMINE”

Moistetele “minu evangeelium” ja “Jeesuse Kristuse kuu-
lutus” lisab Rm lopudoksoloogia veel moiste “igavesest
ajast vaikitud saladuse ilmutamine”. Grammatiliselt on
ka see seotud verbiga “kinnitama (millegi jargi)”, mis
viitab moiste paralleelsusele eelnenuga. Suur erinevus
on aga selles, et kui “minu evangeelium” ja “Jeesuse
Kristuse kuulutus” olid seotud enam Pauluse
parimusega, siis “saladuse ilmutamise” moéte on seotud
veelgi enam Paulusele jargneva aja péarimusega. Selle
kodu on poéhiliselt Pauluse koolkonna teoloogia pérast
koolkonna rajaja lahkumist.

Jargnev  doksoloogia osa radgib ilmutusest
(dmox&rvyin), mis toi Jumala teod ja tahte paevavalgele.
Jumala “ilmutus” maailmale on siin Kristuse elu ja
apostlite kuulutus. Rm I6pudoksoloogia opetuse jargi oli
ilmutus enne “vaikitud”, Jeesuse ning Pauluse ajal aga
(Rm 16:26) loppes vaikus, saladus “tehti avalikuks”
(pavepd®) ja “tehti rahvaile teatavaks” (yvopilw).

Mbiste “ilmutama” pole Paulusele vooras, dok-
soloogia autor on vdinud seda Gigusega kasutada. See
mobiste on kiilll Paulusel liiga lai ning ei ole vilja
kujunenud oskussonana. Rm 1:17 ilmub Kristuses
Jumala digus. 1Kr 14:6.26; 2Kr 12:1.7 on ilmutus
koguduse iilesehitamise vahend nagu nt prohvetlus. Ka
tdhendab &mox&ivyig Paulusel (1Kr 1:7; nagu ka Lk
17:30; 2Ts 1:7 ja 1Pt 1:7) Jeesuse tagasitulekut. Gl-s
on moistel “ilmutama” biograafilisi jooni. Paulus on
saanud evangeeliumi Jeesuse Kristuse ilmumise ldbi (Gl
1:12) ning Jumal ilmutab oma Poega Pauluses (Gl 1:16).
Viimane vois olla Pauluse koolkonnas kélama jadnud
mote.

Rm 16pudoksoloogia méte, et Jumala tarkus on pei-
detud, et Jumal on selle peitnud juba enne igavikku,
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esineb juba ka Paulusel (1Kr 2:7jj; ka Rm 3:21).

Samuti kasutab Paulus sona pvotipiov. Rm 11:25;
1Kr 15:51 (ka 2Ts 2:7) tihendab see siindmusi
paasteloos ja eshatonis, millest apostel teab kirjutada.
1Kr 2:1 “Jumala saladus” on lihtsalt kristlik kuulutus,
raagib ju seegi Jumala tegudest oma Pojas, see on kiillalt
lahedane Rm 16:25-le. 1Kr 2:7 on juba iisna sarnane
Rm l6pudoksoloogiale, kuna “saladus” tadhendab Jumala
viisi inimesi padsta, ja see saladus on vdrdsustatud
Jumala tarkusega, mis on &noxexpvpufivn, fv TpodpiLoev
0 8e0g PO THV aibvev eig d6Eav Hudv (“saladusse peide-
tud ... mille Jumal on ette miaranud meie kirkuseks
enne ajastuid”). 1Kr 4:1 on see taas kristliku kuulutuse
sisu, kusjuures selles seoses esinev séna oikovopog voe-
takse sagedasti iiles pseudepigraafides (K1 1:25; Ef
3:2.9; Tt 1:7; 1Pt 4:10; kusjuures Kl ning Ef on kirjad,
mille pdrimus rohutab eriliselt saladuse méoistet). 1Kr
13:2; 14:2 musteeriumikisitlust eristab eeltoodud
kohtadest eeldus, et Pauluse jargi on “saladusi” rohkem
kui Paulus neid teab, seega pole neid ka mdistetud krist-
liku kuulutuse pohisisuna.

Kui Paulusel esines séna “saladus” koigis kirjades
vaid seitse korda, siis lihikestes Kl-s ja Ef-s torkab silma
selle sagedasem esinemine, kokku kiimme korda. Ef 1:9
tegi Jumal teatavaks (yvopilw; Rm 16:26) oma tahte
saladuse. Ef 3:3 kdib see Pauluse kutsumuse kohta:
kot amokdAvyy (Gl 2:2 mdju?) éyvopicdn (Rm 16:26)
poi 10 pvothpov, Ef 3:4.

Ef 3:2-5.9 Rm 16:25-27

Jumala armu majapidamine,
Sellele aga, kes teid v6ib kinnitada

minu
mis on antud minu kitte teie heaks! evangeeliumi ja Jeesuse Kristuse
Jumal on mulle ilmutuse kaudu kuulutuse kohaselt,

teatanud saladuse selle saladuse ilmutuse kohaselt,



46 Ehasalu

mida muistsete polvede aegu ei
antud teada... millest on igavesest ajast vaikitud,
nagu see niifid on ilmutatud ...

naiid aga on tehtud avalikuks ...
et paganadki on tdotuse kaaspiri-

jad ... koigile rahvastele antud teada
mis on selle saladuse korraldus, kuulekuseks usule

mis on kitketud aegade algusest

peale...

Huvitav on siin marksonade oikovopio (“majapi-
damine, korraldus”; 3:2.9; vrd 2Kr 4:1) ja 68o8ciloa
(“antu”; 3:2.7) esinemine samas seoses, mis viitab apost-
liametit kaasa haaravale ilmutusskeemile Ef-s.”®
Apostliamet on osa Jumala péaédsteloost. Siin on 6eldud ka,
et eelnevaile polvedele seda ei kuulutatud, niilid aga ilmu-
tati see Vaimus apostlitele ja prohvetitele. Téendoliselt on
Ef 3:9 “selle saladuse korraldus, mis on kitketud aegade
algusest peale” kirjutatud 2Kr 2:7 ja Kl 1:26j mojul.
Ajaloolise ja kaine Pauluse evangeeliumipdrimuse juurde
on KI-Ef parimuse suunal kasvanud enam miistikat. Edasi
areneb mustiline suund Ef nididatud suunas Antiookia
Ignatiose juures (Ign. Ef. 19:1; Magn. 8:2).**

* Vt ka séna moteve “(kellegi kitte) uskuma” kasutust karjasekir-
jades (1Tm 1:11; Tt 1:3) ja Paulusel (1Kr 9:17; Gl 2:7) kutsumust
viljendava moistena.

4 Schlier, Der Rémerbrief, 453; Ignatiose eripdraks on tdpsem
jarelemotlemine Jumala “vaikuse” iiksikasjadele ja sellele, kelle
juures ja kuidas Jumala motted vaikusest viljusid (vt eeltoodud
kohad), kusjuures apostliameti tahtsus Ignatiosel kahaneb, Jumala
saladustest saab kogudus osa eelkdige Jumala Vaimus. M.
Bockmuehli jargi peab Ignatios end kosmiliste saladuste tundjaks
(Ign. Trall. 5:1), kuid nii, et kristlus pole Ignatiose jacks mitte eso-
teeriliste teadmiste tundmine, vaid alandlikkus, usk ja armastus,
mis seob ndhtamatu just ndhtavaga, hea ndide on Ign. Trall. 8:1.
(Vt Markus Bockmuehl, Revelation and Mystery. WUNT (Tibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1990) 215j). Suurimad saladused on
just nahtavad asjad (Ign. Ef. 18:2-19:2). Vt ibid, 216.
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Kl 2:2; 4:3 ja Ef 3:8j; 6:19 seletavad veel “saladuse”
sisu. “Saladuse teatavakstegemist/tundmist/rdakimist on
Ef ja Kl teoloogias ndhtud tagantjarele lihtsalt kui sobivat
valjendit Pauluse teenistuse kohta (Ef 6:19; Kl 2:2; 4:3).

“Saladus” pole UT-s eriti levinud moiste. Karjase-
kirjade parimuses, 1Tm 3:9 on usk ise “saladus”, 3:16
on see kuulutuse, Kristuse siindmuse sisu. Evangee-
liumid peavad silmas eelkdige ndhtavaid asju, “saladus”
esineb neis vaid parimuses tihendamissonade seletami-
sest (Mt 13:11; Mk 4:11; Lk 8:10).

Norka kaja Rm léopudoksoloogia ilmutusdpetusele Ap-
s on nahtud Ap 22:15; 26:17j.*® Siiski pohineb viide
Uksnes biograafilise] samasusel, Gl ja Ap parimused
viitavad molemad Pauluse kutsumisele ja selles antud
ametile. Rm 16:25 ilmutusdopetuse sdnastust Ap-s ei
leia. Ilm-s on “saladus” ajaloo saladus ja ilmutuse pildi
seletus (1:20; 10:7; 17:5.7).

Ei Paulus ega KI-Ef jargi moistet kasutades Vana Testa-
menti. Nii on selliste mdistete, nagu “ilmutus”, “teatavaks
tegema” ja “saladus” kuhjumises nahtud eeskujuna Qum-
rani teoloogiat. Ef on arendanud siin edasi juudi apokaliip-
tikat, mille vastu Paulus tunduvalt vihem huvi tundis.
1QH 1:21 on kirjas: “diese erkannte ich aus deiner
Einsicht, denn du hast mein Ohr gedffnet fiir wunderbare
Geheimnisse.”® Miisteeriumid on apokaliptikas seotud
l6puajaga.’” 4Esr 14:26 on vahetegemine avaldatavate ja
veel mitte avaldatavate saladuste vahel, olulisem on 4Esr
6:38j; 7:30; Apk. Brk 3:7 utlused “alguse vaikimisest.”*®

¥ Joachim Gnilka, Der Epheserbrief (Freiburg: Herder Verlag, 1990),
164.

16 Tsitaat ibid.
17 Joachim Gnilka, Der Kolosserbrief (Freiburg: Herder Verlag, 1991), 100.

'* Ernst Kdsemann, An die Romer (Tibingen: ]J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
1973), 405.
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Paulusel esineb mote apokaliiptilisest saladusest vaid
mones pdhjenduskdigus nditliku materjalina, kuna KI-Ef
on leidnud sellele saladuse ilmutuse Spetusele koha oma
teoloogiate keskmes.

Kl 1:26j par Ef 3:3-5 moodustavad Rm lopudok-
soloogiale selge paralleeli. Need nievad Paulust inimese-
na, kellele anti ilmutuses teada Jumala saladus, mis oli
inimeste eest seni varjul hoitud, mis aga niitid on ilmu-
tatud.”® Paulusest on saanud miistiline inimeste juhataja
saladuste poole.

Sarnast ilmutusopetust voib leida ka karjasekirjades,
kuid ilma réhuta “saladusel”. 2Tm 1:10j jargi on Jumala
arm ilmutatud (povepo®; Rm 16:26) niiid (Rm 16:26)
Jeesuse Kristuse ilmumises (émipaveia). Ka siin, nagu
eelnevas toodud Tt 1:2j-s, on see seotud Pauluse ameti-
ga, Paulus on “antud” (terminus technicus ametiisiku
kutsumuse kohta; passiiv; Ef 3:2.8 on Paulus see, kellele
on “antud”) seda kuulutava evangeeliumi “kuulutajaks,
apostliks ja dpetajaks”.

Sellega jouame ka loetelu kolmanda liikme, “vaikitud
saladuse” paralleele otsides karjasekirjade, Kl ja Ef ning
Rm lépudoksoloogia tihise huvi juurde evangeeliumi
algse kuulutaja ameti paritolu vastu. Nii KI-Ef kui ka kar-
jasekirjad ndevad Jumala saladust ja apostliametit
iksteisega olemuslikult kokkukuuluvana. Apostliamet
kuulub “Jumala armu majapidamise” sisse, see moiste
ise on lahedane Rm 16:25 kirjeldatule.

Norgem vastukaja sellele apostlitejargsele ilmu-
tusopetusele leidub veel 1Pt 1:20. Selle jargi oli Jeesuse

' Ka Ef ja Kl vahel on erinevus: vanemas Kl-s on “saladus” ilmu-
tatud “pilihadele”, kristlased elavad saladuste tundjatena. Ef votab
enam iile motteid, mis seovad ilmutuse kindlate isikutega, see aval-
dati “apostleile ja prohveteile”. Paulus ja tema kaasaegsed on ilmu-
tuse vahendajad, kellel on koht Jumala ajaloos.
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veri tuntud juba enne maailma loomist (vrd Ef 1:4), ent
see on ilmutatud (vrd Rm 16:26) viimastel aegadel. 1Pt-
s puudub sellel kull side apostliametiga, kuid seos on
Kristuse tdoga.

Kaugemale Rm 16:25 ilmutuseméttest jaab Ilm 1:1.
“Jeesuse Kristuse ilmutus, mille Jumal temale on and-
nud” jatab valja kill apostli osa ilmutuse juures, ilmutus
on “antud” Jeesusele Kristusele kui vahemehele. Ilm-s
ilmutab Jeesus Kristus end prohvetile ja tema kaudu (Ilm
1:1, vrd Ef 2:20).

Olen leidnud, et ehtsates Pauluse kirjades ning
Pauluse koolkonna kirjades on teatud kooskodla moistete
“ilmutama”, “teada andma” ja “saladus” kasutamises.
Siiski on nendes ka erinevusi.

Paulusele on vGoras Opetus, et kuulutus Jeesusest
Kristusest on saladus oma loomult. “Saladus, mis oli var-
jatud, kuid saab avalikuks”, on kiill antiteetiline paral-
lelism, mis esineb ka Pauluse kirjades valjakujunenud
keelekasutusena.”® Neis kohtades, kus Paulus Jeesuse
Kristuse tundmisest kui saladusest raigib, ei métle ta siis-
ki mitte seda, et Jumala teod oleksid eriliselt saladuses
hoitud. Paulusel on taolised kohad seotud tema Spetusega
inimesest ja patust. Inimese méistus ei suuda Jumala asju
moista, teda segab tema piilidlustes ettemiiratus, mis
lasub inimesel patu pérast. Jumala sona lugedes on tema
palgel kate (2Kr 3:14). Evangeelium pole iseeneses miis-
teerium, see on misteerium vaid uskmatute seas kurjade
vaimude méju t6ttu (2Kr 4:3).%

Rm 16:25 rohutab passiivne ceovynpévov, “vaikitu”,
et Jumal on ise saladust enesele hoidnud.?* See méte

** Gnilka, Der Kolosserbrief, 100.
2t Kdsemann, An die Rémer, 405.
?2 Bockmuehl, Revelation and Mystery, 206j.
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ajaloolisest saladusest, igavesest vaikimisest, millele tuli
16pp Kristuses ja tema kuulutajate misjonitdos, tuleb
koos Kl ja Ef teoloogiaga. Jumala saladus inimese eest
varjulepandud varana, mitte inimesele oma loomu
poolest kittesaamatu varana on Kl ja Ef teoloogia, mis
leebemal, ajaloolisemaks tehtud kujul esineb ka kar-
jasekirjades. Pauluse algselt ajaloolisele ja antropoloo-
gilisele moéttele on KI-Ef lisanud ontoloogiat, karjasekir-
jade kogudused aga on jatkanud seda opetust kainemas,
ajaloolise kuulutusega seotud suunas. Eriliselt on KI-Ef
suunda edasi arendatud Ignatiose kirjades (Ign. Ef 19:1;
Magn 8:2). Viimasele suunale on iseloomulik teatud
gnostiline taust, millel Jumala tegevust nadhakse. Eri-
nevalt juutlusest, sinoptikuist ja Paulusest pole saladus
mitte ajalooline, vaid kosmiline. Pauluse (ja stinoptikute)
teoloogia erineb sellest oma ajaloolise objektiivsuse
poolest, mis ei nde evangeeliumi vastuvotmise Kkit-
sendusi mitte evangeeliumi olemuslikus saladuses, vaid
inimese ajaloolises ja kogetavas langemises.

Selle “saladuse” moiste arengut Pauluse koolkonnas
vOoime nadha jargnevalt: Gl 1:12.16 (Jumal ilmutab
Pauluses oma Poega) ja 1Kr 1-2; 4:1 (Jumala saladus)
tthendatakse — Ef 3:3 jargi “mulle tehti ilmutuses
teatavaks saladus”. Viljend on oma méistetelt véga
ldhedane Rm l6pudoksoloogiale. Nagu Rm 16:25-27, nii
rohutab ka Ef Pauluse t66d kui saladuse vahendaja oma
Jumalalt kogudusele. Saladus pole enam paratamatus,
mis on tekkinud inimese patu ja vdimetuse tottu, vaid
ajaloo jark ning kdandekoht, ning Paulus mitte lihtsalt
Jumala séna kuulutaja, vaid saladuse haldaja. “Ilmutus”
muutub biograafilisest méistest (Gl) Pauluse isiku juurde
kuuluvaks ilmutatud saladuseks (Ef ja Rm 16:25) ning
kuulutuseks kui kiriku dpetusvaraks (karjasekirjad ja Rm
16:25).
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“IGAVESE JUMALA KASUL RAHVAILE
TEATAVAKS TEHTUD”

Jargnevas tiheneb “ilmutusega” seoses olevate sonade
kasutamine, mistottu neid on raskem jilgida. Ometi on
Rm loépudoksoloogia kuulutusskeem ja oOpetus apost-
liametist péimunud ka 14bi salmi 26 ja selle méistestiku.
Saladuse “avalikuks tegemine” vastab siin eeltoodud
“yaikimisele”. Seejuures pole sona tehniline kasutus nii
selge.

See voib tihendada Jeesuse nadhtavat ilmumist (Kl
3:4),” mis tahes varjatu teatavaks saamist (1Kr 4:5;
2Kr 7:12; Mk 4:22). Paulusel tadhendab see ka vaimu-
like asjade teatavaks saamist voi ilmumist (Rm 1:19;
3:21). Nii on Kristuse ilmsikssaamine tema sulases (2Kr
4:10j; 2:14) vaikseks paralleeliks Rm 16:25j-le. Sama
kehtib ilmsikssaamise mdiste kohta nt Johannese kirjan-
duses (Jh 9:3; 1Jh 4:9; Ilm 15:4), selles lihenevad
iksteisele Paulus ja tema koolkond, Johannese koolkond
ning Rm 16pudoksoloogia.

Kl 1:26 on vidga sarnane Rm ldpudoksoloogiale,
moblemas “saab avalikuks” “varjatud saladus”. Vastav
koht Ef laheb sbnast “avalikuks tegema” mééda, kasu-
tades verbi “teada andma”, mis samuti esineb Rm
16:26. Nendes, paljudes sisult ldhedastes Uue Testa-
mendi kohtades esinevad just sénad eavepod ja yvepilo.

Karjasekirjades on “avalikukssaamine” thendatud
verbile vastava nimisénaga “ilmumine” (¢modveia), ja
see saab ka teatud kindlad usutunnistuse jooned.
Moistetega tdhistatakse Kristuse ilmumist lihas, mida

** Jh-s on see Jeesuse enese olemuse ilmsikstegemine ja Ulestousnu
ilmumine, kuid ka inimese voi Jumala tegude avalikukssaamine.
Stnoptikuil on see tavaliselt “ilmumine”, nt Jeesuse ilmumine parast
tlestousmist.
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kogudus usub ja tunnistab (1Tm 3:16; 2Tm 1:10; Tt
1:3). Neist kahes kirjakohas esineb médistestik hiimni
sonastuses, olles seega ndide koguduse labimoeldud
usust.*

Eeltoodule ldhedane on ka moiste esinemine hiimnis
1Pt 1:20, milles on ka avalikukssaamise ajakava: “Tema
oli selleks ette maaratud kiill enne maailma rajamist, aga
aegade 16pul on saanud avalikuks teie parast.” See 1Pt
Opetus on taas ldhedane Ef teoloogiale (Ef 1:4.7).

Peale selle on evangeeliumi saladus ka “teatavaks
tehtud” (Ef 1:9; 3:9jj; 6:19; Kl 1:27). See voib tdhen-
dada misjonikuulutust v6i ka koguduse kasvatamisega
seotud Opetamist.

Rm lépudoksoloogia vaatleb veel kaht vahendit ja
teed, mis Jumala saladuse kogudusteni on toonud.
Esiteks on Jumala saladus saanud ilmsiks “prohvetite
kirjade 1abi”. See moiste on UT-s ainulaadne. Ettekuju-
tuse autori mottest saame ehk kirjakohtadest Lk
24:27.32.45; Rm 1:2, mis naitavad, et Jeesuse isiku ja
ilmumise tundmadppimisel on moéddapddsmatu Vana
Testament.

VT kuulutust tulevasest paistmisest nimetab “proh-
veti sOonaks” (nagu UT-s 2Pt 1:19j) ka Aleksandria
Philon, arvates pddstmissOnumisse kaasa ka paganate
paastmise.” Selles on Paulus véga lahedane Philonile,
kuna ka Paulus ndeb paganate padstmist olulise osana
Pithakirja kuulutuse tditumisest (Rm 9:33; 11:26j;
15:12).%

Ulearuseks osutub kaalutlus, kas “prohvetite kirjad”

* Johannese kirjade doketismivastases poleemikas on samasugune
usutunnistuse iseloomuga séna “tulema”, mis tdhendab samuti
“ilmumist”: kristlase tunnistus on, et Jeesus Kristus on “tulnud”
lihas (1Th 4:2; 2Jh 7).

5 Stuhlmacher, Der Brief an die Rémer, 226.

%6 Ibid,
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ei voiks tdhistada kristlikke prohvetiraamatuid. Toes-
tuseks suulise kuulutuse, ka kristliku suulise kuulutuse
digsusest oli misjonitoés tunnustatud vaid Vana
Testament, igasugune “oma prohveti” sénum aga oli
kogudusesiseseks kasutuseks.”” VT autoriteet algkrist-
likus koguduse kasvatuses ja misjonis on tldtuntud.

Teine abivahend voi tee, mis evangeeliumi saladuse
kogudusteni toob, on Jumala kdsk apostlile (Rm 16:26).
Viljend kot émitayfv tdhendab Paulusel alati kristlase
kélblust ja elu puudutavat Jumala tahet (1Kr 7:6.25;
2Kr 8:8; ka Fm 8). Alles 1Tm 1:1; Tt 1:3 on moiste
saanud oma Rm 16:26 tihenduse, muutunud terminus
technicuseks Pauluse evangeeliumi teenistusse kut-
sumise kohta. Rm l6pudoksoloogia seob selle samuti
evangeeliumi saladuse teatavakssaamisega. Siin on Rm
16:25-27 ning karjasekirjad taas ldhestikku. Sarnane on
keelekuju (kat émitaynv) ja Opetus ilmutusest (tuntud
enne igavikku, teatavaks tehtud niid).

KOKKUVOTE

Rm l6pudoksoloogia on hilisem kui Rm ise, kuid selle
parimused on kujunenud silmatorkavalt lidhedases
seoses meile tuntud Pauluse koolkonna parimustega (K,
Ef, karjasekirjad) ja uldkristlike parimustega (1Pt). See
voimaldab meil ndha Pauluse koguduste Opetust ja
Pauluse koolkonna elu ajajargul Pauluse surma ja
kaanoni kujunemise vahel. Rm 1d6pudoksoloogia sisaldab
endas Pauluse jirgse aja opetust kristlikust usu aluseks
olevast ilmutusest kui saladusest, mis on Jumala juures

*” Hans Lietzmann, An die Rémer (Tiibingen: ]J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1933), 130.
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alati, kuid mis on inimestele saanud teatavaks Jeesuse
Kristuse ja tema apostlite ajal. Sellele on omane teatud
ajalooteoloogia, milles tiksteisele jargnevad Jumala otsus
enne igavikku; tema Poja ilmumine; apostlite kutsumine
ning viimaks kristliku koguduse elu Kristuse ja apostlite
Opetuse valgusel, samuti kirjutaja ja lugeja kaasaeg.

Rm 16:25-27 on vaatamata oma lihidusele seotud
Pauluse koolkonna erinevate parimuste ja arengusuun-
dadega iihtaegu, Kl ja Ef suunaga iihelt poolt ja kar-
jasekirjade suunaga teiselt poolt. KI-Ef suund esindab
rohuasetust Jumala saladusel ning on seega enam miisti-
line. Karjasekirjade suund réhutab rohkem apostli kuu-
lutust thes selle ajalooliste juurtega. See niitab thest
kiljest erinevate suundade olemasolu Pauluse koolkon-
nas.

Teisest kiiljest naitab see kiillalt tugevat sidet KI-Ef
suuna ja karjasekirjade suuna vahel, seda nii Opetuse
sisus kui ka selle edasiandmise viljakujunenud vormi-
des. Apostlitejargses kristluses oli miski, mis suunas
opetusvara kujunemist ning ka kogudustes kasutatava
kirjanduse valikut nonda, et nii ehtsad Pauluse kirjad,
KI-Ef kui ka karjasekirjad olid kasutusel koos. See sar-
nasus ei ole seotud Kl; Ef; 1,2Tm; Tt (ja vdhesemal
madral ka 2Ts ning 1Pt) retseptsiooniga kaanoniks,
kaanon vaid kinnitas ithtsuse tagantjarele. See iihtsus on
rajatud koguduste parimuste kooskdlana juba molema
suuna kirjade kirjutamisel.



VAHETUNTUD FAKTE EESTI
LUTERLIKE KOGUDUSTE
AJALOOST NOUKOGUDE
VENEMAAL 1917-1945

MIHHAIL SKAROVSKI]J

ALLIKAD JA HISTORIOGRAAFIA

20. sajandi evangeelse luterliku kiriku ajalugu Venemaal
tervikuna ning sealhulgas eesti kogudused on praeguseni
jadnud iiheks ebapiisavalt uuritud teemaks nii Venemaa
kui teiste maade historiograafias. Publitseeritud allikad
praktiliselt puuduvad, siindmuste jargnevust véib taas-
tada vaid raskustega, pastorite ja koguduseliikmete
nimed on vadhetuntud. Alles viimasel ajal on hakanud
kujunema tilevaade represseeritud ja usu pirast kan-
natanud luterlaste martitiriumist. Samal ajal on

* Artikkel on koostatud programmi “MeZregionalnie issledovanija v
obgestvennyh naukah” ja Kennan Institute (USA) toetusel.
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evangeelse luterliku kiriku liikmed moodustanud kiillalt
suure osa maa koigist usklikest. Siin tuleb oma unikaal-
suses esile Loode-Venemaa — konfessioon on enim levi-
nud riigi selles osas, kus tema traditsioonidel on paljude
sajandite pikkune ajalugu ja on alati silma paistnud vas-
tupidavusega. Nimelt siin elas 1917. aastal peaaegu
200 000 eestlast, sealhulgas umbes 50 00O Petro-
gradis. Artikli kronoloogilised raamid on piiritletud
1917-1945, ihelt poolt Oktoobrirevolutsiooniga, mis
muutis pohjalikult luterlike koguduste elutingimusi
Venemaal, teiselt poolt ajaga, mil suleti viimased
kirikud.

Venemaa arhiivides hoitavad dokumendid lubavad
jalgida rida tdhtsaid vahemtuntud aspekte eesti
koguduste ajaloost wvalitud perioodil. See puudutab
nende faktorite médratlemist, mis modjutasid usuelu
arengut, selle etappide eristamist, eesti kogudusi koordi-
neerinud organite struktuuri véljaselgitamist, usuelule
moju avaldanud riiklike véimuorganite poliitika tund-
madppimist, pastorite ja koguduseliikmete represseeri-
mise kohta andmete kogumist, mida voib kasutada kan-
natanutele ja nende sugulastele abi osutamisel, kirikutes
malestamisel, elulooliste teatiste koostamisel. Kahjuks ei
voimalda olemasolev allikmaterjal jilgida mitmeid
aspekte eesti koguduste siseelust.

Nagu juba mdrgitud, pole teemakohane vene histo-
riograafia just mahukas. Néukogude perioodil tegi klas-
sipositsiooniline ldhenemisviis ajaloole véimatuks antud
probleemide vaatluse viljaspool vulgaarset ideoloogilist
ja kriitilist konteksti. Olukord muutus, nagu teada, alles
1990. aastail. Noukogude Liidus tegutsenud usuorga-
nisatsioonide ajaloo vastu tekkinud huvi laineharjal
ilmus mitmeid t6id, mis nii voi teisiti puudutasid valitud
teemat. Eelkdige on vajalik mainida kahte uurijat: O.
Kurilot ja O. Litzenbergerit, kes molemad kirjutasid algul
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kandidaadivaitekirja ja seejarel selle pohjal mono-
graafia.’ Seejuures valgustab Kurilo luterlaste ajalugu
Venemaal XVI kuni XX sajandi 16puni ja vaatleb kéiki
regioone ja koiki rahvusgruppe (sealhulgas eestlasi),
tuues dra andmed nende arvukuse, asukoha, majandus-
liku tegevuse, vaimuelu, tavade ja kommete kohta.
Loomulikult on ndukogude ajale t66s pithendatud viahem
tahelepanu, méned olulised siindmused on esitatud frag-
mentaarselt voi skemaatiliselt. Litzenbergeri viitekiri ja
raamat on pihendatud perioodile 1917-1938, kus-
juures peatdhelepanu poératakse saksa kogudustele ning
Volgamaale. Eestlaste kirikuelust kéneldakse vahe. O.
Kurilo on ka dokumentide ja teiste allikmaterjalide kogu-
miku “Luterlik kirik Noukogude Venemaal (1918-
1950)”% koostaja. Seoses evangeelse luterliku kiriku
taassiinniga 1990. aastail hakkasid ilmuma tema
trikised - ajakirjad “Der Bote/Vestnik”, “Nasa
Tserkov”, “Inkerin Kirkko/Tserkov Ingrii”, ajaleht
“Inkeri”. Nendes triikitakse regulaarselt viikeseid
ajaloolisi artikleid, maélestusi, iiksikuid dokumente. Nai-
tena voib tuua memuaare Leningradi seminari (teo-
loogiliste kursuste) endiselt 6ppurilt 1920.-1930. aasta-
tel pastor Johann Lellelt.®* Suurima panuse teema uuri-

' O. Kurilo, Luterane v Rossii (XVI-XX vv.). Dissertatsija na
soiskanie ucenoi stepeni kandidata istori€eskih nauk (Moskva,
1995); O. V. Kurilo, Oderki po istorii luteran v Rossii (Moskva,
1996); O. Litzenberger, Evangelicesko-luteranskaja tserkov i sovets-
koje gosudarstvo (1917-1938). Dissertatsija na soiskanie u&enoi
stepeni kandidata istori¢eskih nauk (Saratov, 1997); O.
Litzenberger, Evangelicesko-luteranskaja tserkov i sovetskoje gosu-
darstvo (1917-1938) (Moskva, 1999).

2 O. Rurilo, Luteranskaja tserkov v Sovetskoi Rossii {1918-1950)
(Moskva, 1997).

® J. Lell, “Evangeli¢esko-luteranskie bogoslovskie kursy v
Leningrade”, Nasa Tserkov 3-5 (1996), 59-60.
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misse on saksa teadlastest andnud professor Wilhelm
Kahle, kes on kirjutanud ligikaudu 20 monograafiat ja
artiklit luterlikust kirikust Venemaal.* Tema raamatutes
on ka eestlastele piihendatud lehekiilgi. Tési, need raa-
matud on kirjutatud 1950.-1980. aastatel peamiselt
Saksamaa arhiivide materjalidele toetudes, Venemaa
arhiivide kogud olid sel ajal teadlasele ligipdasmatud ja
praktiliselt neid ei kasutatud.®

Killaltki aktiivselt on wvalitud teemat kisitletud
soome ja rootsi historiograafias. Juba 1960.-1970. aas-
tatel hakkasid ilmuma tdsised teaduslikud uurimused,
mis olid pihendatud nii liksikutele soome ja soome-eesti
kogudustele ning konkreetsetele pastoritele kui ka
Ingerimaa kirikule tervikuna.® Huvitava doktoriviitekir-
ja luterlastest Peterburis 1917-1938 kirjutas Helsingi
uurija Varpu Myllyniemi. Koige olulisema siindmusena
selles vallas tousis esile rootslase Georg Lutheri poh-
japaneva monograafia ilmumine 2000. aastal.” Uldis-
tades oma eelkidijate kogemust ja lisades hulgaliselt uut
materjali, on ta uksikasjalikult jalginud soome (sh
soome-eesti) ja rootsi kogukondade ajalugu Venemaal ja
No6ukogude Liidus XVIII-XX sajanditel. Kahjuks pole

* Naiteks Geschichte der Evangelisch-Iutherischen Gemeinden in der
Sowjetunion 1917-1938 (Leiden, 1974); Aufsdtze zur Entwicklung
der evangelischen Gemeinden in Russland (Leiden-Kéln, 1962).

® Saksa kirikuloolastest tuleks lisada kindlasti ka Erik Amburger,
eelkdige tema koostatud biograafilise leksikoni tottu: Erik
Amburger, Die Pastoren der evangelischen Kirchen Russlands vom
Ende des 16. Jahrhunderts bis 1937: ein biographisches Lexikon
(Lineburg, Erlangen, 1998). (Télkija markus).

¢ Inkerin Evankelisluterilaisen Kirkon 350-Vuotis-Muistojulkaisu
(Helsinki, 1960); Laurikkala inkerinsuomalaisten hengillinen isa.
Inkerissa 1909-1937, Ruotsissa 1952-1957 (Uusikaupunki, 1970).

" Georg Luther, Herdaminne for Ingermanland II (Helsingfors,
2000).
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selles raamatus pea iildse kasutatud Venemaa arhiive.

Viimastel aastatel on ilmunud rida teatmeteoseid
Peterburi piithakodade ajaloost, sisaldades 6igeusu, kato-
liku ja luterlike kirikute kirjeldusi. Esimesena neist
ilmus 1992, aastal teatmik “Hramy Peterburga”, hiljem
— kolmek®iteline kirikuajalooline entsiiklopeedia uurijailt
A. Kobakilt ja V. Antonovilt “Svjatyni Sankt-Peterburga”.
Viimaks, 1995. aastal M. Skarovskij osavétul ja teadus-
likul toimetamisel avaldas S. Schultz raamatu “Hramy
Sankt-Peterburga (istorija i sovremennost’)”. Kbigis nen-
des teatmikes leidub ka lihike kirjeldus Peterburi eesti
kogukonna ajaloost. Informatsioon eesti kogudustest
teistes Venemaa rajoonides sisaldub aga ainult ihes
hiljuti E. Knjazeva ja G. Solovjova poolt vilja antud teat-
meteoses.®

Nagu néha, puudub siiani kompleksne uurimus antud
teemast, valgustamata on jaadnud ka paljud iksik-
kiisimused.®

Kéaesoleva artikli allikalise baasi moodustavad kahe
vene ja kahe saksa arhiivi materjalid. Autor on tundma
oppinud laialdast dokumentaalset materjali, mida
hoitakse Peterburi Riiklikus Keskarhiivis (Tsentranyi
Gosudarstvennyi Arhiv Sankt-Peterburga) (TsGA SPb),

® Luteranskie tserkvi i prihody v Rossii, konets XVIII v. - 1917 g.
(Sankt-Peterburg, 2001).

° Eesti historiograafiast voib varasemast ajast mainida ihte iile-
vaateartiklit: Ilmar Arens, “Religioosne vaimsus — Eesti koloniaal-
tthiskondade kandetalana Lihis-Venemaa aladel 1861-1943,”
Estonia Christiana. Eximio domino Iohanni Képp (Stockholm,
1965), 227-241. Viimasel ajal on kirjutatud sarnasel teemal teis-
test Vene piirkondadest, mitte Loode-Venemaast. Vt nt Aivar
Jirgenson, “Kirik ja kool Siberi eesti asundustes,” Acta Historica
Tallinnensia 4 (2000), 31-48; Marika Mikkor, “Kaukaasia eestlaste
usuelust ja ristimistavadest,” Akadeemia 7 (2001), 1476-1492; 8
(2001), 1769-1779; 9 (2001), 1996-2014. (Tolkija mirkus).



60 Skarovskij

kuhu on koondatud materjalid religioossete kogukon-
dade kohta kogu Loode-Venemaalt (tollasest Leningradi
oblastist) alates 1917. aastast. Samuti on kasutatud voéi-
malust toé6tada Saksamaa Vailisministeeriumi fondi
materjalidega Liiduarhiivis (Bundesarchiv) (BA) ja
Evangeelse Kiriku Saksamaal Keskarhiivis (molemad asu-
vad Berliinis). Unikaalsed dokumendid represseeritud
vaimulike ja ilmikute kohta olid eraldi kattesaadavad
Vene Foderatsiooni Foderaalse Julgeolekuteenistuse
Valitsuse arhiivis Peterburi ja Leningradi oblasti kohta
(Arhiv Uppravlenija Federalnoi sluzby bezopasnosti
Rossiiskoi Federatsii po Sankt-Peterburgu i Leningradskoi
Oblasti) (AUFSB SPb LO). Erilist huvi pakkusid gruppide
arhiivi-uurimistoimikud, mis moénikord sisaldasid and-
meid kiimnete inimeste kohta.

KOGUDUSEELU ARENG RAHVUSLIKU
ENESETEADVUSE TOUSU TEEL
1917-1928

Eestlaste massiline imberasustamine Venemaa loodeossa
19. sajandi 16pul, 20. sajandi algul tingis seal suure hulga
uute rahvuslike luterlike koguduste moodustumise. 1910.
aastail olid Petrogradi kubermangu linnakoguduste seas
eestlastest luterlaste arvu poolest suurimateks pealinna
Jaani - 23 700, Narva — 8000, Jamburgi — 6000, Gdovi
~ 4200, Gattsina ~ 4000, Luuga — 3000 ja Kroonlinna ~
1600 liikmega kogudused. Suuri kiilakogudusi leidus
peamiselt ladnepoolsetes maakondades, Eestimaa kuber-
mangu piiri &dres, liikmete arvuga Teskovo - 8500,
Domkino — 6000, Strjanovo — 3000 jne. Moned neist
eraldusid soome ja saksa kogudustest alles 19. sajandil,
nditeks Jamburgi ja TeSkovo kogudused. Margatav osa
eestlastest kuulus edaspidigi soome kogudustesse: Guba-
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nitsds oli neid 3000, Moloskovitsés 2000, Zerebjatas
1200, Markovo-Jarvisaaris 580. Umberasunud moodus-
tasid ka rea kolooniaid Pihkva ja Novgorodi kuberman-
gudes, kuid suurimad eesti kogudused tekkisid sealsetes
linnades: Toropts6s — 6100, Pihkvas —~ 5200, Porhovis —
5000, Staraja Russas ja Simskis — 4500, Novgorodis —
2900 koguduse liikmega. Teistes Vene impeeriumi
rajoonides oli eesti kogudusi vdhe ja nende liikmete arv
reeglina vaike. Naiteks Moskvas tekkis iseseisev Piiha
Eliisabeti kogudus alles 1913. aastal ja sinna kuulus vaid
u 1000 liiget.*

1917. aasta siindmused kutsusid esile eesti rahvus-
liku liikumise tousu. Varsti parast Veebruarirevolutsiooni
moodustati Gihtne tleriigiline organisatsioon — Eesti liit,
arutati kultuurautonoomia loomise ideed Venemaal
elavatele eestlastele. Kiriklikus plaanis kujunes ndue
ithendada Petrogradi kubermangu luterlikud kogudused
Eestimaa kindralkonsistooriumi alla. Parast iseseisva
riigi moodustamist 1918. aastal eraldasid uued piirid
kogudused nende kodumaast. Sellega seoses tekkis mote
luua eesti kindralkonsistoorium, mis ithendaks Loode-
Venemaa kogudusi. Puhkenud kodusdda liikkkas motte
realiseerimise korvale. 1918-1919 kolisid paljud pas-
torid Eestisse, niiteks Johannes Hauboldt, kes oli Gdovi
maakonnas hooldanud tervet rida kogudusi.'* Moned
vaimulikud lahkusid koos kindral Judenitsi valgekaart-
liku Loodearmee taganevate vieosadega, keda ménda
aega aitasid pealetungil Petrogradile Eesti vieosad.

Noéukogude voimu ettevotmised kirikuvara natsio-

° Leht (L.) 10-11, sailik (s.) 30, nimistu (n.) 7, fond (f.) 1001,
TsGA SPb; V. Maamaigi, Estontsé v SSSR 1917-1940 (Moskva,
1990), 34-35; Kurilo, Oderki, 140.

11, 145, kéide (k.) 1, s. P-66784, arhiveeritud uurimistoimikute
fond (a.u.f.), AUFSB SPb LO.
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naliseerimise osas puudutasid varsti ka eesti kogudusi.
Koéige rikkam neist oli Peterburi Jaani kogudus. Selle
maavaldusel (Ofitserskaja tanav 54) asusid peale
kirikuhoone kuuekorruseline elumaja 30 korteriga,
kolmekorruseline maja kolme korteriga ning neljakor-
ruseline hoovimaja, milles asus kool 220 &pilasega ning
orbude varjupaik. Kiriku juures olid ka kaks leskede
maja ning vaeste abikassa. Eelkdige dhvardas natsio-
naliseerimisoht kiriku kapitali. 26. veebruaril 1919 oli
koguduse ndukogu (konvendi presiidium) sunnitud jus-
tiitsasjade komissariaadi ndudmisel esitama andmed
summadest, mida hoiti Rahvapangas, 2. aprillil aga vas-
tama uuele jarelepirimisele nende kapitalide otstarbe
kohta. Saadud andmed ei rahuldanud v6imu ja 24.
aprillil palus Petrogradi Noukogu justiitsosakond
Keskuurimiskomisjonil kontrollida nende &igsust. Moéne
kuu pérast konfiskeeriti koik pangas hoiul olnud varad.
Suvel 1919 osutusid natsionaliseerituiks ka kogudusele
kuulunud hooned, 24. augustil palus koguduse ndukogu
juba Keskeluasemekomiteel keelata asustamine korte-
risse 33 majas 54/1 Ofitserskaja tanaval, “kuna sellega
rikutakse koguduse kiriklikku elu”.*?

Kevadel 1919 ndudis Petrogradi Noukogu justiits-
osakond ka koigi kirikus sdilitatavate meetrikaraamatute
esitamist. 20. mail palus kirikudpetaja Jakob Valk (asus
Eestisse 1919. aasta 16pus voi 1920. aasta algul) ajapi-
kendust. Kahe pdeva péarast sai ta ettekirjutuse anda
viivitamatult tle meetrikaraamatud, mis puudutasid
aega enne 1900. aastat, ning ajapikenduse iilejadnute
esitamiseks. Tulemusena andis koguduse néukogu

L. 2-9, 13, s. 129, n. 33, f. 7384, TsGA SPb; T. Tatsenko,
“Nemetskie evangeliesko-luteranskie obstSiny v Sankt-Peterburge
v XVIII-XX wv.” Nemtsy v Rossii. Peterburgskie nemtsy (Sankt
Peterburg, 1999), 273.
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kolmes etapis (20., 23. juunil ja 4. septembril) iile 47
aasta raamatud. Viimased meetrikakoited (1915-1920)
anti ZAGS-i (perekonnaseisuameti) osakonnale iile juba
8. oktoobril 1923. Voimude ndudel esitas kogudus 9.
novembril 1919 kiriku omandi inventarinimistu. Samal
pédeval s6lmiti koguduseliikmete tldkoosolekul rajooni-
ndukogu esindajaga leping, mille kohaselt voisid usk-
likud kirikut tasuta ja tdhtajatult kasutada. Lepingule
kirjutas alla 189 inimest, 7 neist, teiste seas pastor
Valk, valiti koguduse néukogusse.** Samuti s6lmiti lepin-
guid ka teistes eesti kogudustes.

Parast kodusdja 16ppu ja moningast kirikuelu nor-
maliseerumist kogunes 25.-26. septembril 1921 Gattsi-
nas Pohjarajooni eesti koguduste esindajate kongress
(sinod). Selle t00s osales 44 delegaati, istungid avas
saksa piiskop Konrad Freifeldt, millega rdhutati paad-
lust hoida luterliku kiriku tihtsust. Sakslaste kérval olid
eesti luterlastel tihedaimad sidemed soomlastega ja nad
soovisid neid sdilitada. Nii juhtis kongressi esimeheks
valitud GattSina eesti koguduse pastor Oskar Palsa ka
Léaane-Ingerimaa praostkonda. Oma tegevuses juhindus
kogunemine 24. novembril 1920 Petrogradis vastu voe-
tud “Ajutistest eeskirjadest Evangeelse Luterliku Kiriku
Venemaal omavalitsemisel”.

Kongressi delegaadid otsustasid tihehaalselt moodus-
tada iseseisva Eesti Pea- (hiljem Korgeim) Kiriku-
néukogu, mis koosnes piiskopitiitliga esimehest, tema
ilmalikust abilisest (viitsepresidendist), kahest vaimu-
likust ja kahest ilmalikust liikmest ning kolmest kandi-
daadist. Esimeheks (presidendiks) ja piiskopiks valiti
liksmeelselt O. Palsa, vaimulikeks liikmeteks A. Jurgen-
son ja L. Schultz, 1lmahkeks A. Lindberg (Gattsina), A.
Pritson (Simsk) ja F. Hgekiiiit (Petrograd). Peale selle va-

¥L.11-12, 14-20, 84, 90-91, 5. 129, n. 33, f. 7384, TsGA SPb.
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liti K. Freifeldt tiksmeelselt kdigi Venemaa eesti luterlike
koguduste peapiiskopiks. Kongressi lilkmed viisid ka
sisse parandusi ja redigeerisid neile esitatud paranduste
teksti Evangeelse Luterliku Kiriku Venemaal omavalit-
semise ajutistele eeskirjadele, mille ithes paragrahvis
raagiti, et koguduse kirikliku juhtimise kindlustamiseks
tuleb 1. jaanuarist 1922 sisse viia maks iga koguduse-
liikme perelt, mis oleks vordne 5 naela leiva maksumu-
sega. Parandustega néhti ette ka neli Kérgeima Kiriku-
ndukogu (KKN) istungit aastas ja voimalus korvaldada
piiskoppi ja pastoreid kuritegude ja kiriklike dogmade
rikkumise eest.'

Oma esimesele istungile kogunes KKN Gatt3inasse
12. detsembril 1921. Aukiilalisena osales lisaks K.
Freifeldile ka lati piiskop Johann Griinberg. T66 kaigus
raagiti peamiselt koguduste kindlustamisest pastorite ja
jutlustajatega. KKN kinnitas ka kongressil arutusel olnud
ajutiste eeskirjade parandused. 13. detsembril aga
puhitses K. Freifeldt Oskar Palsa piiskopiks. Neil péevil
registreeriti Néukogu ka kohalikus rajooni taitevkomi-
tees, tema aadressiks margiti O. Palsa korter K. Marxi
59. KKN alla kuuluvates eesti kogudustes oli 1921.
aasta 16pus 160 000 koguduseliiget, eestlaste koguarv
riigis ulatus 200 00O-ni. Edaspidi vdhenes nende arv
jark-jargult seoses emigreerumisega kodumaale. Niisiis
elas vastavalt 17. detsembril 1926 lébiviidud rahva-
loenduse andmetele Néukogude Liidus 154 666 eestlast
(kellest osa olid ateistid, osa aga digeusklikud).*®

Eesti KKN liikmed kuulusid Petrogradis 24. novemb-

“L.25,s 223,n. 1, f. 6830; 1. 13-18, 5. 30, n. 7, f. 1001, TsGA
SPb; Kahle, Geschichte, 201-203.

¥ 1. 5,s. 49, n. 9, f. 1001, TsGA SPb; Kahle, Geschichte, 203-
204; Kurilo, Oderki, 148.
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ril 1920. aastal saksa ja lati konsistooriumide poolt
moodustatud Piiskoplikku Noéukogusse, vottes esimest
korda selle istungist osa 1921. aasta novembris. 13
osalenust olid kolm eestlaste esindajad - piiskop O.
Palsa, pastorid A. Jurgenson ja L. Schultz. Ka edaspidi
osalesid nad koige aktiivsemalt Piiskopliku Noukogu
t60s.

Kiriklike vairtasjade &dravotmine 1922. aastal
puudutas enamikku eesti kogudustest. Piiiides paasta
relifkviaid valtimatust konfiskeerimisest vottis vaimu-
likkond ette katse saata need véilismaale. Aprillis pliidis
Eesti saatkond Noéukogude Venemaalt raudteed méoéda
vdlja vedada 6 puuda (98,3 kg) kiriklikku vara,
arvatavasti enamuses luterlike kirikute liturgilised riis-
tad. See omand avastati ning konfiskeeriti riigi poolt.
Mobne kuu pérast toimus viartasjade dravotmine tegut-
sevatest pithakodadest. Nii korjas erikomisjon Peterburi
Jaani kirikust 30. juunil 1922 34ra hobeesemeid
kogukaaluga 17,5 naela.'®

Kujunenud olukorras toimus 25.-26. juunil Gattsinas
Pohjarajooni eesti koguduste teine kongress. Sellel osales
35 otsustava ja 22 nduandva héailedigusega delegaati,
kusjuures esimeste hulka kuulus 25 valitud esindajat 18
kogudusest Petrogradi, Novgorodi ja Pihkva kuberman-
gudest. Vaimulikest osalesid kongressi t66s peale
piiskoppide O. Palsa ja K. Freifeldti pastorid A. Jirgen-
son (Petrograd), L. Schultz (Novgorod) ja abipastorid A.
Masing (TeSkovo), J. Oberschneider (Staraja Russa).
Istungid avati O. Palsa ettekandega koguduste elust:

Eestlane kaldub kiriku ja kooli poole, pole
kiila, kus poleks iihiste joududega ehitatud palvema-
ja ja koos sellega kooli. Koige tilaldeldu tagajarg —

¥ L. 80, 100, s. 129, n. 33, f. 7384, TsGA SPb; Litzenberger,
Evangelidesko 1997, 93.
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puuduvad kirjaoskamatud. Vaatamata sellele, et
raegu eksisteerivad koolid olid samaaegselt majaks,
Eus pihapdeviti viidi 1dbi jumalateenistusi, iiks ei
seganud teist, koikjal, kus oli keelatud koolides 1abi
vila jumalateenistusi, v6tsid kolonistidest eestlased
tarvitusele koéik abinéud, et saada selleks luba,
paljudes kohtades luba ka saadi... Vaatamata sellele,
et kirik on eestlastel, sakslastel, latlastel ja soomlas-
tel [tihti] {thine — k6ik majanduslikud kiisimused jm
lahendatakse rahumeelselt ja sébralikult, nagu seda
nduab siiras kristlik vendlus ja ligimesearmastus.

Parast arutelu vottis kongress vastu otsuse, et
koguduseliikmetel on hadavajalik valida majandus-
noukogud kirikutes, mis kuuluvad mitmele kogudusele
ja registreerida koik palvemajad kohalikes taitevkomi-
teedes. Piiskop K. Freifeldti esinemises rohutati, et
“pastorid peavad olema kiillaldaselt ette valmistatud
oma tegevuse jaoks” ning selles sisaldus iileskutse, et
neid tuleks koolitada Petrogradi jutlustajate kursustel.
Kuid kuna 6petamine toimus seal valdavalt saksa kee-
les, panid méned esinejad ette saata soovijaid 6ppima
Soome voOi Tartu itilikooli. Tosi, koik need voimalused
olid piiride suletuse téttu ebareaalsed. Arvestades bap-
tisti jutlustajate kasvavat méju, kuulasid delegaadid O.
Palsa ja A. Jirgensoni referaati “Ristimise sakrament ja
valedpetus (baptism)”. Esimest korda arutati ka voéi-
malust anda juhtivaid kohti koguduses naistele. Algul
voeti vastu otsus lubada neid jutlustajateks vordselt
meestega. Abipastoriteks nimetamise kiisimuses héiled
jagunesid: 13 delegaati haaletasid poolt, 16 vastu ja 6
jaid erapooletuks. Kokkuvottes otsustati delegeerida
lépliku otsuse tegemine Piiskoplikule Noukogule. Peale
selle otsustas kongress arvata KKN-i juurde vaimulik
komandeeringuteks kogudustesse, mida parajasti ei
teenitud, madrata ndukogu liikmeks iiks abipastor ja
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kinnitada J. Kasvandik KKN-i sekretdriks ja kas-
siiriks.”

Kongressi otsused olid eelkdige suunatud sellele, et
korraldada paremini koguduseelu. Teravaimat probleemi
kujutas endast pastorite nappus. Selle lahendamiseks
levis eesti kogudustes nagu ka teistes luterlikes kogu-
dustes nn “erakorraliste jutlustajate” voi abipastorite
institutsioon - isikud, kes vdisid tiita vaimulike ameti-
kohustusi KKN-i loaga pédrast eksami sooritamist. Veel
1921. aasta 1Gpus anti sellised load J. Oberschneiderile
ja A. Masingule. Viimane oli véikese saekaatri omanik
Ondrovo kiilas Oranjenbaumi maakonnas Petrogradi
kubermangus ja teenis 1920. aastatel kuut kogudust —
Teskovo, Gubanitsé, Zerebjatski, Koporski, Novoselski
ja Novoniskovitski. Seejdrel mairati abipastoriteks
Pihkvas Martin Eggi ja Gdovi maakonnas Rudolf
Raudmund, kelle eksam ja ordineerimine toimusid 24.
septembril 1923 eesti koguduste sinodil. Nad alustasid
kohe aktiivset tegevust, nii 6nnestus R. Raudmundil kor-
raldada jéululaupéeval 1924 Domkino asulas suur kirik-
lik laulupdev seitsme koori osavétul Gdovi maakonna
kogudustest.'®

Kuid ka abipastoreid ei jatkunud. Seepirast leidsid
rakendust ka koguduseliikmete poolt valitud ja KKN-is
registreeritud jutlustajad voi pastorite abilised. Neil oli
6igus jagada armulauda surijatele, ristida ja matta
kirikukorra kohaselt. Méned neist olid tegelenud sarnase
tegevusega pikemat aega. Niiteks Karl Kriit sai veel
1903. aastal pastor Hauboltilt loa tegutseda jutlusta-
jana, aga 1914. aastal konsistooriumi tunnistuse. Parast

L. 10-13, 5. 30, n. 7, f. 1001, TsGA SPb.

¥ L. 28, k. 1, s. P-66784, a.uf, AUFSB SPb LO; Kahle,
Geschichte, 205.
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pastori drasditu Eestisse 1918 hakkas Kriit tegelikult
taitma tema ilesandeid, saades edaspidi loa KKN-st.
Kuni 1930. aastate alguseni viis ta 1abi vaimulikke tali-
tusi Ladi ja osas Osmini rajoonist. Ainuiiksi Petrogradi
kubermangu ladneosas oli tollal 14 jutlustajat. Esialgu
tegelesid nad misjoniga, kiies kiillades ja jutlustades,
kuid seejarel keelasid voimud rangelt selle tegevuse. Kui
Gubanits6 kogudus 13. martsil 1923 podérdus GattSina
maakonna téitevkomiteesse teatega D. Mihkelsoni ja I.
Pooli -jutlustajaks valimisest ja palvega lubada labi viia
teoloogilisi vestlusi Novo-Zahonje ja Lisino asulates,
jargnes kategooriline adratitlemine.*”

Ja ikkagi, vaatamata erinevatele takistustele, kiriku-
elu arenes. Seda margiti ka piiskop O. Palsa ettekandes
eesti koguduste esindajate kongressi kolmandal
istungjargul 23.-24. septembril 1923 GattSinas.
Tekkisid uued kogudused, nende teenimine paranes tanu
rea revolutsioonieelse staaZiga Opetajate uleminekule
kirikutdéole. Et kasutada ettevalmistusaega intensiivse-
malt, otsustati istungjérgul kuus kuud enne konfirmeer-
imist 1abi viia eksam. Piiskopi ettekandest oli ndha, et ta
arvestas KKN-i organisatsiooni juhtimisel ainult
Petrogradi, Pihkva ja Novgorodi kubermangude eesti
kogudusi liikmete koguarvuga 150 0OO0O. Samal ajal
tundis Noukogu vastutust koigi eestlaste eest, mis kut-
sus hiljem esile Palsa enda ja teiste vaimulike pas-
toraalsed kiilaskdigud Siberisse ja Kaukaasiasse.*

Neli eestlaste esindajat — pastor Jiirgenson, piiskop
Palsa, ilmikud Ilgekiiiit ja Kasvandik osalesid Uldsinodi
tods 21.-26. juunini 1924. Avamisel luges Jiirgenson

¥ 1.198,s. 225, n. 1, f. 6830, TsGA SPb; |. 28, k. 1, ]. 145, k.
2, s. P-66784, a.u.f.,, AUFSB SPb LO.

2 Kahle, Geschichte, 204-206.
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ette eesti koguduste tervituse. Vastavalt Uldsinodil vastu
voetud podhikirjale kuulus Noukogude Liidu Evan-
geelsesse Luterlikku Kirikusse 17 sinodaalset ringkonda,
kuhu kuulus 190 kogudust. Nendest kuulus eraldi Eesti
ringkonda 6 kogudust Leningradi kubermangust:
Peterburi Jaani, Kroonlinna, GattSina, Moloskovitso,
Teskovo ja Gubanitsd, aga ka kogudused Novgorodis,
Pihkvas ja Toroptsds. Tegelikult oli eesti kogudusi kolm
korda rohkem. Péhikirjas ette nidhtud ja sinodi poolt va-
litud Evangeelse Luterliku Kiriku KKN-i kuulus lati,
soome ja eesti rahvusvihemuste esindajana O. Palsa.*
Esimene eesti koguduste esindajate kongress parast
Uldsinodit toimus 21.-22. septembril 1924 Leningradi
Jaani kirikus. Sellest vottis osa 60 delegaati. KKN-i ja
koguduste vahelise sideme tugevnemisest annavad marku
istungite protokolli kantud statistilised andmed Lenin-
gradi, Pihkva ja Novgorodi kubermangude koguduste
kohta 1923. aastal: 993 ristimist, 921 konfirmatsiooni,
477 laulatust, 508 matust ja 12734 armulaualkdimist.
Seoses uue pohikirjaga viidi 1dbi uued valimised KKN-i.
Pea koik tema liikmed siilitasid oma koha, ainult raskelt
haigestunud Lindeburgi asendas Adomson (Pihkva).
Tahtsaks uudiseks oli soome praosti Selim-Jalmar
Laurikkala valimine KKN-i koosseisu, mis peegeldas
tihedaid sidemeid eesti ja soome koguduste vahel, mis
kasutasid tihti iihte ja sama kirikut. Tuleb markida, et
parast piiskop Feliks Relanderi &draséitu Soome 1923.
aastal poordusid Soome kogudused Oskar Palsa poole
ettepanekuga asuda neid juhtima piiskopina. T&si, Palsa
keeldus, kuid laks Ingerimaa soome KKN-i koosseisu.??

# L. 47, 49, R 901/69455, BA; Litzenberger, Evangelicesko 1997,
116, 117, 293.

#2 Kahle, Geschichte, 206-207.
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1924. aasta 16pul muutus eesti koguduste olukord
margatavalt keerukamaks. See toimus seoses Eestis 1.
detsembril maha surutud kommunistliku ilestdusuga.
Parast seda kehtestati Leningradi kubermangus range
kontroll eestlaste haridustegevuse ule. Arreteeriti
moningaid kogudusevanemaid ja jutlustajaid, niiteks
Martin Pannel Strugi Krasnde asulast. Voimude noudel
vbis edaspidi labi viia ainult tksikute kubermangude
koguduste esindajate kongresse. Aktiviseerus juba varem
alanud protsess kirikute sulgemiseks, mis asusid samas
hoones kooliga. Selliseid kirikuid leidus mitte ainult
kiilades, vaid ka moéningates linnades ja asulates. Nii
vottis veel 29. jaanuaril 1923 Kingissepa maakonna
tditevkomitee wvastu otsuse eesti Piha Laatsaruse
koguduse kiriku sulgemisest Kingissepas (Jamburgis)
“seoses asumisega he katuse all ndukogude kutsekooli-
ga”. Koguduseliikmed, keda oli kokku umbes 6000,
puidsid vdidelda. 1. martsil 1923 viisid nad labi uld-
koosoleku, valisid imber alates aprillist 1919 ametis
olnud koguduse noukogu, kuid jargmisel paeval, 2.
martsil, pitseeriti kirik kinni. Ule kahe aasta seisis see
tihjana ja augustis 1925 pdordusid usklikud Leningradi
oblasti tditevkomiteesse palvega anda kirik neile tagasi.
Siis likvideeriti kiiresti kiriku sisustus, 24. oktoobril
veeti lattu kogu inventar, orel ja kirikuruumid anti ile
maakonna rahvahariduse osakonnale. Pérast seda tegi
Leningradi kubermangu tditevkomitee presiidium 31.
oktoobril otsuse anda eitav vastus usklike palvele.?® 15.
martsil 1925 kirjutas Leningradi kubermangu taitev-
komitee administratiivosakonna iilem Luuga maakonna
taitevkomiteesse vajadusest sulgeda kooliga tiha katuse
all asunud eesti palvemaja Lug-Logi konnumaal. Tdsi, asi

» L. 4,s.96,n.9,1. 74-107,s. 181, 1. 132, s. 1, n. 63, f. 1000,
TsGA SPb.
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hakkas siin venima ja palvemaja suleti alles 2. aprillil
1927 ning selle ruumid anti punanurga kdsutusse.**
Koigile raskustele vaatamata markis piiskop Palsa
oma ettekandes Leningradi kubermangu eesti koguduste
esindajate kongressil 20. septembril 1923, et koguduste
elu areneb tldjoontes edukalt, mérgatavalt on kasvanud
konfirmantide ja armulaualiste arv. Samal ajal jai endi-
selt teravaks wvaimulike puuduse probleem. Juba
Oktoobrirevolutsiooni eeldhtul oli olukord eesti pas-
toritega Venemaal keeruline — 39st 14 ei vallanud eesti
keelt ja viisid jumalateenistust kogudustes labi raamatu
abil, 17 vaimulikku tundsid keelt ebapiisavalt ja ainult
8 valdasid héasti. Eesti Luterliku Kiriku Noukogude
Liidus juhtkonna andmeil oli eestlastel 1926. aasta
suvel vaid kolm akadeemilise haridusega pastorit, neli
pastori asetditjat ja kolm randjutlustajat, kes tditsid oma
ulesandeid KKN-i korralduste pd&hjal. Raskusi oli
eelkdige Leningradist kaugemal asunud koguduste tee-
nimisega. Sel eesmargil saadeti sinna aeg-ajalt pastoreid.
1926. aasta suvel sooritas piiskop Palsa isiklikult sellise
soidu Siberisse, kus kogudused olid jaanud isoleerituks
kuni 1925. aastani. Peamiselt teenis ta Looderegioonist
védljaspool asunud suurima eesti koguduse — Omski -
palvemajades, kuhu kuulus enne revolutsiooni 3000
usklikku. Viibides Siberis méned nidalad, viis piiskop
1abi 40 jumalateenistust ja jagas armulauda rohkem kui
1000 koguduseliikmele. Séidu tulemusel kogudused
kasvasid. Reisi 10ppjargus Krasnojarskis Palsa haigestus
ja ta suri 29. oktoobril 1926. Tema surm oli raskeks
kaotuseks kogu luterlikule kirikule. Kuni piiskopi
matusteni 2. novembril toimusid Leningradi kirikutes ja
isegi GattSina katoliku ja digeusu puhakodades

* 1. 496, s. 8, n. 8, f. 1001, 1. 70, s. 5, n. 21, f. 7398, TsGA
SPb.
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igapaevased leinateenistused eesti, saksa, soome ja vene
keeles.?

Péarast Palsa surma laks eesti koguduste juhtimine
teise auvaarse vaimuliku — praost Aleksander Jiirgensoni
katte. Ta oli Tartu ulikooli kasvandik, filoloogiadoktor,
1907-1921 Petrogradi tlikooli ja psiithhoneuroloogia
instituudi professor, seejarel eesti Jaani koguduse &peta-
ja ja alates 1925. aastast Leningradi evangeelsete-luter-
like piiblikursuste professor. Juba oktoobris 1926 esin-
das Jirgenson eesti kogudusi praostliku néukogu konve-
rentsil, kuid tema formaalne valimine KKN-i esimeheks
toimus jaanuaris 1927 Leningradi kubermangu eesti
koguduste esindajate kongressil.

Kongress toimus 23.-25. jaanuaril Jaani kirikus 43
delegaadi osavotul, kelle hulgas olid piiskop A.
Malmgren, praostid Jirgenson ja Schultz, abipastorid A.
Masing, M. Eggi, Artur Jirgens, J. Oberschneider, R.
Raudmund ja selleks ajaks vangistusest vabanenud M.
Pannel. Tervituskonedega esinesid ldti pastor Julius
Zalit, Leningradi piiblikursuste (jutlustajate seminar)
dppeosakonna juhataja praost Friedrich Wacker ja soome
pastori asetditja Antti Jaatinen. Kuna véimud lubasid
labi viia ainult kubermangu kongressi, valisid delegaadid
ajutise KKN-i esimehe, “kuni koigi eesti evangeelsete
luterlike koguduste tileliidulise kongressini”. Kandidaate
osutus sellele postile olevat kaks: A. Jirgenson sai 23
haalt, L. Schultz 17 ning kolm jadid erapooletuks.
Seejarel kuulati d4ra KKN-i aruanne ja ettekanded
kohtadelt. Soovides “tosta koguduste vaimulikku elu”,
otsustas kongress péérduda Evangeelse Luterliku Kiriku
KKN-i poole palvega toetada luba anda vilja vaimulikku
kirjandust (piiblilugusid, katekismuseid, lauluraama-

5 Kurilo, Oderki, 149; Kahle, Geschichte, 207-210.
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tuid). Teine palve Moskva KKN-le oli seotud ettevalmis-
tavate piiblikursuste avamisega eestlaste jaoks, et nad
saaksid hiljem astuda Leningradi jutlustajate seminari.?
Sellele kiisimusele pdoras erilist tdhelepanu Jiirgenson.
Oli palju eestlasi, kes soovisid seminaris oppida, kuid
nende haridustase ei lubanud seda. Kuus kandidaati, kes
olid 1926. aasta detsembris avaldanud soovi 6ppida,
pidi Jirgensoni plaani jargi ette valmistatama jargmiseks
seminari vastu votmise tdhtajaks 1928. aasta augustis.
Kahjuks erinevatel pohjustel see plaan ei teostunud.
Eesti koguduste uleliidulist kongressi ei énnestunud
samuti 1abi viia, kuid kasutades dra olukorda, et admi-
nistratiivse reformi tulemusena moodustati suur Lenin-
gradi oblast, mis sisaldas kbéigi loodekubermangude ter-
ritooriumi ja Koola poolsaart, suutis Jiirgenson saada loa
Leningradi oblasti kongressi korraldamiseks 11.-13.
septembril 1927. Sanktsiooni selle ldbiviimiseks andis
siseasjade rahvakomissari asetditja V. Jegorov.”” See
kongress oli alates 1921. aastast omasugustest suurim.
Praktiliselt erines ta vidhe ileliidulisest, kuna peale 52
delegaadi soitsid “aukiilalistena” kohale kuus esindajat
Krimmi, Omski jt kogudustest. Istungeid juhtisid
praostid A. Jurgenson ja S.-J. Laurikkala. Valdava hail-
teenamusega valiti esimene neist piiskopiks ja kongres-
sile saabunud A. Malmgren piihitses 12. septembril
Jirgensoni uude ametisse. Ettekannete pohjal selgus, et
vaimulik elu kulges tldiselt normaalselt, kuid siiski tunti
teravat puudust pastoritest ja vaimulikust kirjandusest.
Vastuseks palus KKN-i esimees teatada, kui palju ja mil-
liseid raamatuid tdpsemalt oleks vaja konkreetsetes
kogudustes. Kongress otsustas ka hakata korraldama

* L. 34-37, 5. 49, n. 9, f. 1001, TsGA SPb.
* Ibid, 1. 43-46.
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koduseid jumalateenistusi, viia ldbi vo6imalikult
sagedasti piibliteemalisi kiisimuste ja vastustega vaimu-
likke vestlusi ja aktiviseerida vanemaid andma lastele
koduseid kristlikus vaimus dppetunde.?® Neist otsustest
aimdus véimudepoolne tagakiusamise aeg.

Septembris 1928 waliti A. Jirgenson Noukogude
Liidu Evangeelse Luterliku Kiriku Teisel Uldsinodil KKN-i
liikmeks rahvuslike koguduste esindajana. Ta jdi sellesse
ametisse kill ainult neljaks kuuks, surres 8. jaanuaril
1929. Viimane Leningradi oblasti koguduste esindajate
kongress toimus Jaani kirikus 23.-25. septembril 1928,
aga 22. novembril andis Eesti KKN selle kiriku koguduse
ndukogule hoiule 4000 eksemplari vaimulikku kirjan-
dust. Parast piiskopi surma jatkas Néukogu oma t66d.
Eesti koguduste juhtimise vottis enda peale piiskop
Laurikkala. Nii saadeti tema nimele Evangeelse Luterliku
Kiriku KKN-i ringkiri 1. oktoobrist 1930, et anda edasi
informatsiooni Eesti KKN-ile.?® Siiski oli selleks ajaks
olukord juba kardinaalselt muutunud.

KOGUDUSEELU SIHIKINDEL HAVITAMINE JA
REPRESSIOONID
1929-1938 (1945)

1929. aastast alustasid voimud kogudusekirikute sul-
gemise kampaaniat. Uksikuid juhtumeid olid esinenud
juba varem. Naiteks augustis 1926 pitseeriti kinni eesti-
rootsi-soome Nikolause kirik Kroonlinnas. Kuid see juhtus
suletud linnas — Balti mere s6jalaevastiku baasis, mis elas

* Ibid, 1. 50-53.

#1.141-144,s. 12, n. 1, f. 7383,1. 28, 5. 27, n. 3, f. 56, TsGA
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eriliste, palju jdigemate seaduste jirgi. Niiiid rippus see
oht juba praktiliselt koigi eesti kirikute, sealhulgas ka
neist peamise — Leningradis asuva Jaani kiriku kohal. 19.
oktoobril 1929 joéudis oblasti administratiivosakond jarel-
dusele, et selle kiriku sulgemine ning hoone eesti hariduse
majale iileandmine on hadavajalik, aga juba 27. oktoobril
votsid Leningradi oblasti tditevkomitee ja Leningradi
Noukogu presiidiumid vastu otsuse kirik sulgeda. Otsust
pohjendati sellega, et kirikut “peetakse iilal Eesti kulakute
vahenditest ja seda kasutatakse religioosse organisatsiooni
sildi all sotsialistliku ilesehitust66 nurjaajamiseks” ning
justkui paluksid 95% Leningradi 5225 eestlasest tema
sulgemist. See oli ilmne vale, koguduseliikmete arv oli veel
vahemalt paarsada ja nad péordusid kaebusega Ulevene-
maalise Tditevkomitee (UTK) poole. Asja 16plik lahen-
damine Moskva poolt venis ning Leningradi véimud sul-
gesid kiriku 15. aprillil 1930 omavoliliselt, andes hoone
edasi eesti hariduse majale. 13. juunil saatis UTK presii-
diumi sekretariaat Leningradi No6ukogusse telegrammi
ettepanekuga peatada kiriku likvideerimine ning vabasta-
da hoone seda hdivavatest organisatsioonidest, 30. sep-
tembril aga véttis presiidium vastu méaaruse pithakoja jat-
misest usklike kadsutusse. Kuid ka sellel polnud tarvilikku
moju. Leningradi voimud ei andnudki kirikut koguduse-
lilkmeile tagasi, tuues aina uusi ettekddndeid oma otsuse
kasuks ja 30. augustil 1931 véttis UTK presiidium vastu
16pliku méaaruse kiriku likvideerimisest “uute asjaolude
ilmnemisel ja hoone faktilise kasutamise tottu kultuuri-
majana”.*® Pédrast oma pithakoja sulgemist kolis eesti
kogudus latlaste Kristuse Paistja kirikusse ja jai sinna
kuni viimase likvideerimiseni 1938. aasta kevadel. Ule-

©1,3,50-52, 118-119, s. 54, n. 1, f. 7383, 1. 35, 270, s. 424,
n. 13, f. 3199, 1. 29-43, 5. 27, n. 3, f. 56, TsGA SPb.
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kuulamisel 3. veebruaril 1934 itles lati pastor J. Zalit:
“Eestlased voeti meie kirikusse parast seda, kui nende
kirik suleti ning see ka jideti UTK poolt usklikele, kuid juba
seestpoolt 16hutuna.”*

Sarnane olukord oli ka mujal. Nii suleti 1929. aastal
Pihkva maakonnas eesti kogudus PustoperZa kiilas No-
voselski rajoonis ja maakonna téitevkomitee ei lasknud
pastor M. Eggil séita Pihkvast vilja teenima Seredkini
rajoonis Luuga koguduses. Usklikud kirjutasid kaebuse
UTK presiidiumi sekretariaati ja Leningradi véimud olid
sunnitud kirjutama tditevkomiteele, et kui Eggi “on kut-
sutud alalise vaimulikuna, siis takistusi olla ei saa”.*
1928. aasta lopus saadeti oma kogudusest Domkino
asulast vilja pastori asetditja R. Raudmund.

Noéukogude véimuorganid hakkasid aina rohkem
voitlema kirikuga repressioonide abil. Raskeima hoobi
eesti koguduste pihta andis kollektiivne siitiasi 1930.
aastast, milles peasuidistatavaks oli pastor August
Masing. Ta oli juba arreteeritud 1928. aastal, kuid parast
seitsmenadalalist viibimist eeluurimisvanglas ta vabasta-
ti. Masing oli iiks vdhestest allesjdanud eesti KKN-i liik-
metest. Ta teenis mitmeid oblasti kilakogudusi, 1930.
aasta algul kutsuti teda pastoriks Leningradi Jaani
kirikusse ning ta kavatses 15. veebruarist seal teenima
asuda. Kuna tal ei dnnestunud saada elamisluba, siis soi-
tis ta 8. veebruaril Ondrovo kiilast linna ldhedal asuvasse
korterisse Peterhoffis, kus ta 11. veebruaril ootamatult
arreteeriti. Jargmisel pdeval arreteeriti ka pastori
abikaasa Olga. Ajendiks oli Masingu kaitumine: ta eiras
Vohonski kiilanéukogu otsust 7. veebruarist saekaatri ja
iilejaanud omandi konfiskeerimise kohta ning toimetas

% L.59,k. 1,s. P-35162, a.u.f., AUFSB SPb LO.
%2 L. 29-33, 5. 43, n. 1, f. 7384, TsGA SPb.
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osa asju Peterhoffi. Ulekuulamisel 12. veebruaril eitas
pastor kategooriliselt talle esitatud siitidistusi: “Ma ei
tunnista ennast suidi, et puudsin peita kiillandukogu
poolt konfiskeeritud asju. Ma ei teadnud iildse, et minu
omand on konfiskeeritud, konfiskeerimismaarust mulle ei
tutvustatud.”*

Masingu arreteerimise tegelikuks pdhjuseks oli voi-
mude piitie mitte lubada teda teenima Jaani kirikusse
ning ildse havitada eestlaste usuline elu. Uurimisasja
suudistuskokkuvottes raagiti otsesonu sellest, mis kut-
sus esile repressioonide alguse: “1929. aasta sugisel ja
1930. aasta talvel kasvas evangeelsete sektide aktiiv-
sus.” Seepdrast vastati eitavalt ka Ondrovo ja Novo-
Niskovitso kiillade elanike palvetele 19. juulist 1930
vabastada pastor ja tema naine, pealegi jargnesid uued
arreteerimised. 30. mail pidasid OGPU agendid kinni
jutlustaja Aleksander Apsi Novo-Niskovitsd kiilast, 2.
augustil aga osutusid arreteerituiks veel 12 eesti
aktivisti erinevatest Volosovo, Ladi, Osmini ja Krasno-
gvardeiski (GattSina) rajoonidest. Suur osa neist olid jut-
lustajad-misjondrid. Naiteks Karl Leo Issakovo kiilast
Osmini rajoonist oli 1927. aastal saanud pérast piiskop
Jurgensonile eksami tegemist KKN-i istungil mis-
jonaridiplomi. 1928. aastal valiti ta Noukogu koosseisu
ja selle jargmise aasta istungil tegi ta pastorieksami. Leo
sbitis aktiivselt méoda Leningradi oblasti kolme rajooni
kilasid, pidades palvekogunemisi ja levitades KKN-i
jubatusel 1928. aastal Eestist saabunud kirjandust.
1929. aastal kasvas usklike arv tema kodukiilas 14t
40nj.*

Korduvalt osales eesti KKN-i istungeil ka Karl Kriit, kes
viis labi talitusi Ladi ja osaliselt Osmini rajoonides. Ta

® L. 15, k. 1, 5. P-66784, a.u.f.,, AUFSB SPb LO.
% Ibid, 1. 105, 178-180, k. 2.
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arreteeriti koos venna Abrami ja poja Voldemariga, kes
olid samuti jutlustajad. 9 stilidistatavat moisteti stitidi 1.
novembril 1930 OGPU Tiievolilise Esinduse Troika poolt
Leningradi séjavderingkonnas. A. Masingule ja A. Leole
mdisteti 10 aastat koonduslaagrit, K. Leole ja Aleksander
Kivisgkile — 5 aastat, aga teistele, sealhulgas K. Kriitile ja
Olga Masingule 3 aastat koonduslaagrit. Moned arretee-
ritud vabastati siitidistuste tGestamatuse tottu, aga teiste
kohta (nditeks jutlustaja Deniss Mihkelsoni kohta TeSkovo
kiilast) avati eraldi toimik. Karistusaja drakandnuid jalgiti
edasi. Nii arreteeriti Aleksander Kivisdk pérast vabas-
tamist ja Ladi rajooni tagasip66rdumist mais 1935 uuesti.
Ta pdgenes, kuid leiti ja pérast kolmandat aresti (26.
oktoobril 1935) moisteti mahalaskmisele, mis asendati
10-aastase vanglakaristusega. August Masing ja tema
naine elasid parast vabastamist Vologdas ja nad arreteeri-
ti jaanuaris 1938 koos veel 14 eestlasega. 10. oktoobril
moisteti Olga Ivanovnale 10 aastat laagrit, aga pastorile
korgeim karistusmédr - méne pédeva parast lasti ta maha.*

Sarnane saatus tabas ilmselt ka kuni 1930. aastate
keskpaigani Pihkvas teeninud M. Eggit. Seejirel saadeti
ta koos teiste allesjddnud jutlustajatega piirioblastist
vdlja. Nende kohustusi votsid méningatel juhtudel enda
peale elatanud naised, kes kirikliku traditsiooni sailita-
mise huvides viisid labi liturgilisi lugemisi. Eesti KKN-i
jadnused on ilmselt formaalselt eksisteerinud kuni
1937. aasta maini, kuni kogukonda juhtinud soome
praost Laurikkala saadeti Noukogude Liidust vilja
Soome. Viimaseks eestlasi teeninud vaimulikuks jéi
praost Leo Schultz, kes teenis iiksinda koiki kogudusi
Leningradi oblasti loodeosas.*

% Ibid, 1. 160-162, 203, 209.
36 Kahle, Geschichte, 211-212.
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Viimaks 2. augustil 1937 Schultz arreteeriti Molos-
kovitsos. Uurimise all olid koos pastoriga veel 9 eesti
aktivisti Kingissepa ja Oranienbaumi rajoonidest. Koéiki
neid stidistati ndukogudevastases tegevuses ja Schultzi
veel ka illegaalse usulise kogunemise labiviimises. Asi oli
selles, et 1935. aastal katkesid jumalateenistused Novo-
selos, kuna pastoritel keelati siseneda piiritsooni. Oktoob-
ris 1936 otsustasid koguduse noukogu liikmed siiski
kiriku tegevuse taastada. Sellal ei saanud usklike tld-
koosolek halva ilma téttu toimuda, kuid 23. mail 1937
kogunesid koguduseliikmed metsas, valisid “dvadtsatka”
(kahektmneliikmelise grupi vastutavaid isikuid. — tolk),
otsustasid labi viia korjanduse ja voimudelt vastava loa
saamisel taasalustada alates 1. augustist kirikus jumala-
teenistusi. Vastuseks sellele palvele suleti kirik ametlikult.
Schultzile pandi stiiiks ka seda, et temalt oli arreteerimisel
dra voetud vanemate allkirjadega formularid nende néus-
oleku kohta oma lapsi konfirmeerida. Pastorile ja tile-
jaanud tiheksale stidistatavale moisteti 19. novembril
1937 korgeim karistusméar ning 24. novembril lasti nad
LevaSovo tiilhermaal Leningradi ldhistel maha.®

Vaimulikkonna havitamine aitas kaasa viimaste eesti
kirikute havitamisele. 1937. aasta juulis suleti Jaani
kirik Kotli asulas, 1938. aasta algul Kolmainu kirik
BolSoje Kuzemkinos ja Jaani kirik Gubanitsos, oktoobris
“Valge kirik” Moloskovitsés jt. Kogu praegusel
Leningradi oblasti territooriumil jai kuni 1940. aasta
suveni alles ainult lks eesti kirik ja seegi Narva joe
ddrsel territooriumil Kallivere kiilas, mis kuulus alates
1920. aastast Eestile. Kuni Tartu rahulepingu
s6lmimiseni kuulus kogukond Kuzemkino koguduse
juurde, seejarel sai iseseisvaks ja 1930. aastal ehitati

* L. 14-29, 250-254, s. P-47299, a.u.f., AUFSB SPb LO.
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tema jaoks puukirik. See kirik suleti juba varsti péarast
timbruskonna liitmist Néukogude Liiduga.®®

Eestlaste {imberasustamine piiritsoonist 1937-1938
haaras ka neid, kes kuni selle ajani pliidsid sailitada luter-
likku koguduseelu. See osaline deporteerimine viis hévi-
tamisprotsessi 16pule. Tosi, Saksa okupatsiooni perioodil
1941-1944 alustasid osa kirikuid —~ eesti kirik Pihkvas,
Kuzemkino koguduse piihakoda jt — taas oma tegevust,
kuid see oli lihiajaline ilming. Alles kevadel 1993 loodi
Peterburis taas ametlikult registreeritud eesti luterlik
kogudus, mis rendib ruume Pitha Mihhaili kirikus. Tallin-
nast kohalesditev pastor viib seal igakuiselt 14bi jumala-
teenistusi eesti keeles.*® Linnas ja oblastis elavate eestlaste
véike hulk ei luba radkida nende koguduste tegevuse tiie-
liku taastamise vbimalikkusest, kuid vagivaldselt katkes-
tatud traditsiooni uuendamine on saanud juba teoks.

JARELDUSED

Tehes kokkuvotteid, tuleb nentida, et esimesi revolut-
sioonijargseid aastaid iseloomustab eesti luterlaste
usulis-rahvusliku eneseteadvuse ning vastavalt ka kogu-

*® L. 179, s. 50, n. 33, f. 7384, 1. 72-74, 81-82, 5. 7, n. 2, {f.
9620, TsGA SPb.

* Kurilo, Ocerki, 50. Alates novembrist 1999 peetakse jumalateenis-
tusi ajaloolises eesti rahva omandis - Peterburi Jaani kirikus, mille re-
noveerimine toimub sammhaaval. Jumalateenistused toimuvad kaks
korda kuus ja alates septembrist 2002 hakkavad olema iga nidal,
kuna diakon Herki Talen asub elama Peterburi. Koguduse olukord on
stabiliseerunud, sellesse kuulub praegu 90 inimest. Kuna kirikuhoone
leiab kasvaval mairal kasutust ka Eesti Kultuurikeskusena, toob see
toendoliselt kaasa ka koguduse kasvamise. Sisuliselt on vilja kasvanud
kolmnurk: kogudus - Peterburi Eesti Selts - Peterburi Jaani Kiriku
Fond, kellede koost6é edukusest sdltuvad edasised arengud - Peeter
Kaldur, elektronkiri tdlkijale, 14.05.2002.
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duseelu mirgatav areng. Selle tulemusena loodi 1921.
aastal esmakordselt Venemaa ajaloos Eesti Kdérgem
Kirikundukogu, mida kuni 1929. aastani juhtisid
piiskopid ~ algul Oskar Palsa ning hiljem Aleksander
Jirgenson. Kasvas ka koguduste arv, joudes ainutiksi
Looderajoonis 1920. aastate keskpaigaks 18-ni. Tosi,
juba alates 1918. aastast hakkasid usuelule ebasoodsat
mdju avaldama ndukogude voimu kirikuvastased akt-
sioonid, kuid kuni 1920. aastate 16puni oli neil tldiselt
lokaalne iseloom ja nad ei mdjutanud koguduste elu
kuigi pohjalikult. Esimene suhteliselt soodne periood
loppes 1928. aastal. Alates 1929. aastast muutus
olukord olulisel méiral. Ndukogude juhtkonna sihikindel
poliitika, mis oli suunatud usuiihingute havitamisele,
viis 10 aasta jooksul koigi eesti kirikute sulgemiseni,
koguduste likvideerimiseni, koigi pastorite ja paljude
ilmikaktivistide arreteerimiseni. 1929-1937 jatkas KKN
formaalselt eksisteerimist, kuid mingit margatavat rolli
ta enam ei ménginud, lakkas eesti koguduste esindajate
kongresside ldbiviimine jms.

Kolmas periood kestis 1938-1945. Eestlaste osahne
deporteerimine piirirajoonidest viis havitusprotsessi
16pule. Moned kogudused taastati lihikeseks ajaks saksa
okupatsiooni aastail osal Leningradi oblasti territooriu-
mist, kuid 1944-1945 suleti nad taas. Esialgu on veel
raske méiratleda usu pérast kannatanud eesti pastorite
ja koguduselilkmete arvu. Nahtavasti oli neid sadu.
Andmete kogumine nende kohta on edasise uurimistd6
olulisimaks tilesandeks. Palju on selles vallas juba tehtud
— 1abi on vaadatud kiimneid represseeritud luterlaste
uurimistoimikuid Féderaalse Julgeolekuteenistuse arhii-
vides ja too6 jatkub.

Vene keelest tolkinud Riho Altnurme

11



RELIGIOONIOPETUSE
MUDELID EUROOPA
KOOLIDES'

PILLE VALK

SISSEJUHATUS

Kaesolev artikkel, mis on esimene eestikeelne tilevaade
religiooniépetusest (RO) erinevates Euroopa riikides,
tutvustab selle 6ppeaine erinevaid mudeleid, piiiides
leida Eesti oludesse sobivaid elemente ja pohimétteid.
Vaadeldes RO arengut meie 1lma]aos tuleb todeda, et
neis maades, kus ldhiminevikku ei varjuta kommunist-
liku ideoloogia parand, on RO iihes voi teises vormis
enamasti koolihariduse loomulik osa. RO on aktuaalseks
saanud ka paljudes endistes Idabloki maades. Eesti kooli
jaoks sobiliku kaasaegse RO kontseptsiooni val]atoo-
tamiseks on kasulik neid erinevaid kogemusi ja RO
mudeleid lahemalt tundma Sppida. Kuigi mujal toimivat

* Artikkel tutvustab iiht osa Eesti Teadusfondi grandi nr. 4634 toe-
tusel tehtavast uurimisprojektist “Religioonidpetuse kontseptsiooni
vdljatéstamine Eesti tildhariduskoolidele”.
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pole voimalik meie oludesse iiksitheselt lle kanda, aitab
niisugune analiis leida ja kohandada sobivaid ideid
Eesti oludesse.

RO mudelite siistematiseerimisel olen valinud aluseks
RO keskse karakteristiku, RO loomuse, mis méairab, kas
tegemist on konfessionaalse v6i mittekonfessionaalse
Oppeainega. Paraku ei vbimalda artikli maht anda
taielikku tlevaadet kéigi maade RO uk51ka51adest
Naidete toomisel olen plitidnud tutvustada nii Laane- kui
ka Ida-Euroopa maade kogemusi ja probleeme. PohJa-
likumat kéasitlemist leiab RO Soomes, Inglismaal ja
Norras. Soome RO esindab konfessionaalse RO mudelit,
milles viimastel aastatel on esile tulnud mitmed huvi-
tavad arengud. Inglismaa RO paistab silma multireli-
gioosse lahenemise poolest, tdhelepanu vaarib ka oppe-
aine korralduslik kiilg. Norrast on votta koige uuem mit-
tekonfessionaalse RO naide. Uleminek konfessionaalselt
oppeainelt mittekonfessionaalsele ja koigile Opilastele
kohustuslikule RO-le on tekitanud Norra thiskonnas
suuri vaidlusi, mis joudsid ka Euroopa Inimédiguste
Kohtusse. Selle protsessi kaasus on igati huvipakkuv ka
Eesti olude taustal.

Olukorrast terviklikuma pildi saamiseks on artiklile
lisatud iilevaatlik tabel RO kohta 38 Euroopa riigis.
Siinkohal tuleb markida, et mitmete endiste Idabloki
maade RO kohta on see materjal linklik, sest vastav
informatsioon ei ole olnud kittesaadav. Ilmselt tuleneb
see asjaolust, et RO on neis maades kujunemisjargus ja
tilevaatlikud tervikkasitlused alles kirjutamata.

TERMINOLOOGIAST

Lahtudes sellest, kas RO-s rohutatakse eeskitt usulise
kasvatuse dimensiooni voi mdistetakse seda iildharidus-
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liku 6ppeainena, véib RO mudelid jagada kaheks.! Esi-
mese]l juhul on tegemist traditsioonilise usudpetusega,
mis on ka tdnapéeval paljude maade koolides elujéuline
Kéesolevas artiklis kasutatakse sellise Oppeaine téhis-
tamiseks terminit konfessionaalne RO.

Konfessionaalse RO méiste avamiseks sobib kasuta-
da Esko Kahkése poolt vilja toodud konfessionaalse RO
kolme aspekti:?

1. Teoloogiline aspekt tihendab seda, et RO
eesmargid ja 6ppesisu on seotud Opilaste taustaks oleva
konfessiooniga. Kindel koht on sellises RO-s usulisel
praktikal (palved, laulud, jumalateenistus jm).

2. Juriidiline aspekt toob esile RO korralduslikud
kisimused — kes otsustab RO sisulisi kiisimusi, kes kor-
raldab aine opetamist koolides ja kontrollib seda.

3. Pedagoogiline aspekt tihendab seda, et RO
lahtekohaks on see keskkond ja kultuur, milles Spilased
kasvavad.® )

Konfessionaalse RO eri aspektide variatiivsus
vbéimaldab RO mudeleid diferentseerida.

Konfessionaalne RO lahtub iihe v&i teise konkreetse
kiriku voi religioosse rithma Opetusest. Nii voéib ragkida
nditeks islami, juudi, katoliiklikust v&i luterlikust RO-st.
Oppeame eesmargiks on rehgloosse traditsiooni edasiand-
mine jargmisele polvkonnale ja selle jarjepidevuse taga-

! John M. Sutcliffe, ed., A Dictionary of Religious Education
(London: SCM Press Ltd, 1984), “Nature of RE,” by John M. Hull.

2 Esko Kihkoénen, Uskonnonopetuksen asema Suomen koulunuudis-
tuksessa 1944-1970 (Kemijarvi: Suomalaisen Teologisen
Kirjallisuusseuran julkaisuja 101, 1976), 237-242.

* Ulddidaktika kontekstis seonduvad konfessionaalse RO peda-
googilise aspektiga sellised printsiibid nagu Oppimine tuttavalt
tundmatule ning kodukoha printsiip.
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mine. Suuremal voi vihemal mééral eeldab niisugune mu-
del opllaste ja nende perekondade seotust vastava konfes-
smomga Sellisele mudelile vastav RO véib olla viga lihe-
dane véi isegi kattuv kiriku ristimisopetuse voi katehheesiga.

RO méistmine usulise kasvatuse abinéuna on viinud
selle aine viljajitmisele mitmete maade riiklike koolide
6ppekavast (nt Prantsusmaal® ja Ameerika Uhendrii-
kides). Leidub ka riike, kus RO konfessionaalne loomus
on seadusega kaitstud (nt lirimaa, Kreeka, enamik Saksa
Liidumaid).®* Huvitaval kombel pdhjendatakse vastavat
otsust molemal juhul usuvabaduse tagamisega. Usulise
kasvatuse vaartustamine on mitmetes maades viinud ka
laia kiriklike koolide vérgu kujunemisele, kus kogu kooli
oppe-kasvatust6dd ldabib lahtumine vastava kiriku
pohimotetest. Selliste maade seas vodiks nimetada
Inglismaad, Hollandit, Belgiat ja Taanit. Postsotsialist-
likest riikidest on siin eriline kogemus Ungaril, kus
koolisiisteemi reformi kaigus tagastati kirikule suur osa
koolidest. Mitmeid kristlikke koole on rajatud ka Litis.

Konfessionaalne RO &petamine on tihti delegeeritud
vastavatele kirikutele, kes todtavad vilja ainekavad,
dppematerjalid ja koolitavad ise v&i kureerivad RO
Spetajate ettevalmistamist ja nende t66d koolides. Aar-
muslikel juhtudel pole RO 6petaja ametlikult isegi kooli
Spetajaskonna liige (nditeks Ungari riigikoolides).

RO mbistmine tldharidusliku dppeainena, mis lisaks
teoloogiale ldhtub oluliselt ka pedagoogilistest printsii-

* Siiski ei saa vaita, et RO-1 Prantsusmaa koolides iildse kohta pole.
Ule 20% opilastest opib katoliku kiriku koolides, kus oppekava
osaks on ka konfessionaalne RO. Hetkel on Prantsusmaal iiles ker-
kinud arutelud religiooni ja kultuuri seoseid tutvustava kursuse sis-
seviimisest ka riigikoolidesse.

® Kdhkonen, Uskonnonopetuksen asema Suomen koulunuudistukses-
sa 1944-1970, 237-242.
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pidest, on eelkirjeldatud kontseptsioonist oluliselt noo-
rem. Selle mudeli puhul tehakse selget vahet kirikus ja
koolis antava oApetuse ja kasvatuse vahel. Kooli RO
eesmirgina ndhakse eeskitt teadmiste andmist ristiusu
ja teiste religioonide kohta ning 6pilase kolbelise ja isik-
susliku arengu toetamist. Kaesolevas artiklis kasutatakse
niisuguse RO kohta terminit mittekonfessionaalne RO.

Mittekonfessionaalne RO on termin, mida véib lahti
métestada erinevalt. Mittekonfessionaalsus v6ib olla:

1. Ideoloogiline mdiste, kus kristlust tutvustatakse ja
seda kasitletakse konfessioonide mitmekesisust ignoree-
rides, jattes korvale teoloogia ja usuelu eripdrad ning
nende ajaloolise kujunemise.

2. Juriidiline véi korralduslik méiste, mis tihendab
seda, et RO korraldamisega ei tegele kirik, vaid riik.
Niisugune ldhenemine ei pruugi valistada riigi ja kiriku
koostédd RO arendamise ja korraldamise kiisimustes (nt
ainekavade ja dppematerjalide véljaté6tamine, dpetajate
koolitus jm). 3

3. Pedagoogiline mdiste, mille kohaselt RO ees-
margiks pole mitte misjon, vaid teadmiste andmine ris-
tiusust ja teistest religioonidest. Samas ei tidhenda see
Opetajale oma vaadete salgamise kohustust, nagu ei saa
vilistada ka seda, et RO vaib aidata op11ase1 oma usulisi
valikuid teha.

4. Oikumeeniline mdiste, mis tahendab seda, et
kristliku traditsiooni tutvustamisel pocratakse eri kon-
fessioonide uhisosa koérval tahelepanu ka nende erine-
vustele neisse respektiga suhtudes. Tanapdevaks on nii-
sugune motteviis laienenud ka erinevate religioonide
tutvustamisele.®

¢ Norbert Mette, Folkert Rickers, Hg., Lexikon der __Religionpdda-
gogik (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2001), “Okumenisches
Lernen,” von Ulrich Becker.
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Jargnevas kisitluses kasutatakse terminit ‘mittekon-
fessionaalne’ 6igusliku, pedagoogilise ja oikumeenilise
moistena. }

Uheks esimeseks riigiks, kus mittekonfessionaalne RO,
toona interkonfessionaalse usuopetuse nime all, vilja t66-
tati, oli Eesti. Teravad vaidlused usudpetuse tle vabariigi
algaastatel, mis lithikeseks ajaks usudpetuse kooli &ppe-
kavast korvaldasid, said toukeks 1920-ndate algul labi-
viidud kooli usudpetuse reformile, millega loobuti varem
ainuvoimalikust konfessionaalsest usudpetusest ja aine
muudeti vabatahtlikuks.” Oluline teenditaja mittekonfes-
sionaalse RO arengule on 1960-ndate 16pust olnud Inglis-
maa, kus 1975. a ilmunud “The Birmingham Agreed Sylla-
bus” oli esimeseks ametlikuks ainekavaks, milles RO tervi-
kuna motestati pedagoogikast, mitte teoloogiast lahtuvalt.®

KONFESSIONAALNE RELIGIOONIOPETUS

Konfessionaalne RO on pika ajalooga traditsiooniline RO
mudel, mille areng on olnud tihedalt seotud kirikuga ja mis
on domineerinud kogu varasemas kooli ajaloos. Tanapieva
Euroopas on niisugune mudel jatkuvalt paljudes riikides
esindatud. Kristliku konfessionaalse RO mudelid on kéige
selgemini diferentseeritavad juriidilisest aspektist lahtudes,
mis mdadratleb esmalt aine staatuse, niidates, kas tegemist
on kohustusliku véi valikainega, ning sitestab, kuidas on
jaotatud RO korraldamisega seotud iilesanded.

7 Pille Valk, Uhest heledast laigust Eesti kool ajaloos (Tallinn: Logos,
1997), 36-37.

® Sutcliffe, A Dictionary of Religious Education, 285. Agreed Sylla-
bus of Religious Instruction with Foreword, Introduction, Details of
the Conference and Sections from the Education Act (Birmingham:
City of Birmingham education Committee, 1975).
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RO kohustusliku véi valikainena

Austrias, Belgias, lirimaal, Kreekas, Kiiprosel,
Soomes, Saksamaa enamikes liidumaades, osades Sveit-
si kantonites ning Hollandi ja Ungari kiriklikes koolides
on konfessionaalne RO kohustuslik &ppeaine. Bosnias,
Bulgaarias, Gruusias, Hispaanias, Itaalias, Leedus,
Luksemburgis Latis, Maltal, Poolas, Portugalis Alsace-
Moeselle’is, Slovakkias, T3ehhis, Ungaris ja Venemaal
on konfessmnaa]ne RO valikaine staatuses.

Kohustusliku aine staatus v6ib omada eri maades
erinevat tdhendust. See v&ib seisneda kohustuslikus
valikus RO ja mone alternatiivse oppeaine vahel, mille
iilesandeks on erinevaid religioone puudutavate pohi-
teadmiste andmine ja kolbeline ning vaartuskasvatus.
Belgias on selleks alternatiiviks eetika, Saksamaa koo-
lides eetika, vaartusopetus voi filosoofia, Soomes maa-
ilmavaatedpetus. Austrias, lirimaal, Kreekas ja Kuprosel
RO-le alternatiivne &ppeaine puudub.

Austria mudelit voib pidada konfessionaalse ja ko-
hustusliku RO iiheks perfektsemaks niiteks. RO Ope-
tamise oOigus on koolis 15-1 registreeritud kirikul ja
usulisel ithendusel. Seega on méeldav olukord, kus RO
tunniks jagunevad Opilased vastavalt enda vdi oma pere
usulisele kuuluvusele kuni 15-sse rithma. Teise konfes-
siooni RO-s osalemine ei ole lubatud. Opilased, kes
ihegi konfessmomga seotud pole, voivad avalduse péh-
jal osaleda enda voi vanemate poolt valitud rithma tun-
nis. Seaduse kohaselt tuleb neile Spilastele, kes RO tun-
nis ei osale, korraldada jarelevalve. Markimisvéaédrne on
seegi, et kogu sellist Spetust finantseerib riik.

Konfessionaalsele RO-le valikaine staatuse andmine,
mis lahtub usuvabaduse tagamise pohiméttest, v01b
reaalses koolielus anda viga erinevaid tulemusi.
Hispaanias, Itaalias ja Maltal tihendab see seda, et
praktiliselt kdik &pilased osalevad katoliiklikus RO-s,
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millest vaid vidga viike osa teistsuguse usulise taustaga
opilasi on vanemate sooviavalduse pohjal vabastatud.

Endistes sotsialismimaades (nt Bulgaarias, Gruusias,
Slovakkias, TSehhis ja Venemaal) on tulemuseks aga 6ppe-
aine, milles osalejate hulk on suhteliselt tagasihoidlik.
Positiivseks erandiks on siin vaid Poola, kus RO-s osaleb
ca 90% opilastest.” Enamikel juhtudel jaab aga valdav
osa Opilastest ainevaldkonnas orienteerumist voimal-
davatest pohjalikumatest teadmistest ilma. Probleemi
siivendab ka asjaolu, et kuigi seadusega on enamasti ette
nahtud RO-le alternatiivne &ppeaine, ei ole suudetud
seda seni reaalselt kdivitada.

Kirikute ja riigi rollid RO korraldamises -

Sellest aspektist vaadates jagunevad konfessionaalse
RO mudelid kaheks:

1) RO ainekavade ja 6ppematerjalide viljatodtamine
ning Opetajate ettevalmistamine on kirikute vo6i vasta-
vate usuliste iihenduste iilesanne. Siia rihma kuuluvad
néiteks Iirimaa, Itaalia, Lati, Poola, Slovakkia, TSehhi ja
Ungari (eriti kiriklike koolide osas).

2) RO korraldamine toimub riigi koost66s kirikute véi
usuliste iihendustega. Selline mudel t01m1b Austrias,
Kreekas, Saksamaal, Soomes ja osades Sveitsi kan--
tonites.

Esimese mudeli puhul véib tiheldada, et RO on neis
riikides selgemalt kirikukeskne ja tugeva initsiat-
sioonilise iseloomuga. Teatud puhkudel v6ib seda kasi-
tada “kiriku filiaalina koolis”. Niisugune RO tugev seo-
tus kirikuga, mis naib té6tavat jarjepideva RO tradit-
siooniga suhteliselt monokonfessionaalses keskkonnas,

° Elzbieta Byrtek, “Poland. Religious Education,” Religious
Education in Europe, Peter Schreiner, ed. (Miinster: ICCS/
Comenius-Institute, 2000), 132-133.

12
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on endistes Idabloki maades esile toonud terve rea prob-
leeme.

Nii on niidanud méned kiisitlused T$ehhis, et vaid
5% Oopilastest on huvitatud regulaarselt toimuvast
valikainest, mida koolis dpetavad enamasti vaimulikud
oma pohitéd korvalt. Samas ollakse huvitatud laiema
taustaga RO-st ja vairtuskasvatusest.'

Litis, kus alates 1998. a v6ib konfessionaalne RO
olla koolis kohustuslik &ppeaine, viidi Lati Kristlike
Koolide Uhenduse poolt &pilaste ja lapsevanemate hul-
gas labi kisitlus (N=2517), mille tulemuste péhjal
toetas kirikukeskset RO-st vaid 5% vastanutest.’* Ni-
metatud uurimus t6i valja ka selle, et 96% opilastest ja
nende vanematest olid huvitatud ildkristlikult aluselt
ldhtuvast RO-st ja arvasid, et konfessionaalne RO péh-
justab pingeid eri kirikute ja usuliste rithmade vahel.
Opilaste jaotamist usulise kuuluvuse jargi peeti vaaraks.
Samas vottis Lati Seim kirikujuhtide tugeval survel
1998. a vastu seaduse, mis siatestas RO konfessionaalse
oppeainena.’?

Ida-Euroopa maades on tdsiseks kiisimuseks hea-
tasemeliste RO Gpetajate ja spetsialistide nappus. Vahe-
pealsetes ideoloogilistes tuultes résitud kirikud ei suuda
tihti ksi 6petajate ja dppematerjalide ettevalmistamise
eest hea seista. Vaimulikele, kelle ettevalmistuses reli-
gioonipedagoogika on olnud tagasihoidlikul kohal, on
koguduset66 korvalt koolitundide andmine tihti ile jou
kaiv. Nii v6i teisiti kipub selline RO jaama muu koolielu
taustal suhteliselt eraldiseisvaks.

® Ondrej Sobeslavsky, “Czech Republic. Religious Education,”
Religious Education in Europe, 25-26.

! Edite Roskalne, “Latvia. Religious Education,” Religious
Education in Europe, 112-115.

2 Ibid.
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RO korraldamine kiriku ja riigi koostds loob pare-
mad eeldused RO integreerimiseks kooli 6ppe-kasvatus-
tdosse. Niisugune mudel on iseloomulik riikidele, kus
RO on saanud jirjepidevalt areneda ning koostd6 saab
toetuda traditsioonile ja vastastikusele usaldusele.

Soome kooli RO arengujooni 1990-ndatel

RO taustana on Soome puhul oluline méirkida seda,
et ca 88% sealsest elanikkonnast on seotud luterliku
kirikuga. Soome luterlikul kirikul ja ortodoksi kirikul,
kuhu kuulub veidi ile 1% elanikkonnast, on eriline ava-
lik-6igusliku institutsiooni staatus.’® Vastavalt seadusele
on Soome koolis RO 6ppeaine, mida dpetatakse vastavalt
opilaste enamuse konfessionaalsele kuuluvusele. Kui sel-
lisest RO-st on usuvabaduse seaduse péhjal vabastatud
vdhemalt kolm luterlast voi ortodoksi, tuleb omavalit-
susel neile korraldada eraldi konfessionaalse RO tunnid.
Teiste usuliste vihemuste liikmetele, kui neid on vahe-
malt kolm, tuleb nende usutunnistusele vastavat RO kor-
raldada juhul, kui seda néutakse.’* RO alternatiiviks on
maailmavaatedpetus, mis erinevalt opilaste enamuse
konfessionaalse kuuluvuse jirgi petatavast RO-st ei ole
avatud koigile opilastele, vaid ainult neile, kes pole
ihegi konfessiooniga seotud.’® Seda ainet 6pib ca 2-3%
opilastest, kes elavad valdavalt Helsingis ja selle lahi-
timbruses.

Praeguseks on lisaks luterlikule ja ortodoksi RO aine-
kavadele oma RO ainekava vilja té6tanud ka katoliik-
lased, moslemid, adventistid, bah4d’id ja antroposoofiast

* Gerhard Robbers, ed., State and Church in the European Union
(Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1996), 282.

¥ Perusopetuslaki, Suomen sdddoéskokoelma, Laki 628/1998, 13§.
Lukiolaki, Suomen sdddéskokoelma, Laki 629/1998, 9§.

5 Ibid.
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lahtuv liikumine Uhendus Kristuses.'* Kui M. Pyysiiise
analuusile tuginedes voib kuut viimatinimetatut pidada
puhta konfessionaalse mudeli esindajateks, siis luterlik
RO on 1990-ndatel libi teinud teatud muutusi.’” J.
Seppdlad vaidlustab isegi selle aine nimetamises konfes-
sionaalseks. Selle asemele pakub ta moistet “konfes-
sioonist lahtuv véi konfessioonipshine RO”, mille
iseloomulikeks joonteks on:

1) kooli RO eristamine kirikus antavast ristimisope-
tusest ja

2) telste konfessioonide ja usundite kisitlemine RO
raames.’

Sellise RO puhul ei determineeri kirik RO sisu,
eesmirke ja raame, vaid on vundamendiks, millest RO
lahtub. Konfessionaalsusest saab siin kénelda vaid peda-
googilist aspekti silmas pidades. Nusugune RO iiletab
tihe konkreetse konfessiooni piirid ja siinkirjutaja meelest
voiks sellist RO-st nimetada avatud konfessxonaalsusega
RO-ks. anuguse RO haakub suurepiraselt pohikooli ja
gimnaasiumi Oppekavas soOnastatud eesmérkidega, mis
kokkuvétlikult esitatuna kélavad nénda: RO

* aitab oOpilastel tundma 6ppida oma konfessiooni ja
kultuuritraditsiooni ning toetab tema maailmavaate
kujunemist,

¢ Markku Pyysidinen, Yksi oppiaine, seitsemin opetussuunitelmaa.
Peruskoulun ja lukion opetushallituksen 1990-luvulla vahvistamien
uskonnon opetussuunitelmien tunnustuksellinen luonne (Helsinki:
Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitos, Tutkimuksia 223,
2000), 10-71.

7 Ibid, 84-87.

* Jarkko Seppidla, “Mitd on uskonnondidaktiikka?” Nautinnon
ldhteilld. Aineen opettaminen ja luovuus. Ainedidaktiikan symposiu-
mi Helsingissd 2.2.1996, S. Tella, toim. (Helsinki: Helsingin

yliopiston opettajankoulutuslaitos. Tutkimuksia 163, 1996),
93--94.
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* tutvustab Opilast teiste uskkondade ja maail-
mavaadetega ning nende traditsioonidega, valmistades
teda ette toimetulekuks pluralistlikus tihiskonnas erine-
valt métlevate inimeste keskel,

* kujundab eetiliselt vastutustundlikku eluhoiakut
labi oma tegude ja nende tagajdrgede seose moistmise,
loob eeldused vaartuste valikuks ja valmisoleku kaasa
rajkida thiskonna arengus.'®

Soome RO véimalikke tulevikuarenguid prognoosides
toob M. Pyysidnen vilja jargmised véimalused:*

1) Lahtudes jarjest mitmekesistuvast religioossest
maastikust hakkavad jarjest enamad uskkonnad néud-
ma oma usutunnistusest lihtuvat RO-t. See toob kaasa
RO killunemise ja véib saada majanduslikult ja korral-
duslikult problemaatiliseks. Samas tostatub ka kiisimus,
kas ei peaks selline RO olema uskkondade endi iiles-
anne.

2) Lahtudes seisukohast, et kool seisab iihiskonna kui
terviku teenistuses, areneb RO selles suunas, et sellest
saab koigile 6pilastele iihine aine, nagu see on ka Rootsis
ja Norras. See oleks areng mitteKonfessionaalse RO suu-
nas, mille kdrval voiks ruumi olla ka tihes vdi teises
mahus konfessionaalsele opetusele.

Esimene samm kdigile dpilastele avatud RO suunas
on hoomatav ka uue luterliku RO ainekava viljatéo-
tamisel. Kavas on loobuda aine méairatlemisest konfes-

¥ Kouluhallitus, Peruskoulun opetussuunitelman perusteet (Hel-
sinki: Valtion painatuskeskus, 1994), 89. Lukion opetussuunitel-
man perusteet {Helsinki: Valtion painatuskeskus, 1994), 87.

% Pyysidinen, Yksi oppiaine, seitsemdn opetussuunnitelmaa, 86-87.
Markku Pyysidinen, “The challenge of the students for religious
education: a Finnish view,” Into the third Millenium. Féreningen
ldrare I religionskunskap (Malmo: Team Offset & Media, 1999), 51.
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sionaalse 6ppeainena, samuti ei nduta enam RO &peta-
jalt kuulumist luterlikku kirikusse.?*!

MITTEKONFESSIONAALNE RELIGIOONIOPETUS

Mittekonfessionaalse RO mudeli laiem levik sai alguse
XX sajandil, kui moningates maades hakati selgemat
vahet tegema kiriku ristimisdpetuse ja kooli RO vahel.
Korralduslikult sai sellisest RO-st haridusinstitut-
sioonide vastutusala. Enamasti on aga ka kirikute ja
koguduste esindajad ainekavade ja dppematerjalide val-
jatootamisse ning Opetajate koolitusse kaasatud.

Mittekonfessionaalse RO arengu taustaks on muu-
tuste ja arengute kompleks, millest véiks nimetada
laienevat sekulariseerumist, kasvavat usulist mitmeke-
sisust ithenduses globaliseerumisega ning uusi paradig-
masid pedagoogikas ja psiihholoogias. Koige selle val-
guses on esile kerkinud kiisimus RO rollist ja olemusest
muutuvas pluralistlikus thiskonnas, eriti thtluskooli
pohiméttel tlesehitatud riiklikus koohsusteemls

RO eesmirke voib selle mudeli raames sénastada
kokkuvétlikult nonda:

» RO aitab tundma 6ppida oma maa kultuuri ja reli-
giooni rolli selles. Ainekava koostamise printsiipide osas
tdhendab see suurema tihelepanu pdoramist ja vastavalt
suurema mahu eraldamist ristiusule kui Euroopa kul-
tuuri olulisele kujundajale.

RO aitab erinevate religioonide ja maailmavaadete
tutvustamise kaudu orienteeruda erinevate maade ja rah-
vaste kultuuriparandis, traditsioonides ja tavades. RO

# Juha Luodeslampi, Marku Holma, “Religious Education in the
Finnish School,” paper presented on the Elspeet-consultation of
Institutes of (Religious) Education, April, 2002.
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valmistab Opilasi ette eluks pluralistlikus muutuvas
maailmas, loob eeldused dialoogiks maailma erinevalt
moistvate inimeste vahel. Tihelepanu tuleb siinkohal
poorata sellele, et erinevad religioonid saaksid Sppe-
materjalides ja tundides kasitletud voimalikult adekvaat-
selt. Heaks tooniks peetakse seda, et vastavad oppe-
materjalid on 14bi vaadanud ja heaks kiitnud ka vastava
konfessiooni véi usundi esindajad.

* RO toetab Opilase kolbelist ja isiksuslikku arengut
ning vaartushinnangute kujunemist. Jarjepidev RO loob
eeldused oOpilase kolbelise arengu jarjepidevaks toeta-
miseks. Lisaks eetikateemalistele erikursustele soovi-
tatakse sellele aspektile tdhelepanu poorata labi kogu RO
kursuse.

Mittekonfessionaalne RO mudel on tdnapieva
Euroopas esindatud Suurbritannias, Islandil, Norras,
Rootsis ja Taanis, monedes Sveitsi kantonites ning
Berliinis, Brandenburgis ja Bremenis Saksamaal. Huvitav
on markida, et nende maade hulgas on mitmeid riike,
kus thel kirikutest on riigikiriku staatus.*

Uheks niisuguseks maaks on Taani, kus luterlikku
rahvakirikusse kuulub ca 88% elanikkonnast.*® Mitte-
konfessionaalsele RO-le pani Taanis selge aluse 1975. a
rahvakooli seadus, kus rdhutati mottevabaduse ja
demokraatia pohimotteird ning luterliku kiriku keskse
rolli asemel] toodi esile thiskonnale kui tervikule olulised

* Inglismaal on riigikirikuks anglikaani kirik, Islandil, Taanis ja
Norras on rahvakiriku staatus luterlikul kirikul; Rootsis kaotati
luterliku liriku riigikiriklik staatus alles 2000. a.

2% Inger Dubeck, “State and Church in Denmark,” State and Church
in the European Union, Gerhard Robbers, ed. (Baden-Baden:
Nomos-verlagsgesellschaft, 1996), 37.
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kultuurilised ja poliitilised vaartused.** Tahtsaks pee-
takse opilaste probleemide ja eluliste kiisimuste kisitle-
mist. Kogu opetus peab silmas pidama o&pilaste kul-
tuurilist tausta. RO on maaratletud kultuuriliselt iild-
hariv p6hiainena.*

RO on koigile opilastele kohustuslik. Varasem tun-
didest vabastuse taotlemise voimalus teistsuguse usulise
taustaga Opilasetele, mis pohikooli osas kehtib tdnaseni,
kaotati keskkooli osas 1995. a.*°

RO ainekavas on keskne koht ristiusul. Giimnaasiumi
ainekava néeb sellele lisaks ette {ihe maailmareligiooni ja
tihe loodususundi kasitlemist. Vastava valiku tegemise
Oigus on Opilastel. Religioonifilosoofia ja eetika on aine-
kava kohustuslikud osad. Véimalik on tutvustada ka
uususundeid. RO puudub péhikooli 7. klassis, kui val-
dav osa oOpilastest kaib leerikoolis.?”

Endise Saksa Demokraatliku Vabariigi aladel asuvates
liidumaades on RO areng olnud erinev. Pohiliste prob-
leemidena on siin esile kerkinud vahepealse ateistliku
ideoloogia mérgatav mé&ju ning asjaolu, et sotsialismipe-
rioodil ideoloogiaasutuseks muutunud kooli 6petajaskond
tootab suures osas koolides edasi.*® Enamasti on RO-s vali-

* Sven-Ake Selander, “State, Church and School in the Scan-
dinavian countries — in a Europedn perspective,” Into the third
Millenium, 67-68. Keskkooli RO-s on mittekonfessionaalne lihe-
nemine tdheldatav juba 1877. aastast. - Hanne Josephsen, “The
danish Schoolsystem,” Into the third Millenium, 22.

** Ibid.
%% Josephsen, “The Danish Schoolsystem,” Into the third Millenium, 23.

27 Mikael Holt, “Denmark. Religious Education”, Religious
Education in Europe, 28.

¢ Raimund Hoenen, “Religion and Ethics in east German Schools:
Problems and Opportunities for a New Beginning,” British Journal
of Religious Education 18:1 (1995): 48.
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tud Laine-Saksamaa tiiiipiline konfessionaalse RO mudel,
millele on ménel pool alternatiiviks loodud neutraalsest
taustast lahtuvad eetika vo6i filosoofia kursused. Eetika
Opetamise tdhtsuse rohutamine niib olevat endistes Ida-
Saksa liidumaades iithendavaks iihiskondlikuks huviks.

Huvitav niide sobiva RO mudeli otsimisest postsotsia-
listlikus kontekstis, kus vaid kuni 20% elanikkonnast on
kirikuga seotud, sai alguse 1996. a Brandenburgis, kus
viidi sisse uus mittekonfessionaalse RO mudel nime all
“Lebensgestaltung — Ethik — Religionskunde” (LER). Vasta-
valt seadusele tuleb seda Gpetada ilma konfessionaalse
lahenemiseta, eri religioonide ja maailmavaadete suhtes
neutraalselt positsioonilt.”* Lisaks sellele kohustuslikule
ainele on soovijatel véimalik opplda ka konfessionaalset
RO-t, mida korraldavad kirikud ja kogudused koolide toe-
tusel. Nagu igal pool mujalgi Saksamaal, on &pilasel v6i
tema vanematel vdimalus taotleda selle aine Sppimisest
vabastust. Mittekonfessionaalse RO mudeli head vastuvét-
mist nditas 1994. a labiviidud kiisitlus, kus 84% &pilastest
ja valdav enamus vanematest sellise RO-ga rahul oli.*

Inglismaa ja Wales

RO 6petamise aluseks Inglismaa ja Walesi riigikoolides
on 1988. a Hariduse Reformi Seadus (Education Reform
Act), mille jargi RO koosneb kahest komponendist ~ mit-
tekonfessionaalsest RO-st ja igapdevastest koolipalvus-
test.* Molemad on 6&pilastele kohustuslikud. Vastavalt

* Christoph Th. Scheilke, “Report about the workshop on LER (life
orientation, ethics, religious knowledge) in the ‘Bundesland’
Brandenburg/Germany,” Into the third Millenium, 77.

* Ibid, 78.

*Alan S. Brown, “Religious education in England and Wales,” Hans

Spinder, ed., RE in Europe (A Publication of the Intereuropean
Commission on Church and School, 1992), 23-26.
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seadusele tuleb RO &piainese valikul silmas pidada seda,
et Suurbritannia usuline traditsioon on olnud ja on seotud
ristiusuga. Seega tuleb kristlusele eraldada ca pool oppe-
materjali mahust. Selle kérval peavad aga kasitlemist leid-
ma ka teised riigis esindatud religioonid.

1988. a haridusseaduse reformi jargi peavad kooli-
palvused lahtuma laiast tildkristlikust taustast. Kui val-
dav enamus Opilastest on aga teistsuguse usulise tausta-
ga (moslemid, sikhid vm), on ette ndahtud ka vdéimalused
multireligioosseteks iithispalvusteks.*

Eraldi tihelepanu viirib unikaalne RO korraldamise
mudel. RO ainekava (Agreed Syllabus) viljatédtamine on
omavalitsuste haridust korraldavate institutsioonide
iilesanne ja see ainekava on kohustuslik koigile selle
omavalitsuse territooriumil to6tavatele koolidele (v.a
omafinantseerimisega religioossed erakoolid). Ainekava
valjatootamisse on kaasatud neli komiteed:

1) eri konfessioonide ja religioonide esindajad, kes
tegutsevad vastava omavalitsuse territooriumil;

2) anglikaani kiriku esindajad (see komitee toimib
vaid Inglismaal, sest Walesis ei ole anglikaani kirikul
enam eristaatust);

3) Opetajate esindajad;

4) kohalike haridusjuhtide (Local Education Authority
- LEA) esindajad.

RO ainekava voi selle muudatused peavad saama
kdigi nimetatud komiteede heakskiidu.

RO iile teostab jarelevalvet kéigi eelnimetatud komis-
jonide esindajatest koosnev néukogu - Standing Advisory
Council for RE, kes korraldab ka Opetajate taienduskoolitust.®®

2 David Lankshear, “Great Britain. Religious Education,” Religious
Education in Europe, 54.

3 Brown, “Religious education in England and Wales,” RE in
Europe, 23-26.
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Selline koost66 tagab kooli RO arendamisel kaigi
erinevate konfessioonide ja religioossete rithmituste
huvide arvessevotmise ning vastavate Oppematerjalide
adekvaatsuse. Reaalse koolielu seisukohast on oluline
seegi, et RO arvestab konkreetse opilaskontingendi
usulist tausta — RO tundides pitakse iiksteist tundma ja
respekteerima.

RO ainekava peab vastama jargmistele pohimétetele:

1. RO ei tohi olla konfessionaalne.

2. RO ei tohi olla suunatud opilaste ‘pédramisele’,
neile iiht voi teist maailmavaadet peale surudes.

3. RO aluseks on ristiusk ja teised suuremad reli-
gioonid, nende traditsioonid, praktika ja Opetused.
Ainekava ilesandeks on méiéiratleda, milliseid konkreet-
seid teemasid, millises vanuses ja mis ajal tuleb kaisitle-
da.

4. RO ei piirdu vaid informatsiooni andmisega eri
religioonide, nende traditsioonide, praktika ja Opetuse
kohta, vaid peab laienema iildisemale tasandile, hdl-
mates kiisimusi heast ja kurjast ning naitama, kuidas
usk véljendub inimeste igapaevases elus.

5. RO peab pidama silmas nii tildrahvalikke kui ka
kohalikke huvisid. Ainekava peab véimalikult hésti vas-
tama Opilaste ja lapsevanemate ootustele, et valtida RO-
st vabastuse taotlejate suurt hulka.**

Inglismaa ja Walesi RO mudelit v6ib pidada mit-
tekonfessionaalse RO mudeli edasiarenduseks multireli-
gioosse mudeli suunas, mis kdige paindlikumalt arvestab
opilaste ja ihiskonna kui terviku usulise taustaga,
tagades demokraatliku laiapohjalise kaasaradkimisvoi-
maluse koigile asjast huvitatud osapooltele. Niisugune
RO saab heatasemelise teostuse korral luua eeldused

* Ibid, 26.
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tiksteisemdistmiseks jarjest pluralistlikumas ithiskonnas,
killustumata eri konfessioonide ja uskkondade vahel.

Norra religiooniépetus ~ kohustuslik kéigile
1997. a algas Norra koolis ileminek konfessio-
naalselt RO-It mittekonfessionaalsele dppeainele, mille
nimi eesti keeles voiks olla “Kristlus, teised religioonid
ja kolbeline kasvatus” (Kristendomskunnskap med reli-
gions- og livssynorientering — KRL).* Sellise tulemuseni
viinud arengu esimesed sammud astuti 1969. a, kui
Norra parlament diferentseeris kooli RO kiriku ris-
timisopetusest.®
_Erinevalt varasemast siisteemist, kus konfessionaalse
RO alternatiiviks oli humanistliku filosoofia ja eetika kur-
sus, uuel Oppeainel alternatiivi pole ja vabastuse taotle-
mine sellest ainest on véga piiratud, tulles kone alla vaid
tksikute 6ppekaikude voi tksikkiisimuste puhul, millest
teistsuguse usulise taustaga vanemad vodivad taotleda
oma lapse vabastamist. RO reformi tagamaad on seotud
jarjest kasvava migrantide hulgaga Norras. Uustulnukate
seas on arvukaim 60 OOO-liikmeline moslemite kogu-
kond, kes elavad valdavalt Oslos ja selle timbruses.*” RO-s
ndhakse olulist tegurit uute Gihiskonnaliikmete integreer-
imiseks Norra kultuuriruumi. Teiselt poolt oli muutuste
taga globaalse olukorra adumine, kus jérjest plura-
listlikumaks muutuvas maailmas vajab oma identiteet sel-
gemat teadvustamist ja vdartustamist.®®

% Ann Midttun, “Norway. Religious Education,” Religious
Education in Europe, 124.

% Ibid, 126.

*” Trond Enger, “Religious Education for all pupils — The Norwegian
way,” Panorama,Vol 2, No 2 (Winter 1998), 123.

® Ibid, 124.
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RO eesmirgid on sénastatud jargnevalt:

1. tutvustada Opilasi Piibliga ja ristiusuga kui kul-
tuurikonteksti kujundaja, usu, moraali ja maailma moist-
mise viisi allikaga;

2. tutvustada oOpilasi koolihariduse aluseks olevate
kristlike ja humanistlike véartustega;

3. tutvustada oOpilastele teisi maailmareligioone ja
filosoofiaid - usu, eetika ja maailma moistmise allikaid;

4. kujundada tiksteisemdistmist, respekti ja avatust,
et kaasa aidata dialoogile erinevate uskude ja maail-
mavaadete esindajate vahel;

5. toetada oOpilaste isiksuse kasvamist ja kujune-
mist.*

Seega on RO iilesandeks anda &pilastele baasteadmisi
kultuurist ja vaértustest. Oppeaine eripiraks on ris-
tiusu-pohisus, millega on orgaaniliselt seotud avatus
teiste religioonide ja maailmavaadete suhtes. Kristlusele
on pithendatud 3/5 Oppematerjalist. Teiste usundite
tutvustamine algab juba esimesel kooliastmel. Ann
Midttun on uut ainekava analiiiisides toonud valja huvi-
tava nliansi — et kristluse tutvustamisel ldhtutakse selle
religiooni rollist Norra iihiskonnas, tdhendab see teatud
mottes luterliku konfessiooni esiletdstmist. See ei tdhen-
da aga luterluse esitamist teiste konfessioonide seas
“digemana”, vaid tdhendab lihtsalt viitamist luterluse
olulisemale rollile Norra kontekstis. Teatud méttes saab
siin konelda konfessionaalsusest pedagoogilises plaa-
nis.*

RO muutmine kéigile opilastele kohustuslikuks
Oppeaineks t6i kaasa teravad debatid, mis joudsid

% Midttun, “Norway. Religious Education,” Religious Education in
Europe, 125.

“© Ihid, 127.
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Strasbourg’i Rahvusvahelisse Iniméiguste Kohtusse.*
Islami kogukond ja humanistide rihm leidsid, et kui
nende lastel pole digust RO 6ppimisest vabastust saada,
on see iniméiguste rikkumine, sest iildkohustusliku RO
katte varjus tehtavat usulist propagandat sooviga p6ora-
ta lapsi ristiusku. Norra RO-t puudutav kohtuprotsess
toimus 1999. a. Kiisimuse arutamisel juhtis kohus ta-
helepanu Norra RO ainekavas sénastatud eesmirkidele,
milles réhutatakse, et ainel on koolis teadmiste andmise
ja opilase kolbelise arengu toetamise funktsioon, RO
eesmdrgiks on lksteisemoistmise kasvatamine ja dialoo-
gi kujundamine maailma erinevalt mdistvate inimeste
vahel. Kohus leidis, et selliselt eesmargistatud koigile
kohustuslik RO ei riku usu- ja méttevabaduse pdohi-
motet. Otsuse langetamisel lahtus kohus kolmest print-
siibist:

1. vanemate Oigus kaasa radkida oma laste hariduse
kiisimustes;*?

2. lapse 6igus haridusele, mis on klassikaliselt val-
jendatud URO inimdiguste iilddeklaratsiooni artiklis
26:1.

Kohus leidis, et pole mingit alust vdita, et oigus
religioossele haridusele oleks mingi erand. Kui see
printsiip sattub vastuollu esimesena nimetatud print-
siibiga, tuleb lapse odigusi vanemate omadest tdht-
samaks pidada. Arvestada tuleb siin ka lapsele laie-

“* Protsessi tutvustamisel on kasutatud: Trond Enger, Religious
Education for all Pupils stands trial: the Norwegian experience after
three years (Collegial Paper, presented at International Seminar of
Religious Education and Values /ISREV/ XII, Israel, 23.-28. July
2000).

“ URO Rahvusvaheline tsiviil- ja poliitiliste diguste konventsioon,
art 18:4, Euroopa konventsioon inimdiguste ja pohivabaduste kait-
seks, protokoll 1, art 2 ja UNESCO haridusealase diskrimineerim-
ise vastane konventsioon, art 5:1b.
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nevat usuvabaduse pohimétte austamist. Vanematel ei
ole digust oma last isoleerida teistsugustest maail-
mavaadetest. Seega on vanemate Gigus piiratud lapse
digusega haridusele (kaasaarvatud religiooni kiisi-
mustes).

3. Uhiskondlike huvide printsiip seostub olemuselt
lapse diguste printsiibiga. 1989. a vastuvéetud URO
lapse diguste konventsiooni artiklis 29:1c éeldakse: Ha-
riduse eesmdrk on austuse kasvatamine /.../ erinevate
kultuuride vastu, lapse ettevalmistamine eluks vérdsuse,
sallivuse ja sopruse vaimus koigi inimeste ja rahvaste
ning rassiliste, rahvuslike ja usuliste rithmade vahel.
Sama pohiméte sisaldub ka URO haridusliku
diskrimineerimise vastases konventsioonis. Kohus leidis,
et pluralistlikus ja globaliseeruvas maailmas on riigi iile-
sanne kaasa aidata eelnimetatud dokumentides sites-
tatud pohimotete teostumisele. Objektiivne, lapsi kri-
itiliselt métlema dpetav pluralistlik RO, mis haarab kéiki
Opilasi, saab siin olla oluliseks abinduks. Seega pole
digustatud vanematele niisuguse Giguse andmine, mis
takistab lapsele sellise hariduse andmist.

Neist kolmest printsiibist ldhtudes joudis Rahvus-
vaheline Iniméiguste Kohus otsuseni, et Norra kooli RO
muutmine koigile dpilastele kohustuslikuks dppeaineks
ei kujuta endast inimdiguste rikkumist.

KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Konfessionaalne RO niib histi toimivat ithiskondades,
kus see mudel on ajalooliselt jarjepidevalt areneda
saanud ja kus kirikute roll on suhteliselt markimis-
véarne.

Ida-Euroopa endistes sotsialismimaades on aga ilm-
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nenud probleeme, mis sellise RO mudeli elujoulisuse
kahtluse alla panevad. Enamasti on neis maades lah-
tutud nn restauratsiooni p&himéttest, kus RO piii-
takse jatkata samas vdtmes, kui see oli enne ideo-
loogilisi muutusi. Vahepealne aeg on aga nii inimeste
suhtumisi ja mentaliteeti kui ka kiriku rolli tihiskon-
nas tunduvalt muutnud. Kui kérvale jatta Poola, kus
katoliku kiriku roll ka tdnapéeval on viga selgelt tun-
tav ja seega ka konfessionaalse RO sisseviimine
koolidesse on olnud valutum, vdib paljudes teistes
maades ndha mitmeid sarnaseid probleeme. Kirikutel
endil ei pruugi jitkuda ressursse RO kiivitamiseks ja
inimeste ootusedki on enamasti seotud laiemapdh-
jalise RO-ga.

Mitmetes maades on tdheldatav tendents eri kirikute
koosto6 kujunemisele RO kiisimustes. See voib seisneda
konsultatsioonides, koost66s Oppematerjalide ette-
valmistamisel jne. Soome luterliku RO areng koigile 6pi-
lastele méeldud avatud konfessionaalsusega RO suunas
on iiheks opetlikuks eeskujuks, mida silmas pidada ka
Eesti kooli RO kontseptsiooni vélja to6tades.

Mittekonfessionaalse RO mudel niib praegustes
diskussioonides RO koha ja tilesannete tile pluralistlikus
uhiskonnas {itha enam tdhelepanu leidvat. See on katse
uletada uskkondade vahelisi piire, leida mitmekesisuses
uhtsust, mitmekesisust respekteerides. See on katse
luua fundamentalismile ja ekstremismile vastukaalu
labi tliksteise tundmadppimise ja dialoogi. Odense Uli-
kooli religiooniuuringute keskuse professor Tim Jensen
on 1999. a Euroopa Religioonidpetuse Opeta]ate Fode-
ratsiooni (EFTRE) konverentsil vaga jouliselt vaitnud, et
kaasaegse Euroopa kultuuri ja religiooni heterogeenset
pilti arvestades saab vaid mittekonfessionaalne riigi
poolt garanteeritud kohustuslik RO tagada et iga Eu-
roopa kodanik saab ettevalmistuse eluks niisuguses plu-
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ralistlikus keskkonnas.*’

Dr Arto Kallioniemi Helsingi Ulikoolist réhutab erili-
selt RO sotsiaalset rolli. Tema meelest vajab inimene post-
modernses maailmas toimetulekuks teadmisi erinevatest
maailma moistmise viisidest. Religioosset haritust voib pi-
dada omamoodi ‘kirjaoskuseks’, mis avab tee maailma
kultuuriloo juurde ning annab keele, siimbolid ja kujundid
inimelu sﬁgavamate kiisimuste teadvustamiseks ja nende-
ga tegelemiseks.*

Mittekonfessionaalse RO mudeli valik tihendab usal-
dust noore inimese vastu, kellel aidatakse elus oma teed
leida. RO voib olla teenditajaks kirikusse, kuid see on
areng, mille tdekssaamine ei ole haridusseadustikuga sétes-
tatav ega dpetaja poolt planeeritav. See ei saa olla seku-
laarses koolis toimuva RO taseme hindamise mé66dupuu.
Teatud méttes seisame siin silmitsi RO ‘kahese loomuse
fenomeniga’. Kuhu ja kuidas aga tSmmata piir sekulaarse
ja sakraalse dimensiooni vahel RO-s ja kuivérd see v6ima-
lik on, ei ole enam siinse kasitluse teema.

Jareldused Eesti kooli RO kontseptsiooni jaoks

Euroopa RO arengumudelite analiiiisist v6ib Eesti
iildhariduskooli RO kontseptsiooni jaoks vilja tuua
jdrgmised soovitused:

1. Arvestades meie ldhiajaloo ideoloogilist jarelmoju,
Eesti religioosset maastikku ja seadusandlust,* ndib

“ Tim Jensen, “Religion and Religious Education in a Europe of
Conflicting Trends,” Into the third Millenium, 153.

“ Arto Kallioniemi, “The Challenges for religious Education in the
Postmodern Society — A Finnish Approach,” Into the third Millenium, 31.

“ Pille Valk, “From the Soviet Atheism to the National Identity — a
Specific Background for the Religious Education in Estonia,” Panorama.
International Journal of Comparative Religious Education and Values. Vol.
12/ No. 1 (2000), 78-93. Pille Valk, “Freedom to Believe: From Soviet
Atheism to National Independence - Developing RE in Estonia,”
www.hatsoc.uk/relectur.htm

14
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meie tildhariduskooli paremini sobivat selline RO mudel,
kus seda ainet moistetakse uldharidusliku Sppeainena.
Seega pean ma meie oludesse sobivamaks mittekonfes-
sionaalset RO-t.

2. Vaadates teiste postsotsialistlike riikide kogemusi
ja RO senist arengut Eestis, on téenioline, et vabataht-
liku valikainena &petatav RO jadb suhteliselt margi-
naalseks ndhtuseks. Eesti on praegu ainus riik Euroopas,
kus mittekonfessionaalne RO on valikaine staatuses. Kui
tahta, et RO jouaks suurema osa &pilasteni, peab see
aine saama kas vdi osaliselt kohustuslikuks. Tdendo-
liselt tuleb siis ka hoolikalt 1abi méelda RO 6ppimisest
vabastamise pohimétted.

3. RO ainekavade ja 6ppematerjalide valjatootamlsel
ning RO &petajate ettevalmistamisel ndib meie oludesse
ainumdeldavana sobivat riigi ja kirikute vahelise koos-
t66 mudel. Seega tuleks tdpsemalt mééaratleda selle koos-
to6 alused ja vormid. Uheks véimalikuks koostd
kanaliks vdiks meie oludes olla Eesti Kirikute Noukogu
ja Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse juures t&6-
tav RO ainenbukogu. Mdelda tuleks ka sellele, kuidas
kaasata RO arendamisse erinevate religioonide ja maail-
mavaadete esindajad. Toen#oliselt ei 6nnestu Inglismaa
mudeli efektiivne kaivitamine meil kohe ja valutult, kuid
see on eeskuju, mida pikemas perspektiivis kindlasti
peab silmas pidama. Niisugune koostd6 on oluline ka
adekvaatsete ppematerjalide véljatd&tamiseks.

4. RO eesmirkide mairatlemisel on kasulik eesku-
juks votta teisteski riikides levinud kolmetine jaotus:

* oma religioosse ja kultuurilise traditsiooni ning
selle juurte tundmadppimine kultuurilise jarjepidevuse
tagamiseks;

* erinevate religioonide ja maailmavaadete tundma-
Oppimine ettevalmistusena eluks pluralistlikus ithiskon-
nas ning



Valk 107

* kolbelise arengu ja viaartushinnangute kujunemise
toetamine vastutustundlikuks toimimiseks kiiresti muu-
tuvas maailmas.

_Nimetatud kolm rithma véib kokku vétta jirgnevalt:
RO eesmairgiks on avatud identiteediga kolbeliselt kiipse
isiksuse kujunemisele kaasaaitamine.

5. Koige eeldeldu realiseerimine vajab aga suurt ja
laiaulatuslikku selgitusté6d, mis aitaks avada RO-s pei-
tuvat potentsiaali riiklikus oppekavas satestatud kooli
haridus- ja kasvatust66 eesmirkide saavutamiseks.
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zZ E £5% RO alternatiiv Oppematerjalide koostamine
-
VB PR
Albaania Konfessionaalne RO vihestes kiriklikes erakoolides
Austria K K - Riigi ja kirikute koostgds RO &p ise 5igus on regi itud kirikutel ja
usulistel Uhendustel (hetkel 15).
Belgia K KV Eetika Usulised thendused Ule poole koolidest on katoliku kiriku koolid. RO
dpetamise Gigus on registreeritud usulistel
Uhendustel.
Bosnia- Herzegovina K v Usutised thendused. Piirkonniti Islami, katoliku, ortodoksi, juudi ja adventstiik RO.
eriney Viljatsitamisel on kursus “Religioon ja kuituur”.
Bulpaaria K RO vihestes riigikoolides alates 1998, kus osaleb cu
1,2% pdhikooli Gpilastest.?
Eesti MK v - Reguleerimata
Gruusia K v ? Gruusia digeusu kirik plaanib RO Opetamist.

! (evaate koostamisel on kasutatud jirgmisi allikaid: Peter Schreiner et. al. Commirted to Europe’s Future. Contributions from Education and Religious Education. A
Reader (Mtnster: Coordination Group for Religious Education in Europe and the Comenius-Institute, 2002), 92 - 93.

Peler Schreiner, Hans Fijn van Draat, ed-s., Who’s Who in RE in Europe (Miinster: Comenius-Institute, Protestant Centre for Studies in Education and European Forum for
Teachers of Religious Education, Second edition, 1998), 8 - 9.

Peter, Schreiner, ed., Religi d in Europe. A collection of basic information about RE in European Countries (Miinster: Intereuropean Commission on Church
and School and the Comenius-Institute, Protestant Centre for Studies in Education, 2000).

Hans Spinder, ed., RE in Europe. A guide 10 the position of religious education in 15 European countries (A publication of the pean Cc ission on Church and
School, 1992).

Gerhard Robbers, ed., State and Church in the European Union (Badcn—Baden Nomos Verlagsgesellschaft, 1996).

% Peter Schreiner, “Observation — Drawing a map on recent methodological develop in teaching of Christianity in Europe,” EEF-NET, 7 (2001), 10.
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Hi K v Osaliselt Kirikud Ainult Katoliiklik RO.
Holland K v/ - Kristlikud koolid RO dpetavad kristikud kirikud, juudi ja moslemi
K (kiriku- koguk d, h istid. Algkoolis on koh Jik
koolides) tutvustada erinevaid vaimseid liikumisi. 2/3
koolidest kuuluvad kirikule, neis on RO kohustuslik.

Horvaatia K v Usutised kogukonnad 76% katoliiklasi. Ka islami RO.

Jirimaa K K - Kirik Domineerib katoliku koolide vork. Ule 90%

clanikkonnast on katoliiklased.

Inglismaa & Wales MK X - Kohalike usuithenduste esindajate, | Mulureligioosne kontseptsioon, millega tuleb
Spetajate ja poliittkute arvesiada ka kiriklikes koolides. Anglikaani kirik on
koostiokomisjon (LEA-c itees) | riigikiriku )

Istand MK K - Riik koostdos kirikuga MK RO péhimate alates 1926.aastast. 93%

elanikkonnast on pr did
laalia K V (alates Inimoigused Kirik Ca 90% Spilastest osaleb katoliiklikus RO-s, mida
191 (kursust pole vilja f ib riik. Prc idel on Gigus oma lastele
t6dtatud) RO-st korraldada kodus v3i koguduses oma raha
eest.

Kreeka K K Osaliselt Riik ja ortodoksi kirik koost5os. Valdavalt Spetatakse ortodoksct ROst, vihemal
Islami kogukond (Traakias) midiral ka islami RO.
korraldab oma RO-st ise

Kiipros K K - Kreeka Sppekavad Vabastamise voimalus puudub.

Leedu K KV Ectika Kirikud Valdavalt katoliiklik RO (75%).

Luxemburg K Ky + Valdavat katoliiklik RO

Liti K V/K Eetika Kirik Katoliiklik voi luterlik RO. 1998 alates v5ib RO olia

koolis kohustuslik.

Malia K v Vaid katoliiklik RO. Koik koolid on katoliku kiriku

koolid

Normra MK K - Riik RO-st vab ise digus praktiliselt puudub.

Poola K v Eetika (7} Kirik RO-s osaleb iile 90% Gpilastest.

Portugal K KV + RO dpetamine alates 1986. a.

Prantsusmaa Alsace — KV Eetika Kirikud Luterlik, reformeeritud, katoliiklik ja juudi RO,

Moselle: K mida korraldavad vastavad kirikud vi kogukonnad
RO riigikoolis puudub. Alates 1996 culture religieuse V1 ja X klassis ajaloo ja pranisuse keelc raames. Pikka aega oli kolmapiev tundidest
vaba, et vanemad saaksid korraldada oma lastele RO-st. See on praegu ? Katoliku koolides (~20% Gpilastest) K. RO.

Rootsi MK K - Kiriku ja kooli koostoo 99% Spilastest osaleb nn objeksiivses RO-s.

Rumeenia K v ? Kirikud RO alates 1998. a. Valdavalt on RO seotud

Rumeenia ortodoksi kirikuga, Spetatakse ka
protestantlikku ja katoliiklikku RO-t.

Saksamaa K K Eetika. Kirku ja nigi koosts6 E; Ine, katoliiklik, juudi, islami voi ortodoksne

* Bernard Kaempf, “France.

Religious Education,” Religious Education in Europe, 44 - 48.
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Viidrtusopetus, RO. Erandiks on Berliin, Brandenburg ja Breemen.
filosaafia
Slovakkia K v - Kirikud Katoliiklik v5i prolestanilik RO.
Soome K K Maailmavaatespern | Kiriku ja riigi kooslso 97% Gpilastest dpib luterlikku RO-st, mida
s iseloomustab nn avatud konfessionaalsuse
pShimdte.
Sotimaa MK/K K - Riik. Kirikukoolide puhul kiriku ja | Konfessionaalne RO on vaid kirikukoolides (30%
riigi koostod. koolidest).
K/MK V/IK Kirikud / Riik /Koostéd RO on regulecritud eri kantonites erinevalt. 16
Sveits kantonis korraldavad RO-st kirik ja riik koostos, 8
kantonis korraldab RO-st riik, 3 kirik.*
Taani MK K - Haridusosakonnad koostsss RO MK RO alates 19897
Gpetajate lihendusepa 7. kl-s on kooli RO asemel leerikool
T3ehhi K v - Usulised tihendused RO-st voivad dpetada registreeritud kirikud ja_
usulised iihendused. Domineerib katoliiklik RO,
osalejaid suhtcliselt vihe.
Tiirgi K K Pohirohk on islamil, Kisitletakse ka juutlust,
kristiust, hinduismi ja budismi ning eetikat. Uus
Gppekava itletab RO konfessionaalsuse piire. _
Ukraina 1996. ak itulsi annab vabakoolidele diguse
dpetada RO-st vabaai
Ungari K V/ kiriku- Viiljatootamisel Kirikud RO bp ine ej olnud keelatud ka sotsiali
koolides K perioodil. Riigikoolides on RE vabatahtlik,
kirikukoolides kohustuslik. Uksikutes
kirikukoolides MK RO,
Valgevene Manedes koolides Gpetatakse religioonide ajalugu.
Venemaa ~-K v ? Pole regulecritud RO-st saab Gpetada alates 1990. A ainult vanemate

soovil.

* Peter Schreiner, “Different Approaches to RE/RS in European Schools — the Scandinavian Approach in a European Context,” Nils-Ake Tidman, ed., /nto the third

Millenium. Fareningen liirare i religionskunskap (Malmo: Team Offset & Media, 1999), 119.
5 Sven-Ake Selander, “State, Church and School in the Scandinavian Countries — in a European perspective,” Into rhe third Millenium, 68.

© Hadi Adanali, *“The Many Dimensions of Religious Education in Turkey,” Zarrin T. Caldwell, ed., Religious Education in Schools: Ideas and Experiences from around the

World, (Madrid: International Association for Religious Freedom, 2001), 18.
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KOLBELISTEST JA
USULISTEST OTSINGUTEST
POSTMODERNISEERUVAS
EESTIS

MEEGO REMMEL

Mob6dunud sajandi viimane ja alanud sajandi esimene aas-
takiimme tdhendab Eesti tihiskonnale vagagi tormiliste
muudatuste aega. Usulisel ning eetilisel maastikul toimuv*
on tahes voi tahtmatult seotud vairtushinnangute ja -
orientatsioonide muutumisega kogu iihiskultuuris.? Uha
postmoderniseeruv Eesti ndib elavat oma narratiivsetes

' Vt ndit: Raigo Liiman, Usklikkus muutuvas Eesti ithiskonnas (Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2001); Uhiskond, kirik ja religioonisotsi-
oloogilised uuringud. Konverentsi materjale. Rahvusvaheline konve-
rents, 22. november 2001. Eesti Kirikute Néukogu, Tartu Ulikooli
usuteaduskond, Siseministeeriumi Usuasjade osakond, Eesti
Evangeelne Allianss, Eesti Piibliselts (Tartu, 2001).

* Marju Lauristin, Peeter Vihalemm, Karl Erik Rosengren, Lennart
Weibull, eds., Return to the Western World. Cultural and Political
Perspectives on the Estonian Post-Communist Transition (Téravere:
Tartu University Press, 1997).
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otsingutes ajaloolist perioodi, kus elu pohikiisimused on
taas omandamas usulis-kdlbelist virvingut.®

POSTMODERNISEERUMISPROTSESSIDEST

1997. aastal inglise keeles ilmunud uurimus Return to
the Western World. Cultural and Political Perspectives on
the Estonian Post-Communist Transition* on tuheks poh-
jalikumaks sotsioloogiliseks analiiiisiks postmarksistliku
iihiskonna postmoderniseerumise protsessidest Eestis.
Marju Lauristin ja Peeter Vihalemm periodiseerivad tao-
list tleminekuaega kolme-etapilisena, kirjeldatuna
kuuest erinevast vaatenurgast: poliitilisest, majandus-
likust, sotsiaalsest, kultuurilisest, avalikust ja psiithho-
loogilisest.

Esimest perioodi ehk aastaid 1988 kuni 1991 on
nimetatud ldbimurdeajaks ehk laulvaks revolutsiooniks.®
Sel perioodil toimunud poliitilisi muutusi iseloomustab
ilimalt tugev poliitiline mobiliseeritus, Eestimaa Kom-
munistliku Partei poliitilise voéimumonopoli kadumine,
juhtivate poliitikute p66rdumine uute poliitiliste rahva-
liikumiste poole ja esimeste poliitiliste parteide teke.
Majanduslikud muudatused on iseloomulikud totali-
taarse impeeriumi agooniale, mil iga koloonia, kaasa
arvatud Eesti, peab iile elama tohutult kiire, ent péhja-
nimineva majandusliku kokkuvarisemise, hiiperinflat-

* Vt niit: Meego Remmel, “Inimeste eluvéirtused ja usu koht nende
seas,” Evangeelne kuulutus ja antievangeelne maailm. Aastaraamat
2001 (Tartu: Eesti Evangeelne Allianss, 2001), 23-30.

* Lauristin, Vihalemm, Rosengren, Weibull, eds., Return to the
Western World. Cultural and Political Perspectives on the Estonian
Post-Communist Transition.

s Ibid, 84-98.
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siooni, toidu- ja esmatarbekaupade “kupongistumise”,
kiitusekriisi jpm. Sotsiaalselt eristab inimesi peaasja-
likult kas kuulumine pohirahvuse voi migrantide kogu-
konda. Noukogude kord kaob andes aset kodaniku-
thiskonna taassiinnile. Kultuurielu iseloomustab kultuu-
rieliidi integreeritus ja aktiivne roll kogu iihiskonna muu-
tumise ja mitmesuguste uuenduste ellukutsumisel.
Kultuuritegelastest saavad poliitikategelased voi nad on
vdga lahedalt iiksteisega seotud. Rahvuslik ajalootead-
vus taastegelikustub ja rahvuslikud simbolid, nagu sini-
must-valge trikoloor, domineerivad iile kogu kultuuri-
maastiku. Muutub ka avalik elusfair ja meedia. Viimane
rakendub otseselt vabadusvoitlusse, ajakirjanikest saa-
vad selle protsessi juhid ning eeskujud, ellu kutsutakse
esimene laine uusi meediavéiljaandeid. Poliitiline plura-
lism ilmneb avalikus vditluses vdimalike taasiseseisvu-
mise strateegiate lle. Meedia on tdeliselt kogu ava-
likkuse tdhelepanu keskpunktis. Psiihholoogilised muu-
tused ilmnevad nii iiksikisiku kui kogukonna tasandil.
Inimestel on tohutult suured ootused ja lootused, usal-
datakse jaagitult karismaatilisi juhte, esile tuuakse
muidu seesmise védrtusena eneses kantud rahvuslikud
tunded, inimesed samastavad omi elusihte iihiste rah-
vuslike eesméarkidega. Viikerahva juurdekasv ilmutab
siindide arvukuses erakordset tGusu, samal ajal kui ene-
setappude arv, mis muidu on soome-ugri rahvastel iiks
kérgemaid, jadb oma madalaimale tasemele.

Teisel perioodil, s.o aastatel 1991-1994, pannakse
alus Eesti Vabariigile ja selle radikaalsetele majandus-
likele reformidele.® Poliitilises elus on esmase tahtsusega
riigi kui niisuguse taasloomine, konstitutsiooniline
reform, mitmeparteilise poliitilise siisteemi institutsio-
naliseerimine, seadusandlike ja tdidesaatvate véimu-

¢ Ibid, 99-112.
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struktuuride ning kohtusiisteemi iilesehitamine, samuti
uute rahvuslike sihtide seadmine seoses “naasmisega
Euroopasse”. Majanduslikud uuendused sarnanevad
peaaegu “Sokiteraapiaga”: rahareform, privatiseerimine,
digusjdrgsete omandisuhete taastamine, pangandussiis-
teemi ellukutsumine, inflatsiooni pidurdamine, esimeste
pankrottide teke, kiirelt kasvav tarbimine, véilismajan-
dustegevuse pddrdumine Idast Laande, uus maksusis-
teem ja elementaarse riikliku turvavérgu loomine. Sot-
siaalsfaaris leiab aset kiire uhiskondlik diferentseeru-
mine: markimisvdarseks muutub vaeste ja rikaste vas-
tandumine, uue majandus-eliidi esiletdus, avalikust sek-
torist soltuvate elanikkonna gruppide, nagu pen-
siondride, dpetajate ja teiste, elustandardi allakiik, t66-
tuse kui probleemi esiletdus. Kultuuritegelased lahkuvad
poliitikast, taaslahutades avalikus elus ja suhetes kultuu-
rilise ning poliitilise sfadri. Meediast saab omaette sea-
dustega reguleeritud valdkond, meediaviljaanded priva-
tiseeruvad ja emantsipeeruvad poliitilistest liikumistest
ja parteidest, ajakirjanikest saavad pigem uhiskonnaelu
“vahikoerad”, reklaamimajanduse sissetulek meediasse
muudab viimase iseloomu ja vilisilmet, avalikkuse huvi
paber-ajakirjanduse vastu kahaneb, uued meediakanalid
vdhendavad ja diferentseerivad meedia-auditooriume.
Psiihholoogiliselt elab tihiskond ldbi nii “iilemineku-
Sokki” kui ka desillusioniseerumist. Samal ajal voéib
tdheldada inimeste enesekindluse ja -kesksuse kasvu,
individualismi jark-jargulist tugevnemist, noorte opti-
mismi vastandumist vanema generatsiooni konservatiiv-
susele ja pettumustunnetele seoses vaba Eesti elu ja tule-
vikuga.

Kolmandaks dhiskondlike muutuste perioodiks
peavad Marju Lauristin ja Peeter Vihalemm’ aastaid

" Ibid, 113-126.
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1994-1997, nimetades neid majandusliku ja kultuu-
rilise stabiliseerumisprotsessi ajajarguks. Poliitika pro-
fessionaliseerub, majandusmaailma tegijad pirivad po-
liitilise véimu juurde, poliitilised institutsioonid delegiti-
miseeruvad. Reaktsioonina radikaalsetele reformidele
téusetub populistlik opositsioon. Rahvusvahelised suht-
ed arenevad sihiga integreeruda Euroopa Liidu ja NATO-
ga kui poliitilise enesemddramise ja rahvusliku ene-
sekaitse struktuuridega. Eesti majanduselu stabiliseerub,
aset leiavad strukturaalsed reformid, privatiseerimise ja
maareformi viimane etapp. Alanev inflatsioon ja pan-
ganduse stabiliseerumine, finants- ja kapitalituru teke
ning aeglaselt kasvav elustandard ilmutavad Eesti uudis-
majanduselus ildisemalt esimesi positiivseid marke.
Sotsiaalses plaanis jatkub ihiskonna segmenteerumine:
polvkondade vahelised erisused kasvavad, iilem-
inekuprotsessid jaotavad inimesi “edukateks” ja “luuse-
riteks”, vaesus kui pohilisemaid sotsiaalprobleeme
siiveneb, nagu ka kuritegevus ja korruptsioon, seevastu
vdheneb siindide arv ja tldine eluiga. Eesti kultuur, eriti
kultuurieliit, postmoderniseerub. Samaaegselt toimub
“vana” kultuurieliidi depolitiseerumine ja marginali-
seerumine. Globaalselt kasvav tarbimiskultuur mojutab
itha tugevamalt ka Eestit, voorandades inimesi rahvuslik-
est vadrtustest, rahvast tervikuna eestipirase narratiivi
ainuvadrtustamisest. Meediaturul kasvab kontsentrat-
sioon, majanduslik konkurents ja voitlus avalik-6igusliku
meedia eksistentsi pédrast. Ajakirjandus liberaliseerub ja
muutub i{ha enam kommertslikuks. Meedia soltub
rohkem ja rohkem reklaamiagentuuride ja PR-firmade
tegevusest. Psiihholoogilisel tasandil hdagustuvad rahvus-
likud tunded, kasvab usaldamatus poliitiliste institut-
sioonide vastu, erinevate tihiskonnagruppide maailmapilt
muutub ikka eripalgelisemaks. Tarbimine kasvab nii isik-
likul kui ka rahvuslikul elutasandil.
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Eelnimetatud uurimusest ldhtuvalt voib Marju
Lauristini ja Peeter Vihalemma poolt kirjeldatud kol-
mele Eesti tihiskonna arenguetapile pidada jargnevaks
jatkuvat postmoderniseerumise ajajarku. Loomulikult
voib postmodernismi ilminguid tdheldada Eestis juba
ammu enne 1998. aastat.® Vaevalt aga on eestlaskond
kui niisugune sajandivahetuseks postmoderniseerunud,
nagu mdrgib Eesti Instituut oma temaatilise illitisega
Estonian People. Being Estonian As A Branch of Post-
modernism.® Siiski voib aastatuhandevahetuse eest-
laste iseloomustamine “postmodernismi vosu” kujundi-
ga olla paljuski tabav ning pohjendatav. Niiteks Kkir-
jutab kultuurinddalalehe Sirp peatoimetaja Mihkel
Mutt eelpool viidatud kogumikus: “Ta on postmo-
dernistlik rahvas koos koigi sellega seonduvate heade
ja halbade asjadega; see on pastiche, paroodia, eklekti-
ka ja recycling rahvas. Unustades meenutada kaotatud
paradiisi, pulidlevad eestlased paradiisi moevoolude
jargi. Védga-viaga kaasaegne, tbepoolest.”'® Vaevalt on
tthiskond siiski ise endale oma postmodernsust veel
teadvustanudki. Sellest pole ka probleemi. John Deely
on lisna dnnestunult kommenteerinud kdesoleva ajastu
postmodernsust oma artiklis Quid Sit Postmoder-

nismus?, Seldes:

Postmodernism on kontseptsioon, mis alles
otsib oma definitsiooni. Sellega pole Kkiiret.
Definitsioonid on moéddapddsmatud ja hoolitsevad
enda eest ajapikku ise. Aga iks postmodernismi
mdératlevatest elementidest, mis end siiski juba eksi-
matult on tegelikustanud, seisneb idees, et filosoofi-

¢ Ibid, 243-278.

° Estonian People. Being Estonian As A Branch of Postmodernism
(Tallinn: Eesti Instituut, 1999).

 Ibid.
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line t66 peaks oma parimate tulemusteni joudmiseks
lahtuma ajaloo uurimisest.*

Sama kinnitab ka postmodernse maailma juhtivamaid
moraalifilosoofe Alasdair MacIntyre.** “Maclntyre néib
itlevat, et moraalseid kohustusi saab otsesel moel tule-
tada vastus(t)est, mida ajaloolised traditsioonid annavad
kiisimusele: “Mille jaoks on olemas inimelu?””** Aga
“igal juhul tostatab postmodernism teatud kisimusi,”
nagu vaidab James L. Marsh, “jouab teatud avastusteni,
paneb kiisimuse alla modernistlikud, kapitalistlikud ning
riiklik-sotsialistlikud patoloogiavormid, ja kujundab tea-
tud poliitilisi hoiakuid, mida vdib inkorporeerida teatud
perspektiivi.”**

Nii oma ajaloolise jarjepidevuse retrospektiivi kui ka
tulevikulise jarjekestvuse perspektiivi otsiv eesti rahvas
seisab silmitsi nendesamade postmodernismi-ajastu
kisimustega. Kristuse-jargse 20. ja 21. sajandi vahe-
tusel elavad eestlased oma métlemises lle toelist para-
digma-nihet, mida Thomas Kuhn tutvustas laiemale
maailmale juba 40 aasta eest. Ta vordles uude paradig-
masse sisenemist voora kultuuri keskele minekuga:
“Sisenemine teise kultuuri ei avarda mitte lihtsalt eel-
nenud elulaadi ega uusi véimalusi selles, vaid avab uued

1 John Deely, “Quid Sit Postmodernismus?,” Postmodernism and
Christian philosophy, Roman T. Ciapalo, ed., (Mishawaka, Indiana:
American Maritain Association, 1997), 79.

' Vt nait: Meego Remmel, “Kas on ideoloogiavaba eetikat?,”
Kristlik Kasvatus, 2 (2001), 7-12; 3 (2001), 11-12.

* Nancey Murphy, Brad Kallenberg, Mark T. Nation, Virtues &
practices in the Christian tradition. Christian ethics after Maclntyre
(Harrisburg, Pennsylvania: Trinity Press International, 1997), XI.

* James L. Marsh, “Postmodernism: a Lonerganian Retrieval and

Critiques,” Postmodernism and Christian philosophy, Ciapalo, ed.,
166.
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vdimalused vanade arvel, tehes ilmsiks elu, mida varem
elati. Viimselt voib see kogemus olla vabastav, aga alati
on see dhvardav.”’® Ka Eestimaal “taastutvustab post-
modernsus hulga paradokse, mida valgustusaeg ole-
tatavalt “dra lahendas”, “lahendada loodab” véi igno-
reerib”.’® Harjumuspirane tavaarusaam eetilistest nor-
midest on muutunud Eestis kiisitavaks just néukogu-
deaegse totaalse “valgustusprojekti” kokkuvarisemise
jarel, mille tulemusena on saanud tunnetatavaks
rivaalsete kolbeliste tdekspidamiste olemasolu. “Post-
modernsus on seadnud kiisimuse alla nii usu kui ka
moistuse autoriteedi ja legitiimsuse, naidates, et mole-
mad pakuvad lugusid tegelikkusest, millest aga tlikski ei
saa kehtestada tdpset vastavust lugude endi ja selle
vahel, mis tegelikult tegelikkuses toimub.”'” Kui néustu-
da Frederic Jamesoni “postmodernismi positiivse mo-
raalse hinnangu” vaitega, et postmodernism pole midagi
enamat kui “hiliskapitalismi kultuuriloogika”'® ja votta
arvesse ka Abramson-Ingleharti kinnitust, et “jéukus
kutsub esile post-materialismi,”*® siis voib varakapita-
listlik ja lapsekingades postmaterialistlik Eesti ihiskond
toeliste paradokside ilmnemist alles oodata. Hetkel tuleb
pikki aegu oma soltumatuse eest vOidelnud Eestimaal
tunnistada soltuvust “vabaturumajandussiisteemist koos

'* Thomas Kuhn, Black body theory and the quantum discontinuity:
1894-1912 (Chicago: University of Chicago Press, 1978), 368.

1 J. Natoli, A primer to postmodernity (Oxford, United Kingdom:
Blackwell Publishers, 1997), VIII.
7 Ibid, 15.

'* Frederic Jameson, Postmodernism, or, the cultural logic of late cap-
italism (Duke: Duke University Press, 1991), 54.

® Paul R. Abramson, Ronald Inglehart, Value Change in Global
Perspective (Ann Arbor, MI: The University of Michigan Press,
1995), 129.
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sellega kaasneva avaliku konkurentsiga”.?® Ideede ja ide-
oloogiate konkurentsisupp aga alles keeb. “Ilma mo-
dernismita me demokraatiat ei tunneks,” kirjutab Don T.
Asselin, selgitades, et “modernismiga markigem doktri-
inide kompleksi, mis kristalliseerus iheksateist-
kiimnendal sajandil ja mille hilistunnused kétkevad ega-
litaarset ja vabameelset liberalismi”.*!

Seitsmeteistkimnenda ja kaheksateistkimnenda
sajandi Euroopa ajaloolased on hakanud taasmeenuta-
ma, kuidas modernse riigi konstitutsiooni kohustusli-
kuks eelduseks oli religiooni redefineerimine uskumuste-
na, religioossete uskumuste sentimentaliseerimine ning
identiteedi seostamine inimese isikliku eluga, mis kuu-
lub uudistekkelisena avalikule elule vastandatud pri-
vaatelusfddri.?

“Postmodernism katkeb uskumust, et nii, nagu
modernism lahutas meid religioonist, nénda havitab
postmodernism selle epigooni, moraali; ja nagu mod-
ernism rindas hierarhilist korda, olgu teoreetiliselt

voi praktiliselt, nii arendab postmodernism episte-
moloogiat ja eetikat mitte-hierarhilisena.”?®

= Hein van Garderen, Free-market economy and elementary human
rights. A guest lecture at the Estonian Tartu University June 8th
1990 {Breda, Netherlands: Seminary for Pastoral Sciences, Faculty
for Theology and Christian Philosophy, 1990), 20-21.

2 Don T. Asselin, “Catholic philosophy, realism, and the postmod-
ern dilemma,” Postmodernism and Christian philosophy, Ciapalo,
ed., 23.

22 Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of
Power in Christianity and Islam (Baltimore: John Hopkins
University Press, 1993}, 205.

= Asselin “Catholic philosophy, realism, and the postmodern dilem-
ma,” Postmodernism and Christian philosophy, Ciapalo, ed., 24.
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UHISKONNA UMBERVAARTUSTUMISEST

Eeltutvustatud sotsioloogiline uurimus postmarksistliku
Eesti naasmisest lddneilma ei podra otsest tdhelepanu
religiooni ja moraali kisimustele. Eetilisest vaate-
punktist osutub siiski huvipakkuvaks Marju Lauristini ja
Triin Vihalemma analiilis vdartushinnangute muutumi-
sest Eesti Gihiskonnas.?* Autorid kirjutavad:
Muutusi isiklikes vaartushinnangutes parast
Eesti riiklikku taasiseseisvumist voib empiiriliselt
uurida, kasutades erinevate vdrdlevate vaartus-
uuringute poolt arendatud mudeleid (...). Uurimus-
projekti alguses 1990. aastal kuulus Eesti endiselt
Noukogude Liitu ja koéiki eelolevate aastate tihiskond-
likke muutusi pofnud voimalik ette niha. (...) Ulem-
inekuajal sai enam tdhtsaks teine eesmairk: jalgida,
kuidas muutused tihiskondlikus keskkonnas peegel-
duvad individuaalsetes vdartushoiakutes.?

Tuletades vaartuste moistet Clyde Kluckhohni jargi,
kelle jaoks “vaartus on kontseptsioon, viline voi
seesmine, iseloomulik teatud indiviidile voi grupile, sel-
lest, mis on soovitav ja avaldab méju véimalikele vali-
kutele tegevuslaadide, -vahendite ja -sihtide vahel,”?
samas kasutades Milton Rokeachi poolt arendatud meto-

* Marju Lauristin, Triin Vihalemm, “Changing Value Systems:
Civilization Shift and Local Differences,” Return to the Western
World. Cultural and Political Perspectives on the Estonian Post-
Communist Transition, Lauristin, Vihalemm, Rosengren, Weibull,
eds., 243-263.

» Jbid, 243.
2 Clyde Kluckhohn, “Values and Value Orientations in the Theory
of Action: An Exploration in Definition and Classification,” Toward

a General Theory of Action, Talcott Parsons, Edward A. Shils, eds.
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1951), 410.
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doloogiat hindamaks baasvaartusi,”” piitiavad Eesti sot-
sioloogid seostada viirtuseelistuste muutumist laiema
thiskondliku kontekstiga. Nii viivad Marju Lauristin ja
Triin Vihalemm “suhtesse Eesti ileminekuaja kultuurilisi
muutusi ildisema lddnelikustumise protsessiga” ning
“eeldavad, et makrotasandi iihiskondlike muutustega,
nagu majanduslik turustamine ning sotsiaalsed suhted ja
poliitilise elu demokratiseerumine, kaasneb mikrota-
sandil kasvav individualism”.?®

Harry S. Triandis vordleb individualismi ja kollek-
tivismi kui kultuurilisi siindroome ehk “temaatiliselt
organiseeritud subjektiivse kultuuri elementide kogu-
meid”.* Individualistliku kultuuri jaoks on see “auto-
noomne indiviid”, kollektivistlikus kultuuris aga “kollek-
tiivi - perekonna, suguharu, kutseorganisatsiooni, tarbi-
jategrupi, riigi, etnilise grupi voi religioosse grupi kesk-
sus”.*® Samas on vdimalik eritleda kaht tiiipi kollektiiv-
sust: vertikaalset ehk kollektiivsusel rajanevat véimu ja
horisontaalset ehk kollektiivsusel rajanevat vastastikust
hoolt ja hoolitsust.?* “Vertikaalne kollektivism,” nagu
Marju Lauristin ja Triin Vihalemm kirjutavad, “on ise-
loomulik autoritaarsetele ja totalitaarsetele whiskon-
dadele, ja samuti on see iseloomulik religioossetele ning

#” Milton Rokeach, The Nature of Human Values (New York: Free
Press, 1973).

¢ Lauristin, Vihalemm, “Changing Value Systems: Civilization Shift
and Local Differences,” 243.

® Harry Triandis, “Collectivism and Individualism as Cultural
Syndromes,” Cross-Cultural Studies, 27 (3/4) (1993), 155-180.

* Jbid, 156.

# T. M Singelis. H. C Triandis, D. P. S. Bhawuk, M. J. Gelfand,
“Horizontal and Vertical Dimensions of Individualism and

Collectivism: A Theoretical and Measurement Refinement,” Cross-
Cultural Research, 29 (3) (1995), 240-275.

16
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rahvuslikele liikumistele. Kuna see nduab indiviidilt
ohvreid ja teenimist uhiste eesmirkide nimel. Vert-
ikaalne kollektivism asetub teravasse kontrasti indiviidi
autonoomsusega, mis paljuski nduab enam ruumi indi-
viidi isiksusele tagamaks, et grupisuhete eeltingimuseks
oleks vordviaarsus ja grupililkmete sarnasus.”®* Autorid
vaidavad, et “1990-ndate aastate alguses tehtud indi-
vidualismi-kollektivismi vordlevates uurimustes langeb
Eesti korge kollektivismiga uhiskondade hulka”.®®
“Spetsiifilisemalt, pirast ndukogude siisteemi kokku-
varisemist vdib pidada Eestis valitsevaks kollektivismi
tllubiks “vertikaalse kollektivismi” kontseptsiooni.”**
Siiski “ei kadunud kollektivistliku méttelaadi méju kohe-
selt” pédrast Noukogude Liidu kui sotsiaalse siisteemi ja
kommunistliku ideoloogia kui totalitarismi téévahendi
lagunemist.** “Eestlaste hulgas oli samastumine tihiste
rahvuslike eesmirkidega oma korgpunktis laulva revo-
lutsiooni aegadel,” leiavad uurimuse autorid,*® ennus-
tades samas, et “marketiseerumis- ja demokratiseeru-
misprotsessis laheb eestlaste tugev (vertikaalne) kollek-
tivism vastamisi uute kultuuriliste, sotsiaalsete ja polii-
tiliste realiteetidega, mille tulemusena see pehmeneb
horisontaalseks, vidhem konfrontatsiooniliseks kollek-
tivismi vormiks, vdi kaob sootuks kasvava individualis-
mi ja hedonismi surve all”.*” 1991. aastal alguse saanud
poliitilise slisteemi muutumine ja iileminek vabaturuma-

2 Lauristin, Vihalemm, “Changing Value Systems: Civilization Shift
and Local Differences,” 246.

% Jbid.
3 Ibid.
% Ibid.
¢ Ibid, 247.
o7 Ibid.
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jandusele on tugevalt toonitanud konkurentsi ja ratsion-
aalsete otsuste vajalikkust Eestis.

Muudatused igapaevases elus eelistavad eeldatavalt
individualistlikuma kultuuri ja véédrtusorientatsiooni
kujunemist. Lisaks sellele on terve rida ajaloolisi,
demograafilisi ja kultuurilisi faktoreid, mis toetavad
eestlaste individualistikku méttelaadi, nagu seda on hére
asustatus ja traditsiooniline eluviis liksteisest eraldi talu-
des ja talumajapidamistes, madal siindivus ja tuumik-
perekondade suur protsent, protestantlike usutraditsioo-
nide rohuasetus individuaalsele vastutusele ja kompeti-
tiivsusele inimestevahelistes suhetes.*

Hollandlane Hein van Garderen paneb eestlased veel-
gi radikaalsema valiku ette:

Lihidalt: me peame pistmist tegema kas ma-
jandusliku silisteemiga, mis juurdub ajaloolisse mate-
rialismi, vo6i tuleb meil tegemist teha siisteemiga, mis
vastavalt Max Weberi raamatule Protestantlik eetika
ja kapitalismi vaim on juurdunud kalvinismi, ent
molemal juhul on meil tegemist viltimatu majandus-
liku jouga, mis paneb niivord tugevasti vastavate
struktuuridega kokku kasvama, et meist saavad
nende struktuuride vangid.*

Marju Lauristin ja Triin Vihalemm néitavad, et kul-
tuurilisi muutusi Eestis ei saa Oieti moista, vaadeldes
neid ainuiiksi kohaliku fenomenina.

Need siinnivad mitte pelgalt struktuursete
muutuste tulemusel Eestis. Laanele avanemine
tdhendab, et libi kultuuridevaheliste kommunikat-
sioonikanalite, nagu meedia, aga ka Li4ne inimeste-
ga suhtlemise ning kasvava kultuurilise ja majandus-

* Jbid.

*® Garderen, Free-market economy and elementary human rights,
20-21.
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liku kommunikatsiooni kaudu kohaneb Eestimaa rah-
vas ildisemate, globaalsete kultuuriliste trendidega.*

Seejuures toonitavad eesti autorid Ingleharti kultuu-
rinihete mudeli tdhtsust moistmaks muudatusi vaar-
tushinnangutes Eestimaal.*’ Inglehart on ennustanud
universaalset kultuurinihet, mis baseerub kontsept-
sioonile materialistlike vdartuste muundumisest post-
materialistlikeks.** Tema metodoloogia rajaneb mitme-
suguste mairkide siisteemile, mis kitkeb nii méaaratle-
tud kui ka abstraktseid vidartushoiakuid. Ingleharti
peamine jareldus on, et tehnoloogiline ja majanduslik
areng, rahu ja stabiilsuse sdilitamine, iha kasvav
haridustase ja massimeedia kasvav méju on loonud
noorte pdlvkondade sotsialiseerumise jaoks sootuks
uued tingimused. Seetdéttu on pdlvkondade muutu-
misega ilmnenud jark-jarguline “vaikne revolutsioon”.
Vastavalt Ingleharti teooriale asenduvad post-materia-
listlikus maailmas materiaalse heaolu probleemid indi-
viduaalse eneseteostuse probleemistikuga. Inglehart
seostab materialistlikke vaartusi modernismiga ja post-
materialistlike vaartuste kasvu postmodernismiga.*’
Tema jareldused moderniseerumise ja postmoder-
niseerumise protsessist on rajatud 43 maailma rahva
vaartusuuringule.** Ta kinnitab, et kultuurilised mu-
delid on eri maades erinevad seonduvalt majandusliku

“ Lauristin, Vihalemm , “Changing Value Systems: Civilization Shift
and Local Differences,” 247.

# Ronald Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Society
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1990); Abramson,
Inglehart, Value Change in Global Perspective.

* Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Society.
* Abramson, Inglehart, Value Change in Global Perspective.
“ Ibid.
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ja tehnoloogilise arenguga, leides, et moderniseerumis-
protsessi voib kasitada nihkena traditsionaalse (reli-
gioosse) vbimu juurest legaal-ratsionaalse véimu juur-
de.*® Postmoderniseerumisprotsess votab aga auto-
riteedi nii religioonilt kui ka riigilt, andes selle inim-
indiviidile, kes on itha enam keskendunud isiklikele
hiivedele ja huvidele, nagu sébrad voi ajaviide.*
Loppkokkuvbttes iseloomustab Inglehart postmoder-
niseerumisprotsesse viiesuunalise muutumise kaudu:
1) nihe harukordse viirtustamiselt turvalisuse vaar-
tustamisele; 2) biirokraatiavdimu méju ning tunnus-
tuse vdhenemine; 3) Lddne kui eeskuju hiilgamine ja
sotsialistliku alternatiivi kokkuvarisemine; 4) kasvav
rohuasetus isiklikule vabadusele ja emotsionaalsele
kogemusele; 5) teaduse, tehnoloogia ning ratsionaal-
suse prestiiZi vahenemine.*’

Eesti uurijad kinnitavad, et vastavalt Ingleharti
1990.-1991. aasta empiirilisele analiiisile “paigutusid
Eesti, Lati ja Leedu peaaegu moderniseerumise tippu,”
kuna “kaasaja uurijad, kes tegelevad vordlevate vairtus-
uurimustega, jagavad laialt levinud vaadet, et Ida-
Euroopa sotsialistlikku stisteemi tuleks lugeda ekstreem-
sel kujul riigikesksena industrialiseerunuks ja mo-
derniseerunuks”.*® Samal ajal ilmneb “postkommunist-
likus thiskonnas, nagu seda on Eesti, “normaalse”
polvkondade vahetumise moju korval koigi iihiskonna-
gruppide re-sotsialiseerumise protsess, seda kooliopi-
lastest pensiondrideni, valitsuse liikmetest péllumeeste

* Jbid, 384.
* Ibid, 285.
7 Ibid.

* Lauristin, Vihalemm, “Changing Value Systems: Civilization Shift
and Local Differences,” 248.
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ja toolisteni. Selles protsessis voetakse uued “post-
materijalistlikud” vaartused omaks mitte ainutiksi
noorte inimeste poolt, vaid ka keskealiste poolt, kuna
neid véartusi toetavad tugevalt véimsad sotsialiseeri-
misagendid nagu meedia, reklaam, elustiili ja tarbimise
mudelid, mis tulevad Ladnest ja kodunevad Kkiiresti
tileminekuaja “edukate” eludes”.** Tohutult Kkiire
progress Eesti majanduses iseseisvumis-jargsetel aasta-
tel,*® kombineerudes elanikkonna re-sotsialiseerumise ja
noore podlvkonna juhtpositsiooniga uues poliitilises,
majanduslikus ja kultuurilises eliidis, “teeb post-mate-
rialismi esiletbusu Eesti ihiskonnas tlimalt tege-
likuks”.** Eesti inimesed, olnud hiljuti “pelgalt objektid
plaanimajandussiisteemi raamides,” nagu kirjutab Hein
van Garderen, “peavad muutuma objektidest isevaliva-
teks ja iseorganiseeruvateks subjektideks. See tdhendab
absoluutset, fundamentaalset ja strukturaalset nihet
motlemises ning néndasamuti uuenenud motivatsiooni
olemaks isiksuseks, kes on ille saanud oma alavairsus-
tundest ja kdikemairavast ebastabiilsusest. Siis saab ka
vabadus omaksvoetud vastutuse siinontiimiks, ja mitte
ainult tksikinimese elus, vaid ka teiste eludes, kellega
jagatakse oma elu uuenenud iihiskonnas. Just sel moel
saab inimindiviid vajalikku tdhelepanu, mida ta
vadrib”.*? Eesti psiihholoogidki on analiiisinud post-

* Ibid, 249-250.

* Vt ndit: Marju Lauristin, Peeter Vihalemm, “Recent Historical
Developments in Estonia: Three Stages of Transition (1987-
1997),” Return to the Western World. Cultural and Political
Perspectives on the Estonian Post-Communist Transition, Lauristin,
Vihalemm, Rosengren, Weibull, eds., 73-126.

* Lauristin, Vihalemm, “Changing Value Systems: Civilization Shift
and Local Differences,” 250.

*2 Garderen, Free-market economy and elementary human rights, 6.
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marksistliku ja postmoderniseeruva thiskonna kollek-
tilvse identiteedi fookuse jark-jargulist ileminekut
rahvuslikult tasandilt rohkem kohalikele ja lahedase-
matele gruppidele.®® Nii voib jouda jareldusele, et “me
véime vaga histi olla teatud kultuuriliste vastuolude
tileminekuperioodis,” kuna “ihelt poolt on tegemist
rahvusliku taasstinniprotsessiga, hisesse rahvuslikku
ajalukku juurdunud rahvuslike (kollektiivsete) vaartuste
elluarkamisega,” teiselt poolt aga “tahendab postkom-
munistlik transformatsioon liberaliseerumist, millega
kaasneb tiihtlasi individualistlike vaartusorientat-
sioonide terav esiletdus”.** See viitab omakorda millen-
niumivahetuse Eesti elus ilmnevale fundamentaalsele
moraalsele dilemmale, kus téusetuvad pinged indivi-
dualistliku emantsipeerumise ja narratiivselt paritud
rahvusliku kogukonna-ideaali vahel.

Naitliku vahekujundina voéib tuua nende “kultuu-
riliste vastuolude” esiletousu 1999. aasta laulupeol.
Vaatamata meediainimeste arvamusele, et kaasaegsed
eestlased ei peaks enam tihislaulu vairtustama, tulid
inimesed ometi kokku ja laulsid end thtseks kogukon-
naks.*® Kultuurilehe Sirp peatoimetaja Mihkel Mutt
andis sellisele iillatavale fenomenile “rahva kollektiivses
hingeelus” omapoolse hinnangu jargmiste sdnadega:

Nimelt pole selles hingeelus kaks korda kaks

tingimata neli. Seal on lademeid, milleni kogenud
rahvajuht kohe tee leiab... Rahvas on alati vanem,

* Vt ndit: Anu Realo, Jaak Allik, Maaja Vadi, “The Hierarchical
Structure of Collectivism,” Journal of Research in Personality 31
(Academic Press, 1997), 93-116.

** Lauristin, Vihalemm, “Changing Value Systems: Civilization Shift
and Local Differences,” 250.

* Vt nait: Anu Kélar, “Laulupeo r56m ja tasakaalutahe,” Sirp: Eesti
Kultuurileht 26 (2779), 9.07.1999.
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romantilisem ja konservatiivsem kui tiksikinimene...
Mis siis ikkagi oli? President vordles juhtunut teo-
reemiga, mida oligi tarvis tdestada, aga see pole
dris nii, sest teoreem tdestub eeldustest ldhtudes
oogikakohaselt. Seekordsetest eeldustest loogikaga
praeguse lopptulemuseni périselt minna ei saa. Nalg(u
ei saanud eeldustest kaine aruteluga tuletada ka
Eesti Vabariigi taastamist. Juhtunu pole iseenesest-
moistetav, kuna pidevalt ndeme, kuidas traditsion-

aalsed kultuurid kaovad pealetungiva massikultuuri
alla...*®

Elukeel, mida eesti rahvas individualistlike kultuu-
ritrendide tuultes omandab, vastandub oluliselt
eestipdrasele slvanarratiivile, kus koigele vaatamata
on igatsuslikuks vooruseks rahvuslik thtekuuluvus-
tunne. Positiivseid vaartusi otsivale inimindiviidile 6el-
dakse tdnases Maclntyre’i jargi sihivabaks (telos-free)
thiskonnaks nimetatavas sootsiumis tahes-tahtmatult:
“Valik on sinu!”. Poliitiline vabadus ja liberaalne
majandus on saavutatud, Euroopa Liit ja NATO on l4hi-
mas kdeulatuses, aga rahvusliku narratiivi viimsed
sihid ja voorused hagustuvad. “Eestlane ei mailetagi
enam hésti oma juuri, mis ulatuvad tuhandeid aastaid
tagasi, tal pole rahvuslikke toite, mida ta ka ise siilia
tabaks, ja tal on védhe tavasid, mida kogu rahvas
jargib,” tddeb Mihkel Mutt Eesti Instituudi kogumikule
Estonian People. Being Estonian as a Branch of
Postmodernism kirjutatud artiklis.*” Nii leiab ta ka
Oiguse vdita, et eestlased ongi liks “postmodernistlik
rahvas koos koigi sellega seonduvate heade ja halbade

® Mihkel Mutt, “Laulupeokommentaar,” Sirp: Eesti Kultuurileht 26
(2779), 9.07.1999.

** Estonian People. Being Estonian As A Branch of Postmodernism
(Tallinn: Eesti Instituut, 1999).
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asjadega; see on pastiche, paroodia, eklektika ja recy-
cling rahvas. Unustades meenutada kaotatud paradiisi,
putidlevad eestlased paradiisi moevoolude jargi. Vaga-
vaga kaasaegne, téepoolest”.*®

James Schall kirjutab:

Heitlus kahe positsiooni vahel, kus liks pool
loob ise omaenda maailma, iseeneses meeleparasena,
teine pool aga votab omaks faktiliselt oleva, osutub
teatud viisil utoopiate vaheliseks heitluseks. Aga seda
edasijoudnud utoopiate vahel, mis on end eelnevalt
lahti 6elnud filosoofide (Platoni) utoopiatest ja nen-
destki utoopilistest motlejatest, kes on tahtnud raja-
dad]umala rilki maa peale (valgustus), kuna on tode-
tud, et religioosne asend (ehk igavene elu) on osu-
tunud ekslikuks ehk voimatuks. Kiisimus pole aga
sellisel gjuhul mitte eelkodige intellektuaalne, vaid vai-
mulik.®

Marksismi-leninismi totalitaarse impeeriumi lagune-
misse uskunud ja koiges vastavalt sellele usule elanud
endine dissidendist vang ja hilisem TSehhi Vabariigi
president, iiks Edmund Husserli ja Martin Heideggeri
jarelkdijaid ning juhtivamaid postmoderniste Ida-
Euroopas, Vaclav Havel, rdagib oma raamatus Elu Toes
lootuse voorusest: toekspidamised on tdekspidamised
ainutiiksi juhul, kui vastavalt nendele elatakse minemata
kompromissile timbritseva siisteemiga ning kaotamata
lootust isegi lootusetuid vastuhakusamme astudes, kuna
viimased voivad muutuda kasutuks vaid siis, kui nen-
desse enam ei usuta.®® Robert Royal maérgib, et taoline

s Jbid.

* James Schall, “On postmodernism and the “silence” of St. Thomas,”
Postmodernism and Christian philosophy, Ciapalo, ed., 219.

© Robert Royal, “The forgetfulness of beings,” Postmodernism and
Christian philosophy, Ciapalo, ed., 204-217.

17
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voorus ei saa olla muu, kui usuline voorus, kuna “see
kummaline voorus ei rajane tihelegi vahetule maisele
edulootusele, mis taotleks ilmalikku sihti”.®! Estoonlaste
elulaev, avatuna paradiislikus vabaduses lainetava maa-
ilmamere moevooludele, heitleb aga oma kriitilise
kreeniga tdnu sihitult ja voorusevabalt uitamaminekule.
Kui rahvusliku telose kaotsimineku tulemuseks on
tihtekuuluvustunde kadumine, siis rahvuslike vooruste
ununemise tagajirjeks on isikliku identiteedi puudu-
mine. Elunedes peaasjalikult linnarahvana, kogeb vana
hea Maarjamaa rahvas oma inimlikus tiksildusilmas uita-
misel pahatihti soovimatut depressiooni ja elust lahku-
mise kiusatust. Andrei Hvostov, tuntud kolumnist nii
eesti kui venekeelsetes ajalehtedes, vaatleb eestlasi ja
todeb:

Laulva revolutsiooni aegu populaarseks saanud
laul kuulutas: eestlane olla on uhke ja hai. Kokku-
variseva Noukogude impeeriumi keskel tundis eest-
lane end uhkelt ja iilevalt tdnu oma markimisvaarsele
rollile impeeriumi kukutamisel. Niitid, kui suur vaen-
lane on kadunud, on kaduma lainud ka eestlaste suu-
rus. Eestlasi tabab pidevalt iimbritseva maailma hari-
matus; kaugemad maad ja rahvad ei oska Eestit
maailmakaardil kuhugi asetada; ja ldhemad naabrid
ei suuda mdista eestlase eriomast hingelaadi. Teisel
pool maakera arvavad inimesed, et eestlane kuuleb
rodmuga venekeelset na zdarovje’t, kui enne joomist
klaase kokku liiiiakse. Lahinaabrid seostavad teda
traagilise laevahukuga vo6i pdoravad selja, kuna tema
vanaisa kandis Teises maailmasdjas vale mundrit.
(...) Maailm ei mdista eestlasi ja eestlased ei mdista
maailma. Maailm voib ka nonda lahedalt dra elada.
Aga eestlased? Selles ongi kiusimus.®

¢ Jhid, 213.

2 Estonian People. Being Estonian As A Branch of Postmodernism,
(Tallinn: Eesti Instituut, 1999).
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USUKOGUKONNA TAASAVASTAMISEST

Postmarksistliku ja postmodernistliku paradigmanihke
protsessis on eestlastel olnud véimalus teha l4bi ka tosine
taasavastusretk omaenda usulise olemise latetele ning seda
usukogukonna kui niisuguse taasavastamise kaudu. Kom-
munistliku impeeriumi ja ideoloogia “valgustusprojekti”
kokkuvarisemise jarel on nii iiksikisikud kui ka erinevad
thiskonnagrupid, olgu eestlased voi mitte, kogenud
filosoofilist, religioosset ja eetilist vaakumit. Struktuurid,
millele varem toetuti, osutusid &kitselt absurdseteks.
Ametlik maailmapilt ning selle véljundid poliitilises,
majanduslikus ja kultuurilises tegelikkuses podrati pea
peale. Eelnevalt vidartusetu muundus korraga vaartus-
likuks, vaartuslik aga vairtusetuks. Isikud voi ideed viar-
tustusid vastavalt sellele, missugusest iithiskonnagrupist
véi kogukonnast nad ldhtusid. Peaasjalikult voidi aga tun-
nistada, et ainult kahe kogukonna traditsioonid, narratiivid
ja praktikad Eesti “valgustusprojekti” labipolemisel ildse
ellu jaidki. Mélemaid voib nimetada teatud tdhenduses
“usukogukonnaks”: iihed, kes olid uskunud rahvuslike
vaartuste ja vooruste tulevikku; teised, kes olid elanud
usus Kristuse voorustesse ja telosesse. Rahvusliku parandi
jarjekestvusse uskunud kogukond, eesotsas n6ukogude-
aegsete dissidentidega, &ratas Eesti ihiskonna ning
taaselustas ja taastegelikustas eestiparast narratiivi rahva
ja selle iiksikliikmete elus. Kujundlikult valJendudes eest-
laste laulupeo tuli ja helid hakkasid sdrama ning kélama
ile kogu Eestimaa. Sama siindis aga ka kristliku
usukogukonnaga. Labinisti pettununa end ammendanud
valgustusideoloogias hakkasid inimesed otsima uut usku.
Méned kiisisid vastavalt modemistlikule méttelaadile uni-
versaalsete inimdnne valemite ja vormelite jarele, olgu isik-
likus, perekondlikus, rahvuslikus véi iihiskondlikus elus.
Teised lootsid, et kirik pakub omalt poolt teist jalga toeks
rahvuslikule, et eesti rahvas voiks kéndida v6i koguni joos-



132 Remmel

ta Euroopasse. Teatud ringkonnad olid huvitatud totali-
taarse vanglareziimi ohvrite rehabiliteerimisest ning
todesid, et ka eestlaste Kristus on Koigekdrgemana osu-
tunud vodra voéimu Ohvriks, kes ootab Jumalana enese
rehabiliteerimist inimeste poolt. Teised otsisid pelgalt tur-
valist kogukonda, kuhu ebamugaval illeminekuajal kuuluda
voi kust tleminekuaja raskustes praktilist abi saada.
Vahendasid ju vabanenud Eesti esimesel kiilmal talvel — aga
ka enne ja parast seda — kristlikud kogudused kiillaltki
suurel hulgal vaesele Eestimaale saadetud majandusabi.
Loomulikult oli ka neid, kes otsisid toeliselt elavat Jumalat
ja kogesid séna otseses moéttes vaimulikku usukogukonna
ligitommet. James Wesley Griffin tddeb selle aja arenguid
kasitlenud doktoritoéd Christian Conversion in Post-
communist Estonia 16petades: “Kéaesolevas uurimuses esi-
tatud andmed dokumenteerivad mitmeid péérdumisprot-
sessi aspekte. Kokkuvéttes kinnitab see iithtainust lihtsat
toika: Jumal teeb postkommunistlikus Eestis oma t56d,
tuues rahvast kristliku poérdumise kogemuseni.”**

Eesti Evangeelse Alliansi poolt teostatud uurimus Kui
kristlik on Eestimaa?* kinnitab koos muude religioo-
nisotsioloogiliste uuringutega,® et postmoderniseerumis-
protsessides Eesti kaldub enamuses usku pooldama,

- James Wesley Griffin, Christian Conversion in Postcommunist
Estonia. Dissertation Toward Fulfillment of the Requirements for the
Doctor of Ministry Degree at Asbury Theological Seminary (Wilmore,
Kentucky, 1995), 122.

* Merike Uudam, Kui kristlik on Eestimaa? (Tartu: Eesti Evangeelne
Allianss, 1997); http://sool.ioc.ee/~alland/kogudus/stat/kuikrO.htm

s Vt ndit: Liiman, Usklikkus muutuvas Eesti tihiskonnas; Uhiskond,
kirik ja religioonisotsioloogilised uuringud. Konverentsi materjale.
Rahvusvaheline konverents, 22, november 2001. Eesti Kirikute
Noukogu, Tartu Ulikooli usuteaduskond, Siseministeeriumi
Usuasjade osakond, Eesti Evangeelne Allianss, Eesti Piibliselts;
http://www.ekn.ee/TOOVALDKONNAD/SOTS/index.htm
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samal ajal kui ateistina voi ateismi poole kalduvana on
end mddratlenud vaid moni tksik protsent eestimaa-
lastest. Samas selgub, et olemasolevate organisat-
siooniliste institutsioonide seas usaldab ihiskond ile
kéige kirikut.®® Oigupoolest osutub erinevatest konfes-
sioonidest moodustuv kristlik usukogukond iile Eestimaa
ainsaks absoluutenamuse usaldust palvivaks institut-
siooniks iildse.®” Ingmar Kurg kommenteerib seda toika
jargmiselt:

Kiriku ajalugu on nididanud, et kirikute ja
koguduste vaheline koosttd saab voimalikuks siis,
kui peetakse silmas thist eesmarki - rédmusénumi
kuulutamist L{eesusest Kristusest kui Pdéastjast.
Koosté6 on takistatud ja arusaamatusi tekitav, kui ei
tunnustata konfessioonide ajaloolist erinevust véi kui
piititakse endale liikmeid saada teiste kirikute arvelt.
Tanapdeval kasutatakse moistet sekt ja sektant nende
religioossete grupeeringute kohta, kes ei tunnista iild-
kristlikku 6petust ja vdidavad vaid endil olevat 15p-
liku tée mo6dupuu inimeste paddstmiseks... Toeline
kristlik kirik ei ole kunagi suletud ega salajane, vaid
on avatud ja ndhtav koigile inimestele. 1994. aastal
korraldatud kisitluse tulemusel selgus, et Ghiskond-
likest institutsioonidest usaldavad eestlased koige
enam Kkirikut - 54% vastanutest oli seda meelt, et
kirik on usaldusvddrne. Massimeediat usaldas 49%
kisitletuist. Koéik muud institutsioonid jdid neist
kaugele maha.®®

Siiski esitab uuele sajandile vastuminek Eestimaa
kristlaskonnale aina suurema viljakutse. Kuivord

s Ibid.
¢ http://sool.ioc.ee/~alland/kogudus/stat/kuikr82.htm

* Ingmar Kurg, “Kristlikud uskkonnad ja organisatsioonid tdnapée-
va Eestis,” Jaan Gnadenteich, Kodumaa kirikulugu. Usudpetuse
dpperaamat (Tallinn: Logos, 1995), 121-122.
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suudab 20. sajandi viimase kiimnendi alguse usulise
elavnemise ja koguduste liikmeskonna tletildise kasvu
jarel 21. sajandi esimesel kiimnendil suhteliselt stabi-
liseerunud arvukuse ja méjuga kristlaskond kehastada
Eestis jdatkuvalt tugevaimat ja veenvaimat usu-
kogukonda? Postmodernse euromaailma individualist-
likult orienteeritud vaartusmodtudega kaasaminemise
foonil peaksid kristlased oma usulise ja kolbelise elu
eriparaga elama olevaks veenva kontrastkogukonna.
Totaalse privatiseerimise ajajargul, kus igaliks naikse
olevat unustanud ihisvdartused, taotledes vaid
omavdadrtusi, on iithe rahva tihist narratiivi voimalik
loetavalt ja kaasahaaravalt kirjutada mitte enam
niivord eriliste tekstide, kuivord erakordsete inim-
elude ja -suhete baasil. Kristlik usukogukond peab néi-
tama, et kristliku usu ja elu téeline sisu pole mitte
sonades, vaid séna lihakssaamises. Nii naiteks otsib
uude aastatuhandesse astunud eestlaskond praktilisi
lahendusi kahe Eesti siindroomile, rddkimata demo-
graafilisest kriisiseisundist. Kristlaskond voéib aga
kehastada ainulaadse usukogukonnana kaht Eestit
thteliitvat “kolmandat Eestit”, kuna erinevate edu- ja
joukuskihtide esindajad vodivad iihise koguduserah-
vana lksteisele katt ja abi andes leida osadust ténu
ule koige ja koigi vaartuste korguvale kolmandale -
Koigekorgemale.

Mis aga eestluse elujousse puutub, siis “kange-
laslike eesliinil véitlejate” Aino Jarvesoo® ning Jaak
Uibu™ kérval on avalikkuse ees saanud eestlaste piisi-
majadmise voimalikkust kinnitada kristliku usukogu-

® Vt ndit: http://www.algatus.ee/main.php

™ Vt nait: Jaak Uibu, Eesti rahvastiku tervis XXI sajandi kiinnisel.
2., taiendatud viljaanne (Tallinn, 1999),;
http://www.opleht.ee/Arhiiv/2001/23.02.01/¢elu/1.shtml
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konna harukordse elujéulisuse niitel praktiliselt koik
Eestimaa kirikute esinduskogud,” mainimata antud
kiisimusi uurinud kristlastest spetsialiste.” See aga ju
ongi ning peakski olema kristlaskonna missiooniks -
suuta kristlikest voorustest ldhtuva usukogukonnana
tolkida individuaalhiivedest korgemale minevat telost,
narratiivi ja praktikaid telos-free iihiskonnale arusaa-
davasse keelde.

“Muutused Eesti thiskonnas eeldavad kristlaste
kogukonnalt kaasaegset vastust, kaasa arvatud varske
evangeeliumi hermeneutika, mis suhtestub iseseisva
Eesti tegelikkusega,” tddeb James Wesley Griffin.”
Samas ei tule hakata “viarsket” hermeneutikat vilja
aretama ega kasvatama tihjalt kohalt. Eesti krist-
laskonna omanaéoline aja-, elu-, usu- ja kolbluslooline
narratiiv ammutab elujoudu hermeneutilistest “juur-
test”, mis on toitnud seda kogukonda libi aegade.
Suulises traditsioonis loodi Eesti kristlikku narratiivi
labi piiblilugude tundmadppimise ja ellurakendamise,
polvest polve elusa ainesena jarjekestvas kujunemis-
loos olnud kristliku narratiivi edasijutustamise ja -
pdrandamise, nende lugude luulendamise ning laulen-
damise kaudu vaimulikeks rahvaviisideks jne. Kir-
jalikus traditsioonis on aga sarnase tihendatud ihis-
malu ja elukogemuse varal loodud, kogutud, séilitatud
ja edasi antud kristlikke tekste ning nende tekstide tol-

n Uhiskond, kirik ja religioonisotsioloogilised uuringud. Konverentsi
materjale. Rahvusvaheline konverents, 22. november 2001. Eesti
Kirikute Noukogu, Tartu Ulikooli usuteaduskond, Siseministeeriumi
Usuasjade osakond, Eesti Evangeelne Allianss, Eesti Piibliselts.

" Liiman, Usklikkus muutuvas Eesti iihiskonnas; Hans Hansen,
“Kristlikust eluhoiakust ja rahvuse plisimajadmisest,” Eesti Kirik,
17.04.2002.

» Griffin, Christian Conversion in Postcommunist Estonia, 125.
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gendamise ja taastdolgendamise jarjepidevust. Koige
selle juures on siindinud omaette traditsioon tradit-
sioonis — Eesti kristlik usuelu- ja kolblustraditsioon
eestlasekssaamise, -olemise ning -jddmise traditsiooni
keskmes. Aga nimelt niisugust traditsiooni traditsioo-
nis uus Eesti hiskond vajabki - andmaks piisivamat
tdhendust 4he rahva narratiivile, olgu siis euroilmas
vOi kodumaal. Aastaid viliseesti luterlikku kogukonda
peapiiskopina teeninud Konrad Veem on toonitanud, et
saades “voimaluse hakata oma elu ise korraldama ning
riiki taas iles ehitama,” tuleb igal juhul “meenutada
oma rahva, kiriku ja riigi ajalugu, et taas kerkiksid
esile meie oma elu pdlised vaimsed kandetalad”.™
Sama eetilis-religioosse dimensiooni olulisust {ihe
rahva olemis- ja jatkumisloos réhutab kodumaine reli-
gioonipedagoog Pille Valk:

Rahva ajalugu on alati lugu ka sellest, kuidas
rahvas on motestanud maailma enese tmber ja
iseennast selle maailma sees. Rohkem kui 700 aasta
jooksul on Eesti kuulunud kristliku maailma kul-
tuuriringi. (...) M&jutusi voib leida mitmesuguseid.
Ometi on meil oma eripira, sest meie rahvuskultuur
on seotud selle paigaga, kus oleme elanud. Nonda
oleme ikka meie ise, kuigi tuhandete niitide abil
teiste kultuuridega seotud. (...) Noukogude vdimu
aastatel puiti kiriku ja usu tahtsust ajaloos vilja
lilitada voi vahemalt tugevasti deformeerida. Nuiad
oleme olukorras, kus taasavastamist ja aktualisee-
rimist vajab ka ajaloo see dimensioon.™

Jargmine osa kiesolevast artiklist sellesse siiiivibki,
millist tdhendust on antud Eesti kristlikus usu- ja kolb-

™ Konrad & Maria Veem, Eesti kirik: tunaeile, eile, tina (Stockholm:
EVR, 1993), 5.

* Pille Valk, “Eessona J. Gnadenteichi “Kodumaa kirikuloo” kor-
dustrikile,” Gnadenteich, Kodumaa kirikulugu, 3.
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lustraditsioonis eestipdrasele kristlusele, eestlusele ter-
vikuna ning eestimaalaste suhetele marksistliku ja post-
marksistliku ning modernse ja postmodernse maailmaga.

(Jargneb)

18



USU SONAKUSEST JA
SONATUSEST

ANDRUS NORAK

21. sajandi teoloogia peab viitama sénadetagusele reaal-
susele. Kuidas seda teha ajal, mil keel oma viimseidki
reaalsusepidemeid kaotamas ning iha enam pelgaks
keelemdnguks muutumas on? Teoloogilise keele kiisimus
on seetottu aktuaalsem kui iial enne, eriti oikumeenilisel
ja religioonidevahelise dialoogi tasandil. Ometi pole meil
peale keele teist samavaarset téovahendit.

Seda, kuidas sonad voéivad olla ikoonideks (akendeks)
teispoolsusesse, ndeme me evangeeliumides korduvalt,
eriti tihendamissénade juures. Uskmatu Toomas kasutas
neidsamu igapdevasonu, mida meiegi nii oma usu kui
uskmatuse viljendamiseks.

Usk oma algses tdhenduses on Sokeeriv ja tummas-
tav. Rehgloosseks kogemuseks tilendatav on (Cassireri
jargi) iga kogemus, mis inimest tervenisti haarab. Sokist
toibununa tahab inimene siindinut teistega jagada.
Usukeel vormib usuhorisondi ja mairab piirid, kui
kaugele me minna saame. Usukeel on téekeel ja osutub
seega unikaalseks juurdepaasuks usu reaalsuse juurde.
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Teoloogia uurib selle keele sénavara ja grammatikat.
Usukeel piitiab leida s6nu teistegi kristlike kontekstide
jaoks. Oma usu tunnistamine on oluline osa usukeelest.

Noénda siis: 1) Sokk ehk sonatu usk; 2) usk kui tun-
nistus; 3) usk kui refleksioon usu tiile.

Usu keel, eriti metafoorid, haaravad meid ja siiu-
tavad me kujutlusvbime. Kasutame usukeeles neidsamu
sénu, milles tavaliselt raagime. Meil on tolked vahel,
juudid rdagivad aga s6na otseses mottes Vana Testa-
mendi sonadega.

Ajalugu aitab meil usukeele kohta 6ppida. Teisalt on
see aga ka moneti ohtlik ettevotmine. Oeldakse, et saja-
jalgse kukkumine sai alguse siis, kui ta hakkas jarele
motlema, millises jarjekorras ta jalad liiguvad.

Usukeele kisitlemisel tuleb meile appi hermeneutika
— teadus, mis Hermese, Zeusi poja ja kaskjala sonumite
selgitamisest parit on. Nonda asub usk sonade otsingule,
et end viljendada ja enesest kéneleda. Esmaseks usudek-
laratsiooniks UT-s on “Jeesus on Issand”. Aja méédudes
jai sellest “tdnu” hereesiatele vaheks. Varakristlik usk
viljendas end esmajoones selle libi, mida tdnastes
vabakirikutes tunnistamiseks nimetatakse, ja mida pisut
erinevas kasitluses ehk narratiivseks teoloogiaks nimeta-
da voiks. Narratiivne teoloogia ndeb transtsendentsust
loos ehk narratiivis ning ldhtub sellest, et me kéik oleme
lugude jutustajad ja kuulajad. Moelgem siinkohal voi
eestikeelsele sonale “lugupeetud”. Narratiivi kasutamine
viib usukeelse arutelu kaugemale puhtajalisest kategoo-
riast ning véimaldab meie isiklike lugude iihendamist nii
usukogukonna loo kui ka suure narratiiviga Jumala
tegudest maailmas.

Et olla klassifitseeritud narratiivina selle sna laiemas
mottes, peab olema lugu ja selle jutustaja. Uuem nar-
ratiivne motlemine laheb siiski miinimumdefinitsioonist
kaugemale. Narratiiviteadlane Gabriel Fackre defineeris
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narratiivi kui “tegelaste ja sindmustega jutustust, mille
siizee liigub tle aja ja ruumi konflikti kaudu lahenduse
suunas”. Narratiivid tekivad vajadusest anda minevikule
ja tulevikule sidusus olevikuga, korrastades siindmusi
viisil, mis vahendab tunnet, et kronoloogia ei ole kaooti-
line, vaid omab l6petatust. Arvan, et narratiivne teo-
loogia on nii alternatiiviks kui ka paralleeliks klas-
sikalisele teoloogiale. Inimese kogemus esineb alati nar-
ratiivi kujul ning seetottu saab seda ka moista vaid nar-
ratiivina. Piibli narratiiv saab omaksvoetuna kristlase
isikliku identiteedi ja eksistentsi aluseks. Kui senine
arusaam vaatles teoloogiat ilmutatud toe silisteemse esi-
tusena, siis 20. sajandi keskpaigaks oli see ldhenemisviis
aegunud. Monede meelest oli just piiblinarratiiv see
suund, kuhu sammud seada. Osad narratiivteoloogid
vastandasid narratiivi ja propositsioonilisi tde for-
muleeringuid, enamjaolt rohutati aga, et kriitilise mot-
lemise ilesande juures ei tohiks unustada narratiive,
millest teoloogiline métisklus oma jou ammutab.
Teisisonu, teoloogia kaks poolust peavadki olema nar-
ratiiv ja slistemaatiline métiskelu selle iile. Sel pohjusel
eelistasid narratiivsed teoloogid oma t66s lugusid 6pe-
tusele. Nagu Stanley Hauerwas iitles: “Doktriinid ei ole
lugude tulemus, nad ei ole ka lugude méte ega tuum.
Pigem on nad vahendid...., mis peavad aitama meil
lugusid paremini jutustada.”

Uks narratiivse teoloogia alusepanija on H. Richard
Niebuhri “Ilmutuse tidhendus”, samuti Karl Barthi
“Kristliku dogmaatika” kaks esimest osa. Niebuhr pilitiab
oma raamatus juhtida teoloogide tdhelepanu ristiusu
ilmsele, kuid tahelepanuta jadnud tunnusjoonele: krist-
like pohiveenete allikas asub ajaloolises kontekstis,
raamistikus, mis on madairatud piiblinarratiiviga. Selle
teesi véljakujundamisel on keskse tihendusega eristus,
mida Niebuhr leidis ajaloo kahe aspekti, sisemise ja
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valise aspekti vahel, s.t ajalugu véljastpoolt uuritavana
ning ajalugu sees elatavana. See arusaam valmistas
pinda Niebuhri ilmutuse kisitlusele ning véimaldas
moista, kuidas vbivad siindmused olla ilmutuslikuks
Jumala t66ks, olles samal ajal ka vaatleja analiiiisi objek-
tiks. Niebuhri jargi on ilmutus see siindmuste jada, mis
toimib isikus vdi kogukonnas koigi teiste sindmuste tol-
gendamise alusena ning on seega oluline isiku- ja grupi-
identiteedi moodustamiseks. Ilmutus on tema viitel see,
mis laseb meil moéista, mailetada ja omaks votta
minevikku, selgitada olevikku ning ette aimata tule-
vikku. Seetéttu on ilmutus jatkuv siindmus.

Narratiivsed teoloogid (nagu Hans Frei) kinnitasid, et
alates 17. sajandi l6pust on Ladne teoloogid studi thes
vddrotsuses. Nimelt on nad, puudes paasta piiblilugu
kaasaegse kriitika tule alt, eemaldanud loo tahenduse
selle toesisust, lahutanud narratiivi reaalsusest. Sellega
16id nad kaks omavahel leppimatut distsipliini: piibli-
teoloogia ja ajaloolise kriitika.

Narratiivteoloogia juurde kuulub ka narratiivide
kokkupoérge, mis viib inimesi poéérdumisele ja usule. See
teoloogia otsib transtsendentset Jumalat usukogukonna
loost.

Modernistlik teoloogia jouab usu sénatusest ja tun-
nistamisest siisteemse metakeeleni, kus me ihtaegu nii
osaleme kui ka moneti usust distantseerume. Siia voiks
juurde lisada eshatoloogilise dimensiooni, sest viimses
mottes on me usukeel tulevikukeel, tulevase aus tuleva
Jumalariigi lootuse keel. Siinkohal on paslik meenutada
Jirgen Moltmanni vahetegemist epifaaniliste ja tule-
vikku suunatud religioonide vahel. Kristlus on Molt-
manni meelest pigem ilmutusest kui tootusest konelev,
mitte epifaaniline religioon, mispuhul vaimselt reaal-
suselt katet kergitatakse ja ilmutustki sdirastes ter-
minites kasitletakse. Tulevikku suunatuse niiteks on
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Puhakirja onnistused. Elame fragmenteerunud maail-
mas, kus meie kasutada on vaid selle peegli tiikid, mis
reaalsust peegeldab. Nonda jaabki meie teoloogiline
diskursus heitlema usu ja kriitilise moistuse vahele.
Kriitiline mdistus on aga peamiselt mobistuse enese krii-
tika.

Séna “usk” kasutame mitmes tdhenduses. Tihti raa-
gime usust kui lihtsalt arvamisest. UT moéttes on usk
usalduse ja kindlusejargne suhtumine, miski, mida vée-
takse taie kindlusega (Hb 11:1, samuti Ex 4). Seega ei
raagi keel usust mitte niivérd filosoofiast tuntud
objekt/subjekti keeles, vaid pigem suhtetde keeles.

Modernismiaegne apologeetika kipub Pihakirja
todesid objektiivse tdega vordsustama ja on kristlusele
pigem karuteene teinud, kui teda aidanud. Uue Testa-
mendi jargi voiks delda, et usuelu on kannatlikkust ja
lootust viljendav elu. Usuelu on elu, mis sisu ja tegude
poolest Kristusele vastab. Igal juhul ei esinda usk loo-
dusteaduslikku téde, mis rajaneb eksperimentidele ja
nende korratavusele.

Usukeele naiteks on lugu uskmatust Toomast. Ndaeme
Toomast nii oma uskmatust kui usku samas Piibli
peatiikis véljendavat. Ndeme temast ka, et usukeel on
ennekoike kogemuslik keel.

Usukeel viljendub koigepealt logose ehk narratiivi
labi. Teiseks ldbi riituse v&i liturgia ning kolmandaks
labi eetose ehk praksise. Need usuviljendused on nii
usukeele aluseks kui péhjendajaks. Meie usukeel piitiab
usku mobista, valjendada, teisalt ka kriitiliselt uurida,
kiisides, kuidas vastab usukeel reaalsusele. Mis on reaal-
sus? Richard J. Mouwne’i s6nul, “kui on olemas Kdike-
teadev ja Koikvaeline jumalik Olend, kelle vaatepunktist
asjadele palju (koik) oleneb, siis on raske moista, kuidas
kristlased saavad salata téde voi loobuda selle otsimi-
sest. Siiski ei ole selle proovimine ja edu iiks ja seesama.
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Teame vaid seda, mida meile on ilmutatud. Samas raagib
Jumala So6na meile tisna palju selle kohta, et peaksime
saama paistetud, aga ei sOnagi sellest, kuidas suhtuda
USA parismaalastesse voi geenimanipulatsioonidesse.”

Siiski peaks usk Koiketeadvasse Jumalasse inspireeri-
ma meiegi toeotsingut, ehkki see on poolik, mida me
tunnetame — 1Kr 13:12.

Usukee] toekeelena tundub esmapilgul enam tde
koherentsus-, mitte korrespondentsiteooriale vastavat.
Koherentsuse eeldusena nidhakse aga siiski korrespon-
dentsust. Korrespondentsuse eeldusena ususuhet Juma-
laga. Alles siis, kui me ei ole vastupanija sugu (Hesekiel),
hakkavad meie “kérvad kuulma ja silmad nédgema”.
Seega peab usukeel olema sisemises vastavuses, aga ka
valjendama seda kogemust, millest ta alguse saanud.

Foucault’ sonul ei ole miski tode ega vale iseenesest,
vaid tdde on toodetud, teatud viited on pandud funkt-
sioneerima kui toesed voi vddrad. Seega on tode relvaks
sotsiaalses voitluses, seda kasutatakse vbimurite poolt,
et neile veelgi enam voéimu anda. “Teadmine on végivald
ja tode pealesurumine,” kisendavad postmodernistid.
Kui erinev on see meie tavateadmisest, mis eeldab, et
teadmine vahendab reaalsust. Ehkki Foucault® sénul on
tode konstrueeritud, peale surutud, on siiski olemas ka
see, mis on toeline — see, mis “tde” kidest paaseb. Kas ei
voiks siia tdmmata paralleeli ka kristliku “suhtetde” ja
objektiivse reaalsuse vahele, kusjuures “suhtetode”
oleks postmodernses keeles just nimelt see, mis “tée”
kaest padseb?

Oleks tode vaid pealesurumine, ei saaks olla kasu
ithestki muutusest ning koik sotsiaalsed korraldused
peaksid olema iithevairsed — nii nagu ka koik téevaited.
Kui téde on vaid véimu vahend, siis ei saa olla tdes kas-
vamist, saab olla vaid kasvamine voimus. Need on post-
modernse tdevaate riskid. Traditsioonilise filosoofia
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toeotsing ei huvita Foucault’d. Teda huvitavad vaid toe
efektid. Kuna tdelugemine on nii vahetult véimuga seo-
tud, kasutab Foucault terminit tdereZiimid.

Jumal ei nde meid vaid siit voi sealt, vaid kéikjalt.
Piiratud loodutena vdime me vahemasti pliida asjadele
samamoodi vaadata, kontrasteerides vaadet sealt vaate-
ga siit. Seega vdiks me toetaotluse osaks olla ka siérase
“topeltndgemise” puidlus.

Esimeseks sammuks selles oleks endast viljumine.
Teiseks, astumine lle sotsiaalsete piiride ning “teise
maailma” moneks ajaks elama asumine ning kolmandaks
teise oma maailma elama votmine. Neljandaks, protses-
si kordamine.

Kui téde on vaid enesepettus ning eelarvamus, siis
miks peaksime me endid sellega vaevama. Pihakiri
sedastab ent, et “tdde teeb meid vabaks” (Jh 8:32).
Enne aga kui asuda téeotsingule, pead sa selle leidmisest
huvitatud olema. Piithakiri usub téesse. Vaadakem voi Hs
12:2-3 voi Ilm 2:7. Needki tekstid asetavad meid
silmitsi fundamentaalsete epistemoloogiliste kiisimuste-
ga meie meeltekaemuse adekvaatsusest. Osaliseks vas-
tuseks oleks, et meie meeled ithes moistusesse katketud
interpreteerimisvdimega thendavad teadja teatavaga.
Toetahet ei hoia meis alal muu kui soov tdde jargida ja
toele alluda.

Pihakiri raagib toest kui teatud vastavusest reaal-
susega, ennekdike jumaliku reaalsusega. Ei Jeremia ega
Paulus ei rdagi téest kui abstraktsest vastavusest mois-
tuse ja faktide vahel, nagu Laane filosoofiline tradit-
sioon. Tode hoiab usurahvast koos ja vale hdvitab.

Karismaatikute usk on sageli usk ilma loota, usk otsi-
mas otsest kogemust, samas sellest rddkimast keeldudes.
Kui vaadata tanaseid karismaatikuid, tuleb tédeda, et
ega nad oma usust kriitilise moéistuse keeles rdikida taha
ega oska. Pigem on usk nende jaoks midagi habrast,
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mida endale hoitakse ja millest ehk ka tunnistatakse, aga
mitte enam. Pole ka ratsionaalsus ju muud kui piitid olla
reaalsusega vastavuses. Voiksime 6elda, et reaalsus vii-
mases mottes on see, mis algab teispool sénade hori-
sonti. Nonda sunnib religioosne keel keele tema piiri-
dele. Usukeel, nagu ta tdhendamissénades viljendatud,
kompab teispoolsust.

Ratsionaalne usukeel on mdistuse viimane samm néi-
tamaks moistuse piire. Méistus on (Lutheri s6nul) kura-
di pruut, ja usukeel, mis jadb enesesse, just seda ongi,
kui ta teispoolsusele osundamast lakkab.

Tanane kdnekeel on muutunud ja me vdime leida ka
traditsiooniliselt kristlikest maadest inimesi, kelle jaoks
usutunnistus “Jeesus on Issand” ei tdhenda midagi peale
kolme arusaamatu séna. Meile kui usutunnistajatele
voib selle tajumine olla dadaistlikuks kogemuseks. Non-
da peame ikka ja uuesti otsima usukeelt, mis millegagi
inimeste pdddes reageeriks. Ka meie keeles ei tdhenda
“meeleparandus” vast enam suurt midagi. Séna “patt”
elab aga edasi ja sageli voib ajalehtedes kohata pealkir-
ju, et see vOi teine patustanu jai vahele. Ajakirjandus-
keeles tahendab patt olemasolevate seaduste rikku-
misega vahelejadmist. Ilma vahelejaamiseta pole ka pat-
tu. Seega on patu moéiste meie tihiskonnas teisenenud ja
enam habi kui siiiga seotud. Kas peaksime seetéttu ka
evangeelses kuulutuses korrektiive tegema?

Ma pole ka sugugi kindel, et tdnased noored teavad,
mida tdhendab abielurikkumine v6i méned muud tradit-
sioonilised religioossed terminid. Osade kristlastegi mee-
lest tuleb usukeel alal hoida ja siilitada. Olgu peale, et
maailmale moistetamatu kaanani keelena.

Kriitiline moistus on parimal juhul vdimeline vaid
madrama usukeele raami, vihjama selle keele eeldustele
ning tagajdrgedele hermeneutilises teoloogias. Teoloo-
giale on tanane keelefilosoofia esitanud t&sise viljakutse.

19
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Eriti osas, mis puudutab esmase usukeele ehk tunnistuse
ja teisase usukeele ehk teoloogia suhet ja tdlkeprob-
leeme.

Usukeel oma esimesel astmel peab olema inimestele
arusaadav. Usukeele omandamine on sarnane riaidkima
dppimisele. Me ei loo usu keelt, vaid nagu tavalise
keeledppegi puhul, kasutame teiste abi selle keele oman-
damiseks. Keel omakorda loob meie isiksust ja identi-
teeti. Wittgensteini sénul tuleneb usukeele erilisus sel-
lest, et inimese kogu elu temast sdltub. Seetottu ei saa
ka usku ega selle keelelisi viljendusi mingi muu
keeleméngu abil ei digeks ega valeks tunnistada.

Osaks usukeelest on ka vaikimine, ndénda kui apo-
faatiline teoloogia meid vahel sonakast teoloogiast kau-
gemale aitab. Vaikus on tihti kénekam kui sonaohtrus.
Sarnast motet vahendab pimedus, milles(t) Jehoova
tavatses end ilmutada. Voime siis delda, et teoloogia
tegeleb teisase reaalsusega, mitte vahetu tajuga. Kuhu
jadb aga meie usk siis, kui teoloogiaga tegelema asume?

Hlustreeriv on siinkohal Paul Ricoeur’i vahetegemine
esmase ja teisase naiivsuse vahel. Teisase naiivsuse nagu
ka usust raikimise ja selle tle reflekteerimise theks
eesmdrgiks on moodustada sonadest kaitsekiht meie
esmasele kogemusele. Nii nagu puruvana endale jéepoh-
jas vedelevast kaitse ehitab, et ellu jaada. Sellestsamast
ehitab, milleks ta kunagi saab, kas siis kalade seedekulg-
last ldbikdinuna voi mitte. Ka etnofuturistid kasutavad
sarnast lihenemist ning vordlevad etnofuturismi alu-
miiniumiroostega, mis erinevalt rauaroostest ei lagunda,
vaid kaitseb. Teisane naiivsus on saavutatav vaid reflek-
siooni korral esmase kogemuse tile. Nonda peab usukeel
kogemusest lahknema, et saaks sellest iildse raikida.

Teoloogia ei konele jumalikust reaalsusest otse. Teo-
loogia on usu suhtes teisane. Usk on algselt alasti, riiete-
ta ihu, raamita maal vdi sOnadeta laul. Sonatu on
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inimene, mitte Jumal. Osalt sonatuks ta jaabki. Utleb
Pauluski, et ndgi asju, millest tal ei ole luba konelda.
Usu kogemus on “ahhaa”-kogemus. On prohvetlik koge-
mus Jumalast, mis konelemiseks sonu otsib. See on aga
murdunud lugu, mis eales kogetut téiuslikult ei vahenda.
No6nda ndeme me usu keelt prohvetite eludes kui miskit,
mida ei viljendata vaid sonus. Sageli oli kogu prohveti
elu mairgiks, metafooriks voi tdhendamissonaks. Mobel-
gem siinkohal voi Hesekieli peale, kes iihe kiilje peal pidi
lamama, voi Hoosiale, kes pordunaisega abiellus ja kelle
abielu kogu Iisraelile mérgiks oli. See oli praksise keel,
mis isegi omaenda elu eetilisi vddrtusi “Suure Sénumi”
suhtes teisastena kasitles.

Jumala séna on meile kingiks. On mérgiks Tema kom-
munikatsioonipiitidest. Zoon politikonid, nagu me Aristo-
telese sonul oleme, peame me ometi oma usust rddkima
ja seda kuulutama. Iniménne tipud kétkevad endas alati
nii usu (Jumala) kui ka inimese kogemust ehk kommu-
nikatsiooni. Uhe mu tuttava autistlik laps kogeb arvata
et midagi sarnast. Iga kord, kui ta 6nnelik on, kordab ta
omaette sona “telefon” — s6na, mis tema jaoks kommu-
nikatsiooni tdhistab.

Usukeelele kohta otsinuina voiksime spekuleerida
selle keele voimaluste ile. Mutoloogiad rdigivad asjade
ja olendite siinnisonadest. Need s6nad on sdnad asjade
ja olendite paritolust ja algusest. Naiteks raagib “Kalev-
ala” raua pdritolust kui kolmest piigast, kelle rinnust
kolme varvi piima voolas, millest ka kolme varvi raud
tulnud. Kui sepp rauda sepitsema asus, andis nende
sonade teadmine talle vde materjali iile, vdime teha sel-
lega, mida tarvis, ja tehtusse omakorda sénad sisse luge-
da. Omamoodi ratsionaalseteks siinnisdnadeks on
naiteks Nietzsche “Moraali genealoogia”, “Tragoddia
sind” ja tema teised t66d. Sedasama lihenemist jirgib
ka Foucault oma teoses “History of Sexuality” ja mujal.
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Voiksime me saddrastes ratsionaal-miitoloogilistes ahe-
lates ka usukogemusest radkida? Kas ei vaja me uusi
stiinnisdnu, mis otsapidi meie usukogemuse sisse ulatuk-
sid?

Omamoodi alternatiiviks reaalsusest liigselt kauge-
nenud usukeele suhtes oli ka teadlik kohtlus, intelli-
gentne bibliolaatria Piha Franciscuse niitel.

Susan Sonntag arutleb uue keele vdimaluste iile. See
haige keel, meie keel, on end reaalsusest eraldanud, eral-
danud tervest elutundest, mis rajaneb 16hnadele, koge-
mustele ja vahetule elutunnetusele. Selle keele side reaal-
susega on liiga kaugeks jadnud ja ta on mé&aratud her-
meneutilistesse ringidesse ekslema jdama. Arusaama-
desse, mille jargi tode vaid keelesisene kategooria on.

Kas on me senine arutlus markeerinud ménegi voi-
maliku pédsetee? Kas pole keelel aeg asuda uuele otsin-
gule reaalsuse jarele, asuda teekonnale maailma otsa,
rajada end nagu Aadama keel uuesti ja otsesemalt bio-
loogilisele semiootikale? Viimati tulevad meile siin bio-
loogid appi? Kas pole see tiks voimalus haigele loomale,
inimesele, terve(ma)ks saada?

Keel, ka usukeel, on senini olnud sotsiaalse reaal-
suse, mitte niivdord loodu(se) keeleks, kusjuures loodut
on nahtud valdavalt loojavaenulikuna. Ikka leiame Juma-
la sootsiumist ja sikujalgsed paharetid metsast, voorast
ja vaenulikust keskkonnast, mida inimene veel ei halda.

Inimese langemisele jargnes pea ka keele langemine.
Kas oleme oma uue keele loomisega juba hiljaks jadnud?

Teoloogid on maitsnud hea ja kurja tundmise puust ja
sestpeale oskavad nad vaid tais suuga radkida. Vahest
jouame veel suu puhtaks siilitada ja uuesti, sedapuhku
Looja ja loodu(se) keeles proovida.



RAAMATUARVUSTUSED

EESTI KIRIKULAUL MINEVIKUS JA
TANAPAEVAL

Kelle laule me laulame? Hitmnoloogiline kogumik Kiriku
Laulu- ja Palveraamatu 10. aastapdeva tihistamiseks.
Toimetajad: Ene Salumde, Tiiu Pikkur, Ivar-Jaak
Salumide, Toomas Siitan (EELK Konsistoorium, 2001),
106 1k

Kéaesoleva, EELK “Kiriku Laulu- ja Palveraamatu” (KLPR)
10. aastapdevale pihendatud lauluraamatuaasta algul
joudis lugejani 106-lehekiiljeline raamat hiimnoloogia-
alaste artiklitega kaheksalt asjatundlikult autorilt. Laulu-
raamatupdeva toimkonna aseesimees, 1976. aastal
Tallinnas moodustatud Lauluraamatu komisjoni sekretar
ja kénealuse kogumiku toimetuse kolleegiumi liige Ivar-
Jaak Salumie viljendab saatesdnas ro6mu, “et on tir-
ganud elav huvi lauluraamatu ja laululoojate vastu ning
ka filoloogid ja teoloogid on haaranud kirjutusvahendi
jargi, et koos muusikutega jagada tliksteisega oma hiim-
noloogilisi leide ja jareldusi” (lk 3).

Kogumiku mahukaim artikkel, Toomas Pauli “Mo6nin-
gaid tdhelepanekuid eesti kirikulaulu kujunemisest”,
paistab silma ka laia haardega — kokkuvétlikult esi-
tatakse eesti luterliku kirikulaulu tdhtsamad aspektid.
Paul kisitleb luterliku kirikulaulu tekkimise eeldusi,
selle algust ja arengut Eestis, eestlaste vana hetero-
foonilist laulmisviisi alates reformatsioonist kuni 19.
sajandini, orelisaate osa koguduselaulus, eesti esimesi
koraaliraamatuid, vaatleb kriitiliselt viimast suursaavu-
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tust eesti luterliku kirikulaulu alal, KLPR-i ja sellega
kaasnevat Koraaliviiside Kogu. Lisaks on lugejale paku-
tud hulgaliselt viiteid ja kolm lauluvara siistematisee-
rivat registrit. Kui artiklis midagi hairib, siis ehk kerge
tendentslikkus teatud kisimustes. Neist esilekiitindivaim
on vaide, et maarahva reformatsioonijargne heterofooni-
line laulmisviis, mida on nimetatud ebamusikaalseks,
erines lihtsalt stiililiselt ja mitte kvaliteedilt 19.-20.
sajandi monofoonilisest laulmisviisist (lk 11-12). Arvan,
et heterofoonilise laulmisviisi taunijatel polnud midagi
heterofoonia voi improvisatsiooni kui ndhtuse vastu,
vaid stiihia vastu jumalateenistusel. Koguduses, kus
nditeks kasvdi viiendik inimesi on ebamusikaalsed,
mojub heterofooniast paremini kindla viisi laulmine pro-
fessionaalse eeslaulja, koori véi organisti saatel.
Artiklis “Eesti kirikulaul voi kirikulaul Eestis?
Identiteedist meie kirikulaulus” esitab Toomas Siitan,
muuhulgas iiks meie paremaid koraaliraamatute tund-
jaid, hulga asjakohaseid kiisimusi ja vastuseid. Pohi-
kiusimusele, kas eesti (luterlik) vdhe algupédrane kiriku-
laul, on osa eestlaste identiteedist, vastab Siitan, et on,
kuid mitte rahvuslikust, vaid pigem kultuurilisest identi-
teedist (lk 41). Me ei peaks aga rahvusliku identiteedi
parast vidga muretsemagi, sest niikuinii on eestlaste
rahvuslik identiteet lahutamatult seotud saksa kultuuri-
ga (lk 41), pealegi elame praegu pluralistlikus, nérga
identiteeditundega Euroopas ja rahvusliku identiteedi
otsimise ajad on siin méddas (lk 43). Eriti pole rahvus-
likku identiteeti vaja otsida kirikulaulus, sest religioonil
ja kirikul on ju kultuuris pohiliselt eristumist taandav
funktsioon (lk 43). Rahvusliku identiteedi otsimise ase-
mel peaksime hoopis té6tama oma lauluraamatu ajako-
hasuse nimel. Ja 16puks vilistab tugev identiteet iseene-
sest selle iile arutlemise: ”Kui meile on tahtis loomulik ja
terve kultuuriline kiitumine, siis on kiisimusele “Kelle
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laule me laulame?” vaid iiks hea vastus: laulgem omi
laule, see tahendab laule, mis on meile antud, kiisimata
kelle nad on voi kust nad tulevad” (lk 44).

Siret Rutiku annab artiklis ““Kiriku Laulu- ja
Palveraamat” saksa filoloogi pilgu ldbi” lihiillevaate
oma 10 aasta tagusest saksa kirikulaulude eestindamist
kisitlevast uurimusest. Kogumiku ehk koéige teadusliku-
mas Kkirjutises viitab Rutiku saksa kirikulaulude eesti
keelde tolkimise ajaloole, ptitiab piiritleda kirikulaulu
olemust ja sihtgruppi, kasitleb kirikulaulude t6lketehni-
lisi kiisimusi ning annab iilevaate raskustest, millega
viimane lauluraamatukomisjon tolketekstide redigeeri-
misel kokku puutus. Kirjutises pélvib eriti tahelepanu
monede luterliku kirikulaulu kasutamise ja uurimise
metodoloogiliste probleemide selge esitus. Naiteks
réhutab Rutiku, et kirikulaulu kui iseseisva kiriklik-kir-
janduslik-muusikalise nidhtuse (lk 49) alane konstruk-
tiilvne diskussioon saab olla ainult interdistsiplinaarne
(Ik 49), kirikulaulud peaksid olema kasutatavad luge-
misvarana ja seda ka viljaspool kogudust (lk 50-51),
kirikulaul on sonalis-muusikaline tervik, tema teksti-
vormiline tootlemine ja tdlkimine on véimalik vaid
kooskodlas vastava(te) meetodi(te)ga ning peab lahtuma
koguduse jaoks lihtsa lauldavuse pohiméttest (lk 52).
Eesti kirikulaulu tulevikku silmas pidades oleks vajalik
viimase lauluraamatukomisjoni t66 tulemuste poéhjalik
kokkuvéte ja analiuis (lk 55).

Ivar-Jaak Salumé&e vaatleb KLPR-i iihe pdhitegijana
artiklis “Miks Kiriku Laulu- ja Palveraamat on selline,
nagu ta on? Esimene motisklus” KLPR-i kujunemist, kes-
kendudes aga ootamatule ja huvitavale aspektile — raa-
matu vilisele vormile.

Omaaegse Toronto Lauluraamatukomitee liige Gustav
Piir valgustab artiklis “Kanada lddnerannikult Kiriku
Laulu- ja Palveraamatusse” méne lauluteksti ja -viisi sat-
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tumist KLPR-sse. Artikkel on pakutud teabehulga kohta
natuke lihike ja seetdttu veidi raskesti loetav.

Roman Toi, samuti Toronto Lauluraamatu komitee
liige varustab artiklis “Vaimsed vaartused jumalateenis-
tusel” ilusa sisuga “luterliku koraali” mdiste, sidudes
selle jumalateenistuse kolme luterliku komponendi —
muusika, emakeele ja koguduselaulu/orelimédnguga.
“Koguduse laul on koraal... Siin kohtuvad kolm vagevat
maailma Uksteist toetades: séna, muusika ja koguduse
lauluoskus. Kui iiks nendest kolmest vangub, jaiab vaja-
ka luterlik printsiip — koguduse enda aktiivne jumalasé-
na kuulutamine.”

Helen Kdmmus annab artiklis “Vaimuliku rahvalaulu
piiritemisest” tilevaate eesti vaimuliku rahvalaulu
litkidest, viitab laululiikidele, mida voiks teatud tun-
nuste alusel pidada vaimulikeks ja lisab artikli 16ppu
eesti vaimuliku rahvalaulu bibliograafia. Kémmuse vai-
muliku rahvalaulu klassifikatsioon ja sellega seoses esi-
tatud probleemid on téeliselt huvipakkuvad, artikkel
vajanuks aga veidi hoolikamat toimetamist (nt imelikud
valjendid “kristliku suunitlusega maagia” (lk 75), Kg
3:20 “Koik on pormust ja koik ldhevad jalle pdrmuks”
kui kristliku dpetuse pdhitdde (Ik 76), “usuline laeng”
(k 76)).

Soome lauluraamatukomitee tekstisektsiooni liikme
Tauno Viindla artikkel “Soome nn Vanha virsikirja (Vana
lauluraamat) aastast 1701” annab podhjaliku tlevaate
soome lauluraamatu ajaloost alates esimese lauluraa-
matu ilmumisest aastal 1583 kuni uue lauluraamatu
vastuvotmiseni aastal 1886 Soome kirikukogul ning
vaatleb Vanha virsikirja teket ja sisu. Kuna Vainoéla néib
radkivat ainult lauluraamatu tekstiosast, tekib kiisimus,
kust on parit, kus ja kuidas on vormistatud kasitletud
perioodi lauluraamatute viisid.

Kogumiku lopetab nime all “Kelle laule me laulame?”
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Tauno Viinéla koostatud KLPR-i teksti- ning viisiautorite
registri tipsustatud kordustriikk (esmakordselt ilmunud
1996. aastal viljaandes Esra Rahula. Tekstikdsitlused
jutluste koostamiseks XIX).

Kogumik on nigusalt kujundatud, triikkivigadest hak-
kasid silma vaid méned grammatikavastaselt kokku jaa-
nud sdénad. Kogumiku vormistus vastab teaduslikule vél-
jaandele. Eksitavatest momentidest, mida siin-seal siiski
esines, tahaksin esile tuua vaid tihe, mis on seotud Siret
Rutiku poolt mainitud interdistsiplinaarsuse-probleemi-
ga.
Lugedes jaab tihti segaseks, kas terminite “kiriku-
laul” ja “koraal” all on moeldud sona voi viisi. Osutus
voib “pendeldada” lausa ithe ja sama autori kirjutises.
Uldiselt nidib “kirikulaul” viitavat rohkem tekstile, “ko-
raal” aga viisile. Vahel osutab “koraal” viisile koos saa-
tega, vahel ainult tekstile, vahel molemale korraga.

Luterlik kirikulaul on kill olemuselt kiriklik-kirjan-
duslik-muusikaline ndhtus, ent mitmetel pohjustel palju
ebaithtsem kui néiteks gregooriuse koraal véi juudi kan-
tillatsioon. Seda enam nduab see uurijatelt universaalset
padevust ja terminoloogilist tapsust.

Kui vidljendada raamatust saadud kogumuljet, siis on
see valdavalt positiivne, eriti just meie kirikulaulu het-
keseisu puudutavate probleemide julge tostatamise
tottu. Pole kahtlust, et raamat on méirkimisvdarne panus
eesti hiimnoloogia-alasesse kirjandusse. Aitdh autoreile
ja koostajaile!

Mart Jaanson

20
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MOISTA INIMEST JA TEMA USKU:
MOISTA AJALUGU

Tzvetan Todorov, Ameerika vallutamine: Teise probleem.
Prantsuse keelest tolkinud Mirjam Lepikult (Tallinn:
Varrak, 2001), 342 lk

Kirjastus Varrak on ldinud aasta 16pul maineka sarja
“Ajalugu. Sotsiaalteadused” kaheksanda raamatu niol
réomustanud ajaloolasi ja ajaloohuvilisi hinnalise parli-
ga. Seeria varasemate autorite - 20. sajandi uhiskon-
nateaduste klassikute Georges Duby, Carlo Ginzburgi,
Juri Lotmani, Claude Lévi-Straussi, Georges Dumézili jt
tuntud nimedega iihte ritta on niiiid astunud oodatult ka
Tzvetan Todorov. Vast laiemalt on tuntud selle Bulgaaria
pdritoluga prantsuse filosoofi ja semiootiku kirjan-
dusteaduslikud t66d, kuid samavdrd on ta ka ajaloolane.
Prantsuse ajaloofilosoofia on iildse maailma iiks juhtiva-
maid ja rikkamaid uudsete ideede ja lahenemisnurkade
poolest. Konesolev raamat “Ameerika vallutamine”, mis
on ilmunud Prantsuse Vabariigi Suursaatkonna ja
Prantsuse Kultuurikeskuse toetusel, on ks neist teos-
test, kus rakendatav semiootiline analiiiisikeel on
paljutéotavaks meetodiks, mis vSimaldab ajaloo kaigus
toimunut uut moodi kasitleda.

Raamatu 16ppu lisatud Marek Tamme pikem inter-
vjuu autoriga “Tahendus, tdéde ja dialoog” sisaldab
autoripoolset kommentaari, kus Opetlane ise iitleb (lk
335-336):

”Ameerika vallutamine” kuulub minu silmis
“paitliku jutustuse” Zanrisse. Naitlik jutustus
tahendab mingi minevikuloo rekonstrueerimist, mil-
lele jargneb kiisimus jutustuse moraalist, oppetun-
nist, mida tal on anda tdnapédevale. See Zanr on
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jaanud tanapieval unarusse, kuid ta oli védga levinud
antiikajal; historia est magistra vitae, nagu iitles
Cicero. /.../. Ma piidsin teha sellest, eeskatt
Mehhiko avastamise ja vallutamise juhtumist, nait-
liku jutustuse, et selle valgel métiskleda ildse seda
titpi kultuuride kohtumise iile.

Uusaeg algas ihe levinuma nutidisaegse ajalookasi-
tuse jargi Suurte Maadeavastustega, mille haripunktiks
olid Kolumbuse retked ja hispaanlaste vallutused -
Mehhiko asteekide riigi alistamine Hernan Cortési ning
Peruu inkade impeeriumi hévitamine Francisco Pizarro
poolt. Harjumuspéaraselt oleme vaadelnud Ameerika
vallutamisega seotud siindmusi, mis kirjalike allikate
vahendusel on meile ipris hésti tuntud, esmajoones
ikka eurooplase — avastaja, vallutaja ja ristiusutooja
positsioonilt, unustades paraku &ra teise — avastatu,
alistatu, (sageli vagivaldselt) ristiusustatu poole. Ent
etnopsithholoogia sOlmprobleeme on ometi meie ja
nende, minu ja teise vahekord, nii ka antud juhul. Ja
suhtumine teisesse, eriti naabrisse on reeglina alati ala-
vOi naeruvddristav, saades ndnda etniliste, religioos-
sete, poliitiliste konfliktide ajendiks v&6i koguni
pohjuseks. Teame ju raamatus vaadeldavate siindmuste
no objektiivseid poliitilisi, majanduslikke ja religioos-
seid pdhjuseid: iileeuroopaline véirismetallidepuudus,
riikide poliitiline rivaalitsemine ja Hispaania kunin-
gavdimu hegemooniataotlused, rikkust ja s6jalist tegut-
semist janunev viikeaadlike ja seikluseotsijate
iilemaiarane hulk, katoliku kiriku soov leida uusi mis-
joneerimispiirkondi ja seega sissetulekuallikaid -
loetletud on vaid moéned olulisemad. See on Todorovi
jutustuse kontekst. Tegelik jutt kdib hoopis inim-
suhetest, méistmisest ja mittemdistmisest — kommu-
nikatsioonist.
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Raamat koosneb neljast iiksteisest vilja kasvavast
peatiikist. Esimene osa raagibki Ameerika avastamisest
Kolumbuse' poolt, sellest, kuidas mina avastab teise.
Kolumbusele on kuld kuningliku finantseerija poolt ette
antud eesmdrk. Ise igatseb ta avastada ja samas teha
seda Jumala ulistuseks. Ta otsib ja leiab selle, mida usub
leidvat. Kolumbus nédeb asju nii, nagu talle sobib. Uue
maailma ndhtusi kirjeldab ta nagu asju. Ka péliselanikud
on tema jaoks asjad. Ta ei teegi erilisi ptitdeid nendega
sisulisse kontakti astuda. Kui neil ei ole moistetavat
keelt, siis pole neil ka seadust, religiooni, kultuuri — jére-
likult nad polegi inimesed, keda oleks tarvis moista.
Miks ta peakski putidma moista naiteks indiaanlast, kes
vGtab hispaanlasele kuuluvaid esemeid? See on varas,
keda tuleb nuhelda nii, nagu vargale kohane — nina ja
korvade draldikamise teel (lIk 54). Olukord véibolla muu-
tuks, kui indiaanlased votaksid alandlikult vastu ristiusu
ja saaksid seeldbi “pariselt” inimesteks. Ja kes pole veel
kristlased, saavad olla vaid orjad (lk 62). Nii teebki
Kolumbus Hispaania majesteetidele praktilisi ettepane-
kuid indiaanlaste orjat66jou laialdaseks kasutamiseks.
Kolumbus avastab teise ja keeldub seda tunnistamast.

Teine peatiikk uurib, kuidas sai voimalikuks see, et
Hernan Cortés® vallutas monesaja mehega asteekide hii-
gelriigi. Loomulikult teame, et ta mingis osavalt sise-
vastuoludel, et vihatud asteekide poolt alistatud héi-
mud kasutasid ro6muga vdimalust hispaanlastest
“vabastajatega” koostoo tegemiseks, et Cortés kogus
usinalt infot, piitides kohalikke olusid oma armukese La
Malinche ehk kurikuulsa Malinalli kui tolgi abiga koigi-
ti tundma oppida, et hispaanlastel oli iileolek relvastu-

! Christébal Colén, Vida el Almirante don Christébal Colén (México:
Fondo del Cultura Economica, 1947).

* Hernan Cortés, Cartas y Documentos (México: Porrua, 1963).
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ses (hobused, soomusriiiid, tulirelvad). Veelgi enam -
Cortés tabas varsti dra selle, et teda peetakse mii-
tiliseks tagasitulnud jumalaks Quetzalcoatliks ja Sppis
ka seda dra kasutama. Ent me saame teada ka midagi
muud. Cortés elas paindliku suhtlejana sisse asteegi
riigi juhtkonna méttemaailma, hakates mehhiklasele
arusaadavalt kidituma ehk piltlikult oeldes raikima
nende endi keeles, samal ajal kui vastaspool ja eriti
keiser Moctezuma seda ei suutnud. Moctezuma elas
oma religiooni rituaalses maailmas, olles véimetu val-
jastama adekvaatseid sonumeid (lk 112). Hispaanlased
saavutasid kohe iilekaalu, kuna suhtlesid paindliku-
malt: Todorovi sénutsi kasutasid poliselanikud kommu-
nikatsioonitiilipi inimene — maailm, hispaanlased seev-
astu inimene — inimene (lk 90). Moctezumal oli hirm
uue info ees, mis dhvardas purustada tema harjumus-
pdrast maailmapilti; ta noudis uudiseid, kuid karistas
halva sonumi toojaid. Asteekide jumalad ndudsid pide-
vaid veriseid inimohvreid, mille lakkades &hvardas
nende maailma hidving. Selleni nende tsiiklilisest
ajakéasitusest tulenev fatalism neid ka 16ppeks viis. Ent
hispaanlased surusid peale ka oma totaalse, reegleid
mitte arvestava sdjapidamisviisi, mis oli asteekide jaoks
ennekuulmatu. Cortés rakendas oskuslikult hirmu ja
armu, indiaanlastest missajaid julmalt hukates, samas
aga oma poolehoidjate eest isalikult hoolt kandes.
Niisiis — hispaanlased olid tegutsejad, asteegid reageer-
ijad (lk 141) ehk — raamatu autori sénutsi - Cortés leiu-
tas uusaegse semiootilise soja (lk 335)!

Kolmas peatitkk teadvustab hirmuéiratavaid arve.
Congquista kdigus havitati suure téendosusega 90% pdlis-
rahvastikust ehk ca 70 miljonit inimest. Tegemist oli
seega toendoliselt ithe suurima genotsiidiga inimkonna
ajaloos. Vidikseim osa tapeti otseselt, rohkem suri halva
kohtlemise ja enamus sissetoodud haiguste kitte. Kroo-



158 Arvustus

nik Motolinia® nimetab indiaanlaste hukkumise pohju-
seks olnud asjaolusid lausa “kiimneks Mehhiko nuhtlu-
seks” (lk 169 jj). Loomulikult kerkis eriti vaimulike seas
esile ka humaniste, kes juhtisid riigivdimu tadhelepanu
indiaanlaste kohutavatele kannatustele ja pitidsid nende
heaks midagi dra teha. Paavst Paulus III deklareeris
1535. a bullas juba, et indiaanlased on “toelised
inimesed”. Bartolomé de Las Casas® koputas oma kir-
jutistega valjuhdalselt ja korduvalt kristlaste sidametun-
nistusele. Toesti — asteegid tdid kiill kohutavaid inim-
ohvreid ja harrastasid rituaalset kannibalismi, aga seda
juuriti vdlja “paganate” elusalt poletamisega! Jarel-
tulevate polvede kogu lugupidamise juures selle huma-
nisti vastu saab Todorovi analiiiisi kdigus siiski selgeks,
et Las Casas armastab indiaanlasi ennekodike seetdttu, et
“ta on kristlane ja tema armastus illustreerib tema usku”
(Ik 206), kes aga vaatleb neid ainult kristlase vaateko-
hast ja seega neid ikkagi ei moista. Veelgi enam - ta
soovib indiaanlasi ristiusku podrates nende heatahtlikku
alistamist, ja koloniseerimist. Esmaste avastajate ja val-
lutajate orjandusliku ideoloogia asemele astub nuid reli-
gioosselt pohjendatud uusaegne kolonialistlik ideoloogia.

Neljandas peatiikis keskendub Todorov inimestele,
kes piitidsid tihel voi teisel pohjusel, kombel ja tasemel
indiaanlasi tundma o&ppida. Oli neid, kes piliudsid in-
diaanlasi siiralt lausa sdjavédestatud asulates kristlasteks
Umber kasvatada, nagu nditeks Vasco de Quiroga®. Oli
tksikuid héttasattunuid nagu Gonzalo Guerrero, kes nii

8 T. Motolinia, Historia de los Indios de Nueva Espana (México:
Porrua, 1969).

* Bartolomé de las Casas, Apologia (Madrid: Nacional, 1975);
Bartolomé de las Casas, Historia de las Indias, 3 tomos (México:
Fondo de Cultura Economica, 1951).

® Vasco de Quiroga, Documentos (México: Polis, 1939).
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pohjalikult indianiseerusid, et koguni relv kides kuni
16puni hispaanlaste vastu voitlesid. Cabeza de Vaca
taolised maadeuurijad, sattunud aastateks “metslaste”
sekka, kohandusid oludega, kuid siilitasid oma identi-
teedi. Ja piiskop Diego de Landa®, olles podletanud
inkvisiitorina Yucatanil maiade raamatuvaramu, kehas-
tus hiljem Hispaanias opetlaseks, tdnu kellele on olemas
ainuke tolleaegne autentne teabeallikas maiade kultuu-
rist. Opetlik on siiveneda kroonikakirjutajate Durani ja
Sahagini loomeprotsessi meetodeisse ja eesmarkidesse.
Dominiiklane Duran’, plitudes paganlust vilja juurida,
pidas vajalikuks enne seda mehhiklaste védirusundit
pohjalikult tundma oppida, et sellega oleks kergem
voidelda. Nii kirjeldabki ta mehhiklaste uskumusi pohja-
likult koigis eluvaldkondades, leides stinkretismi vaen-
lasena usundit sealgi, kus seda vaevalt leidub. Kroonika
on vormilt autori jutustus, kus tuuakse dra vaid infor-
mandi tsitaate ning mis sisaldab rohkeid kristlikus
vaimus kommentaare. Frantsisklasest munk Sahagin®
Oppis samuti dra nahuatli keele, tottas valitud infor-
mantidega lausa tdnapéevaselt koostatud etnograafilise
kiisimustiku alusel, kuid kirjutas teksti iles algkeeles,
lisas hispaaniakeelse tolke ja ka oma illustratsioonid.
Kommentaaridest ei suuda hoiduda temagi. Sahagin
putiab ndhtusi ka mdistusparaselt seletada, niiteks in-
diaanlaste pahed olevat tingitud liigsoojast kliimast.
Molemad kroonikad, mis leiti ja avaldati esmakordselt
alles 19. sajandil, on erinevustest hoolimata amerikanis-

¢ Diego de Landa, Relacién de las cosas de Yucatdn (México: Porrua,
1959).

" Diego Duran, Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de la
Tierra Firme, 2 tomos (México: Porrua, 1967).

° Bernardino de Sahagun, Historia general de las cosas de Nueva
Espania, 4 tomos (México: Porrua, 1956).
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tidele hindamatuks teabevaramuks. Eriti moéned in-
tiimellu puutuvad kirjeldused Sahagunilt on pélvinud
koguni 19. sajandi esmaviljaandjate viktoriaanlikke kar-
peid; tanu temale on sidilinud ka mitmeid indiaanlaste
fantastilisi motteavaldusi, mille niditena Todorov toob
ara veemao lobupakkuva kirjelduse (lk 287).

Epiloogis todeb autor, et Ladne tsivilisatsioon voitis
tanu uleolekule inimkommunikatsioonis. Ta arvab ka, et
teise avastamise see periood, mil eurooplased on “ilmu-
tanud tdhelepanuvdirset paindlikkust ja improvisat-
sioonivdimet, mis aitab neil oma eluviisi koikjal teistele
peale suruda”, on libi saamas, sest “Laédne kultuuri esin-
dajad ei usu enam nii naiivselt oma tleolekusse ja seetot-
tu jaab assimileerimine soiku, ehkki kolmanda maailma
maad, nii uued kui ka vanad, tahavad jatkuvalt elada
eurooplaste moodi” (lk 301). Samas on thekiilgne piir-
duda kurjade vallutajate hukkamoistmise ja onnetute
indiaanlaste haletsemisega voi ka vastupidi. Téde on
palju keerulisem. Eriti kehtib see ajaloolise, sealhulgas
kirikuloolise t6e kohta.

Raamat sisaldab rohkesti illustratsioone, neist ena-
mus kroonikatest. Kasutamist hoélbustavad bibliograafi-
lised maiarkused, kasutatud kirjanduse loend ja nime-
register. ’

Loomulikult aitab Todorovi ajaloovisioon médédaniku
uurimisel piiluda uudsete lahendusvoimaluste poole, mis
muidu jadksid klassikalisemate kasitluste silmaklappide
varju. Ent loodetavasti Opetab mehhiklaste ja hispaan-
laste, eurooplaste ja poliselanike, varauusaja kristlaste ja
mehhiklastest inimohverdajate kohtumise lugu meid
endigi ile veidi jarele métlema.

Tarmo Kulmar
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KAITSTUD MAGISTRITOOD

Ermo Jiirma, Kdttemaksuteema psalmides
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TU usuteaduskonna juubelikonverents

2001. a stigisel tditus kiimme aastat usuteaduskonna
taasavamisest Tartu Ulikoolis. Seda tdhtpdeva tahistati
tthise rahvusvahelise konverentsiga, millest vottis osa
teadlasi-kolleege ka Eesti Akadeemilisest Orientaal-
seltsist (EAO) ja Saksamaa Religiooniloo Uurimisseltsist
(Deutsche Religionsgeschichtliche Studiengesellschaft).
Viimati nimetatud organisatsiooniga oli see usuteadus-
konnal juba arvult viies iihine Tartus peetud teadus-
dritus. Ka EAO-ga muutub koosté6 tiha tihedamaks.

Sidemed Saksamaa usundiloolastega ulatuvad 1992.
aastasse, mil prof Kalle Kasemaa ja allakirjutanu kui TU
toonane doktorant votsid varalahkunud prof Alfred
Ruppi (1930-1993) kutsel osa Saksamaa Religiooniloo
Uurimisseltsi 22. aastakonverentsist Saarbriickenis.
Sellest ajast on tartlased esinenud selle maineka seltsi,
mida rida aastaid on juhtinud prof Manfried Dietrich,’
igal aastakonverentsil, olgu siis Miinsteris, Heidelbergis,
Mainzis, Nimwegenis v6i Landaus. K. Kasemaa ja T.
Kulmar on alates 1996. a-st seltsi vilisliikmed.

Prof Rupp pani ette hakata tihiseid stimpoosione kor-
raldama ka Tartus. Esimene nendest - “Mensch und
Religion” (Inimene ja religioon)® - toimus juba 5.-7. no-

' Prof Manfried L. G. Dietrich valiti 31. mail 2002. a Tartu
Ulikooli audoktoriks assiirioloogia ja teoloogia alal.
* Materjalid publiteeritud: Manfried L. G. Dietrich, Hg.,

Mitteilungen fiir Anthropologie und Religionsgeschichte 8 (Miinster:
Ugarit-Verlag, 1994), 113-209.
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vembril 1992. a. Vaart ettevOtmine muutus regulaar-
seks. Teine tihissiimpoosion teemal “Engel und Ddmo-
nen. Theologische, Anthropologische und Religionsge-
schichtliche Aspekte des Guten und Bodsen” (Inglid ja
deemonid. Hea ja kurja teoloogilised, antropoloogilised
ja religiooniloolised probleemid)® leidis aset 7.-8. aprillil
1995 ja kolmas teemal “Religionen in einer sich dndern-
den Welt” (Religioonid muutuvas maailmas)* 14.-15.
novembril 1997. Neljas konverents, mis toimus 5.-6.
novembril 1999, oli pithendatud saabuvale aastatuhan-
devahetusele ja selle iildteema oli “Endzeiterwartungen
und Endzeitvorstellungen in den verschiedenen Reli-
gionen” (Maailmal6puootused ja maailmalépukujutlused
eri religioonides)®. Tartu thissimpoosionide peakorral-
dajaks on olnud nende ridade autor.

Viies tiihissimpoosion teemal “Die Bedeutung der
Religion fiir Gesellschaften in der Vergangenheit und Ge-
genwart” (Religiooni tdhendus thiskondadele minevikus
ja nitiidisajal), mis leidis aset TU Néukogu saalis ja aulas
2.-3. novembril 2001, oli niisiis ka usuteaduskonna
juubelikonverents. Ettekandeid peeti kokku 18.

Parast TU usuteaduskonna dekaani prof Ténu Leht-
saare avasona ja Eesti Akadeemilise Orientaalseltsi presi-
dendi prof Tarmo Kulmari tervitust kuulati uurimusi
Uue Testamendi ja kirikuloo alalt. Mag Ain Riistan

® Materjalid publitseeritud: Manfried L. G. Dietrich, Hg., Forschun-
gen zur Anthropologie und Religionsgeschichte 29 (Munster: Ugarit-
Verlag, 1997), 1-190.

* Materjalid publitseeritud: Manfried L. G. Dietrich, Hg., Forschun-
gen zur Anthropologie und Religionsgeschichte 33 (Munster: Ugarit-
Verlag, 1999), 1-161.

® Materjalid publitseeritud: Manfried L. G. Dietrich, Hg., Forschun-

gen zur Anthropologie und Religionsgeschichte 34 (Munster: Ugarit-
Verlag, 2001), 1-221.



Teateid ja stindmusi 167

radkis Mdaejutluse tdhendusest kristlastele ja inimkon-
nale ildse kui nn “transtsendentsuse ebamugavast ko-
halolekust”. Mag Peeter Roosimaa koneles “Wastse
Testamendiga” seotud filoloogilistest ja tolkeloolistest
probleemidest. Mag Andres Saumets keskendus 16.
sajandi ristijatele kui etapile teel uusaegse suiime-
vabaduse ja religioosse tolerantsuse suunas. Filosoofia-
litsentsiaat Tiina Vahi vaatles 17. sajandi ndiaprotsesse
seoses eestlaste libahundiuskumustega. Dr Riho Alt-
nurme kasitles Eesti luterliku kiriku ajalugu Néukogude
perioodil avaliku koost6o ja varjatud vastupanu kontek-
stis.

Jargmine ettekannete grupp késitles religiooni prob-
leemi vanaaja ajaloo vaatevinklist. Esimesed kolm t66d
olid Ees-Aasia vanadest kultuuridest. Saksamaa juhti-
vaid asstriolooge, Miinsteri iilikooli professor Manfried
Dietrich analutsis kiilkirjatekste, mis annavad teavet
religiooni tdhendusest Vana-Mesopotaamia iihiskonda-
des. Samuti Minsterist parit TU usuteaduskonna era-
korraline professor Thomas Kdmmerer uuris Lahis-Ida
vanade ithiskondade religioossele tolerantsile osutavaid
tekste. Egiiptoloog mag Sergei Stadnikov vaatles nn
“ptiha ajaloo” kui ajalootodlgitsuse iihe paradigma prob-
leemi Jeruusalemma linna ajaloo nditel. Prof Tarmo
Kulmar lahkas piikeseneitsite institutsiooni osa Peruu
inkade riigi religioonis ja tihiskonnas.

Teise pdeva esimene blokk keskendus religiooni ja
teaduse vahekorra problemaatika mitmetele aspektidele.
Mag Alar Helsteini ettekanne juhatas probleemi sisse,
peatudes kristliku teoloogia parandi ja moodsa teaduse
arengujoonte mojupunktidel. Jirgmised kolm uurimust
olid orientalistidelt-budoloogidelt, viimane sotsioloogia
ajaloost. Mag Mairt Ladnemets vaatles boddhisatva-tee
valimise vdimalusi Gandavyuhasutra tekstis, kes-
kendudes eriti dharmadhatu mébistele. Dr Linnart Mall
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analiiiisis eri usundite piihakirjade (Bhagavadgita, Lunyu,
Matteuse evangeelium) ideestikku tema humanistlike baas-
tekstide kontseptsiooni seisukohalt. Mag Andres Herkel néitas
India mahajaana-budismi ja Vana-Kreeka piitagoorliku filo-
soofia varal usu ja teaduse, miiiidi ja logose seoste vOima-
likkust eri kultuurides. Dr Henn Kaariku teema oli
pihendatud ajaloo ja religiooni mdistete pdimumisele
Max Weberi religioonisotsioloogias.

Viimane ettekannete rithm oli religioonipedagoo-
gikast, -sotsioloogiast ja -pstihholoogiast. Mag Lea Alt-
nurme koneles nn populaarreligiooni psiihholoogilistest
probleemidest. Mag Einike Pilli t66 tutvustas noorte
tdisealiste vaartushinnangute ja unistuste uurimistule-
musi ja sellega seotud juhendamisvajadust. Mag Pille
Valk vaatles religioonidpetust koolides labi opilaste,
Opetajate ja koolijuhtide vaatenurkade. Prof Ténu
Lehtsaar kisitles vordlevalt erinevaid sekulariseerumis-
teooriaid tdnapaeva maailmas.

Loppsdnaga esines Saksamaa Religiooniloo Uurimis-
seltsi esimees prof Manfried Dietrich, kes tunnistas
kahepédevase huvitava ja mitmekiilgse moéttevahetuse
igati kordaldinuks ja toonitas vajadust Tartu Ulikooli
usuteaduskonna iihissimpoosione kindlasti jatkata.
“Kohtumiseni Tartus 2003. aasta stigisel,” 1opetas ta.

Tarmo Kulmar

Akadeemilise Teoloogia Seltsi neljas iildkoosolek

Akadeemiliste usuteadlaste enamik kogunes vaikse
nédala teisipdeval 2002. a korralist koosolekut pidama
Tartu Korgema Usuteadusliku Seminari saali. Kokku-
tulnuid tervitas ja avapalvuse pidas Akadeemilise Teo-
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loogia Seltsi (ATS) juhatuse senine esimees Randar Tas-
muth. Koosoleku péaevakord oli tagasivaatav, enamus
punkte puudutas ATS-i tegevust mé6dunud 2001. aastal.

R. Tasmuth andis iilevaate seltsi juhatuse tegevusest
ja otsustest. Koneleja vois rodmuga tddeda, et ATS-i liik-
mete arv on kasvanud 52-ni. ATS tihendab teatavasti
viahemalt magistrikraadiga teolooge ja on praegusel kujul
asutatud 1999. a. Tegutsemise iitheks eesmérgiks on
pustitatud “Usuteadusliku Ajakirja” viljaandmine.

Aastakoosoleku jargmise teemana raigitigi ajakirjaga
seonduvast, kokkuvotte toimetuse kolleegiumi toost tegi
peatoimetaja Alar Laats. Tulevikku vaadates on ees-
margiks “Usuteadusliku Ajakirja” lilitamine rahvusvahe-
liselt tunnustatud eelretsenseeritavate viljaannete nime-
kirja. Ajakirja tritkkimine ja toimetamine on iisna kulukas
ettevotmine, ja kuna teadusliku suunitlusega viljaanne
end ise majandada ei suuda, siis on senised numbrid
ilmunud ainult tinu lahkete annetajate toetusele.

Seoses lilkmemaksude visa laekumisega otsustas uld-
koosolek, et edaspidi saadetakse aasta jooksul ilmuvad 2
ajakirja vaid neile ATS-i liikmetele, kellel on lilkmemaks
(200 kr) jooksva aasta 1. juuniks tasutud.

Uldkoosolek kinnitas ka ATS-i 2001. a majan-
dusaruande ja valis uued ametnikud. ATS-i revidendiks
valiti taas mag Peeter Roosimaa.

ATS-i juhatusse kuuluvad:

esimees mag Ain Riistan

aseesimees lic Randar Tasmuth

laekur mag Vallo Ehasalu

sekretdr lic Tiina Vahi

liige ex officio, “Usuteadusliku Ajakirja” peatoimetaja dr
Alar Laats

“Usuteadusliku Ajakirja” toimetuse kolleegiumisse
valiti:

22
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dr Alar Laats

dr Tarmo Kulmar
dr Urmas Petti
dr Riho Altnurme
mag Ingmar Kurg
mag Marko Tiitus

Pérast koosoleku administratiivset osa kuulati ATS-i
liitkme mag Toivo Pilli ettekannet teemal “EEKB liit
néukogude ajastul: kohandumisest ja vaikelust tarkava
aktiivsuseni”. Esitatu tekitas kuulajates palju kiisimusi
ja argitas elavale mottevahetusele. Tulevikus loodab
“Usuteaduslik Ajakiri” oma lehekiilgedel T. Pilli ettekan-
net kajastada.

ATS-i jargmine uldkoosolek toimub 15. aprillil 2003.
a Tallinnas, kutsujaks-vastuvotjaks saab seekord olema
EELK Usuteaduse Instituut.

Aira Vésa

UUDISEID EESTI KIRIKULOOST

Eesti Kirikuloo Selts viieaastane

23. mail 1997 loodi Eesti Kirikuloo Selts parast iihte
kirikuloo-teemalist ettekandekoosolekut asjahuviliste
initsiatiivil. Mote seltsi loomisest (ja vastav toimkond) oli
parit 1996. a toimunud Eesti-Soome iithiskonverentsilt
“Eesti kirikulugu”. Seltsi juhatusse valiti loomisel Riho
Altnurme, Riho Saard, Pille Valk, Toivo Pilli, Veiko
Vihuri, Edakai Simmermann ja Margit Nirgi, kes on
jaanud tanaseni seltsi tegevuse suunajateks. Méddunud
viie aasta jooksul on selts jbudnud pidada rea ettekan-
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dekoosolekuid ja kaks suuremat konverentsi — Johan
Kopp 125 (1999) ja Eesti kirikulugu viimasel aas-
tatuhandel (2001). Mdlema konverentsi ettekannetest on
koostatud ka kogumikud. Seltsi algusaastail andsid liik-
meile jooksva iilevaate kirikuloo-uudistest seltsi infole-
hed, niitid peaks selle iilesande iile votma internet —
koduleht www.ekls.ee on tdiendamisel. Sealt on vboimalik
leida ka iksikasjalikum iilevaade seltsi esialgu veel
lihikesest ajaloost. Eesti Kirikuloo Selts on avatud uutele
liikmetele, nende ideedele ning aktiivsele kaasaloomisele!

Eesti kiriku- ja religiooniloo uurimisgrupp

Eesti kiriku- ja religiooniajaloo uurimisgrupp (EKRU) on
loodud usuteaduskonna kirikuloo 6ppetooli juurde
dekaani korraldusega 10. novembril 2001, juhatajaks
madrati erakorraline vanemteadur dr Riho Altnurme.
EKRU tegeleb kristliku religiooni uurimisega praeguse
Eesti territooriumil 1idbi ajaloo ja kaasajal. Uurimis-
objektideks on religioossete iihenduste (kirikute) tege-
vus, teoloogilise moétte ajalugu ja tksikisikute religioos-
sus. Uurimismeetodid on erinevad, eelkdige kirikua-
jalooline, mottelooline, religioonisotsioloogiline, reli-
gioonipsiihholoogiline jt. Konkreetsed uurimissuunad
kujundatakse teadusprojektideks. Tehakse aktiivset
koostddd teiste kiriku- ja religiooniloo uurijatega Eestis
ja valjaspool Eestit. Tapsem info on leitav internetist:
http://www.ut.ee/us/ekru.shtml

Uusi projekte Eesti kirikuloost

EKRU ldhtub kirikuloo uurimisel kolmest suuremast
uurimissuunast, mida teostatakse projektide kaudu:
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1) kirik poliitikas ja thiskonnas — Churches and
European Integration

2) kiriku idee — Eesti teoloogilise mé&tlemise ajalugu

3) inimene kirikus — kirikuliikmete ja vaimulike elu-
lood

Kaks esimest projekti on kiillalt varsked, seetottu on
kohane neid siinkohal pisut tutvustada.

Churches and European Integration (Kirikud ja
Euroopa integratsioon) on Euroopa Komisjoni poolt
finantseeritav rahvusvaheline uurimisprojekt, kus osale-
vad teadlased Lundi, Glasgow, Tartu, Minsteri ja
Helsingi ilikoolidest (viimase juhtimisel). Labi iiheksa
alateema plititakse vélja selgitada kirikute rolli Euroopa
integreerumisprotsessis viimase poole sajandi jooksul
ning anda juhiseid tanapaeva poliitikuile ja kirikutege-
lastele kirikute aktiivsemaks kaasamiseks tithiskonnaellu.
Oluline rohuasetus on Euroopa vaatlemisel iihe terviku-
na — kuigi paratamatult alustatakse eraldi iiksik-
uurimustest Ida- ja Ladne-Euroopa kohta. Tartu tdé6grupi
(Riho ja Lea Altnurme) osaks on vaadelda Eesti
kirikutegelaste poliitilist tegevust ning Eesti kirikute
kontakte Ladnemaailmaga ja selle kaudu naidata uldist
olukorda tollases Ida-Euroopas. Projekt kestab 2001-
2004, sellega saab lahemalt tutvuda internetis:
http://www.helsinki.fi/teol/khl/cei/

Eesti teoloogilise métlemise ajalugu on Eesti Tea-
dusfondi poolt finantseeritav uurimisprojekt, kus osale-
vad lisaks siinkirjutajast grandihoidjale pohitiitjatena
Marju Lepajée, Urmas Petti, Andres Saumets, Riho
Saard ja Andres Gross. Projektis ldhtutakse mitte niivord
rahvuslikust, kuivord maiskondlikust printsiibist — uuri-
takse teoloogilise métte arengut tianase Eesti territooriu-
mil, see tdhendab eelkdige saksa ja eesti rahvusest
teoloogide loomingut. Uheks peamiseks uurimisiiles-
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andeks ongi leida rahvusteiilene kontinuiteet siinses
teoloogias (voi toestada selle puudumist). Kas vdib raaki-
da mingist erilisest Eesti teoloogiast oma autohtoonses
arenguloos voi on tegemist vaid vélisméjude vastuvét-
misega? Milline on Eestis viljeletud teoloogia asukoht
uldises teoloogia ja ka teadusloolises arengus laiemalt?
Projekti teostamiseks ette ndhtud nelja aasta jooksul
(2002-2005) veel koikeholmava ilevaateni Eesti
teoloogiast jouda ei loodeta, tegemist on pilootprojekti-
ga. Valmis peaksid saama edasiseks uurimistdsks vajalik
raamistik, tilevaade olulisematest perioodidest Eesti
teoloogias ning ka mitmed tiksikkasitlused silmapaistva-
matest teoloogidest. Projektisiseselt on uurimisteemad ja
kureeritavad sajandid jaotatud wvastavalt poéhitiitjate
huvidele. Aktiivselt kaasatakse tlidpilasi (eriti kraadip-
pureid).

Riho Altnurme

TAIENDUS

“Usuteadusliku Ajakirja” numbris 2/2001 ilmunud
autorite tutvustusest on vilja jaanud Veiko Vihuri
teaduslik kvalifikatsioon: Master of Arts in Theological
Research, University of Durham, 2000.

Vabandame!
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Andres Gross, Studienarbeiten von Uku Masing.

Uku Masing (1909-1985) war ein sehr vielseitig
begabter estnischer Theologe, Sprachwissenschaftler,
Folklorist und Schriftsteller. 1926-1930 studierte er an
der Universitat Tartu Theologie und bildete sich nach
dem Studium in Tibingen und Berlin weiter. 1938-
1940 war er als Professor fiir Religionswissenschaft in
Tartu tatig, 1940 wurde er zum Professor fiir die alttes-
tamentliche Wissenschaft und Semitistik gewahlt (das
war eigentlich immer sein Hauptfach gewesen). Nach der
Zwangsauflosung der Theologischen Fakultdt in Tartu im
gleichen Jahr arbeitete er in der Sowjetzeit in
eingeschrankten Bedingungen in Estland als Forscher
weiter. Sein Hauptwerk, das nach dem II. Weltkrieg
geschriebene mehrbiandige “Handbuch des Alten
Testaments” ist bis heute unveroffentlicht geblieben. —
In dem Aufsatz von A. Gross wird Uku Masings
Studiengang in Tartu geschildert und seine drei alttesta-
mentlichen Studienarbeiten besprochen. Die erste von
ihnen, tber das Deuteronomium (1928), bietet scharfe
Kritik an manche Prinzipien und Methoden der well-
hausenschen Schule. Die zweite (1928) bringt die
Geschichte Ri 11,29-40 mit den Pubertitsriten fir
Médchen im alten Israel in Verbindung und legt im &hn-
lichen Sinne auch andere Stellen des Alten Testaments
aus. Die dritte Arbeit (1930) behandelt das Buch Hiob
und enthélt viele interessante Gedanken zur alttesta-
mentlichen Theologie.
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Vallo Ehasalu, “Geheimnis Evangeliums” in der Schluss-
doxologie des Rom (16,25-27).

In der Untersuchung wird die unechte Schlussdoxologie
des Romerbriefes (Ré6m 16,25-27) und deren traditions-
geschichtliche Zugehorigkeit zum breiten Strom nacha-
postolischer Uberlieferungen behandelt. Der Verfasser
findet in den nachapostolischen Uberlieferungen viel
wertvolles zur Kenntnis der Schule von Paulus und deren
unterschiedlichen Lehrentwicklungen.

Die Schlussdoxologie des Romerbriefes vertritt ein
Offenbarungsschema, das das Geheimnis Gottes und
dessen Offenbarung zum Inhalt hat, und zwar so, dass
das Werk und die Verkiindigung der Apostel darin als
Teil der Heilsgeschichte inbegriffen sind. Sie tragt zwar
deutliche Ziige der Theologie der echten Paulusbriefe,
vertritt aber die Anschauung der Apostel als Gestalten
der Vergangenheit. Als solche ist sie gut mit den
Pseudepigraphen vergleichbar.

Trotz ihrer Kiirze hat die Schlussdoxologie viele tra-
ditionsgeschichtliche Querverbindungen, mit Kol und
Eph einerseits, mit den Pastoralbriefen andererseits. Die
eine Richtung vertritt eine deutliche Geheimnisnatur der
Offenbarung Gottes in Christus, ist also mystisch
gepragt, die andere Richtung betont mehr die
Verkiindigung der Apostel mit ihren geschichtlichen
Wurzeln. Die Untersuchung bringt auf Grund dieser
Querverbindungen einige Charakteristika verschiedener
Richtungen der Schule von Paulus vor.

_ Zugleich deckt die Untersuchung auch wesentliche
Ahnlichkeiten in den Offenbarungsschemata des Kol,
Eph, Tit (u.a.) und erst recht in der Schlussdoxologie des
Rém auf. Die Verbindungen zwischen verschiedenen
Traditionen haben eine gemeinsame Basis. Diese
Gemeinsamkeiten lassen sich besonders gut in Rém
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16,25f ablesen, die wahrscheinlich anlasslich der
Zusammenstellung der Paulusbriefe verfasst worden
sind und die Kenntnis verschiedener echter und pseude-
pigraphischer paulinischer Traditionen voraussetzt.

Mikhail Shkarovskij, Hidden Facts of the History of
Estonian Lutheran Parishes in Soviet Russia in 1917-1945.

The first years following the Bolshevist Revolution wit-
nessed a marked growth in the religious and national
self-concept and consequently in the congregational life
of Estonian Lutherans. This resulted for the first time in
Russian history in the establishment of the Estonian
Higher Church Council (HCC) in 1921. The Council was
led by bishops until 1929 - first Oskar Palsa, later
Aleksander Jurgenson. The number of churches grew,
reaching 18 by the mid-1920’s in the Northwestern
region alone. Although the antichurch actions by the
Soviet authorities had been exerting a harmful influence
on religious life ever since 1918, they were confined to
certain locations until the late 1920’s, without having
any profound influence on the life of the churches.
Since 1929, the situation changed significantly. The
systematic persecution policy by the Soviet authorities
led to the closure of all Estonian churches within 10
years, as well as to the liquidation of the congregations
and the imprisonment of all the pastors and many lay
activists. In 1929-1937, the HCC continued its formal
existence but did not play a meaningful role - the con-
gresses of Estonian church representatives ceased to be
held, etc.
. The third period lasted from 1938 to 1945. The
destruction process was completed by the partial depor-
tation of the Estonians from frontier zones. During the
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years of the Nazi German occupation some churches
were re-established briefly in some parts of the
Leningrad district but were closed again in 1944-1945.

Pille Valk, Models of Religious Education in European
countries.

The article presents an overview about RE in different
European countries and aims to find useful models and
experiences for developing the concept of RE for
Estonian schools.

As a result of the analyses of current development
trends in European RE one can point out the following
consequences concerning RE in Estonia:

1. Looking at present-day Estonia and Europe, the
presence of different religions and worldviews in these
societies and schools makes denominational and reli-
gious pluralism an inescapable reality. It is a central
challenge for the society and for RE. Since religious
diversity exists, the need for a dialogue and an ability to
understand one another is obvious. In the classroom
there are the aims to create understanding of different
denominations, religions and worldviews, as well as a
constructive treatment of existing differences. In my
opinion, a non-confessional RE provides better oppor-
tunities for achieving these aims in the Estonian context.

2. To improve the status of RE in Estonian schools it
should become an ordinary part of National Curriculum.
It means that RE must be a compulsory subject.

3. Relationships between the State and Churches in
developing RE need more concrete regulation. Co-ope-
ration model seems to be the best way in this work.

4. The aims of RE can be seen in three-dimensional
framework:
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e developing and affirming cultural identity,

e providing knowledge about world religions in
order to help understand the world, its culture and the
role of the religious dimension in human life,

e supporting pupils’ moral development.

Meego Remmel, Ethical and religious search in postmo-
dernist Estonia.

Estonia as a historical factor of innovation and complete
change of the Soviet Marxist-Leninist empire up to the
collapse of the Union itself is providing an interesting
and a descriptive pattern also in a new, Postmarxist and
Postmodern era. Estonia is small enough and its histori-
cal development is relatively clear in order to see it as a
mode] society of cultures under Postmarxist and Post-
modernist impacts. Throughout the permanent process
of change in Estonia the Christian community has
learned how to build upon and stand for their own
Christian tradition, narratives, practices, virtues. Living
through the Postmarxist philosophical, religious and
ethical vacuum, opening to the wider world of pluralism,
facing the growth of individualism and Postmodern
impacts - all that has taught a lesson to the Estonian
Christians. The article, in fact, to be continued in the
next issue, presents some sociological insights to the
processes of postmodernisation of Estonia. The author is
showing how the people in Estonia are facing the chal-
lenges of re-evaluation of the society, at the same time
indicating how the Estonian Christian community has
developed a solid tradition of faith and ethics within the
Estonian tradition in itself.
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Andrus Norak, About the Wordiness and Wordlessness of
Faith.

The article is trying to deal with the postmodern chal-
lenges to the religious language. The question is: can we
just go on using the same kind of language and termi-
nology as during the modernist era? The response is
given that we can not since the whole religious context
has changed and expressions that once made sense to
common people do not work any more. For example the
basic Christian expression “Jesus is Lord” can sound in
many ears like dadaism and nothing more. The article is
trying to give a basic sequence of the development of
religious articulation which starts with a shock that
makes us speechless. After getting over the initial shock
we start trying to find words for the experience we had,
giving birth to the initial phase of religious language ~ a
testimony about the experience we had. Personal expe-
rience combining and comparing it with numerous oth-
ers creates theology. Modernist theologians attempted to
develop a systematic theology. This attempt made theo-
logy look like something comparable with natural sci-
ences although there are numerous systems according to
which the collective reflection over the religious expe-
rience could be systematized. In the end the article poses
a question: would it be possible to find an other and
more biological basis to the religious language granted
that the connection between reality and language has
been vanishing during the postmodernist era and the
language is turning into different kinds of mere word-
plays?
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Anmerkungen der Schriftleiterin

Im Teil der Buchrezensionen gibt Mart Jaanson einen
Uberblick iiber den hymnologischen Sammelband,
dessen Beitrdge dem estnischen lutherischen Kirchenlied
gewidmet sind.

Prof. Dr. Tarmo Kulmar analysiert Tzvetan Todorovs
geschichtsphilosophisches Buch “Ameerika vallutamine:
Teise probleem” (Eroberung von Amerika: Das Problem
des Anderen), in dem die Unterwerfung der mexika-
nischen und peruanischen Vélker durch spanische
Kolonisten behandelt wird. Der Autor des Buches ver-
sucht, durch die Beobachtung der zwei gegnerischen
Zivilisationen die Geschehnisse in der Vergangenheit
auszulegen.

Im Teil der Dissertationen werden die Titel der 3
Magisterarbeiten abgedruckt, die an der Theologischen
Fakuldt der Universitat Tartu im letzten Jahr verteidigt
wurden. Auf’erdem werden alle Studienabgidnger des
Hoéheren Theologischen Seminars (Korgem Usuteaduslik
Seminar) in Tartu mit ihren Examensarbeiten nach
Jahrgdngen aufgelistet.

Unter dem Titel Anzeigen und Ereignisse schreibt
Prof. Dr. Tarmo Kulmar iiber die religionswis-
senschaftliche Jubildumskonferenz der Theologischen
Fakultat der Universitat Tartu. Aira Vosa blickt auf die
Jahresversammlung der Estnischen Studiengesellschaft
fiir Theologie zuriick und Dr. Riho Altnurme beschreibt
neue Projekte und Begebenheiten im Bereich der estni-
schen Kirchengeschichte.
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