EESTI KOOLINOORTE
PUHA MOISTEST

LEA ALTNURME

Meedias riagitakse sageli eetikakriisist Eesti thiskonnas,
todetakse, et inimestevaheliste suhete tasandil on asjad
korrast dra, miski pole enam piiha, eriti noorte jaoks.
See ajendas uurima, mida tidhendab séna piiha Eesti kooli-
noortele ning keda ja mida nad piihaks peavad. Kdesoleva
artikli eesmargiks on tutvustada selle uurimuse tulemusi.

PUHA MOISTEST

Pikka aega piiiiti usundiloos vilja selgitada kéige algsemat
usundi vormi ning koéige olemuslikumat usundilist moistet,
millele saanuks taandada kéik maailma religioonid. Need
katsed ei andnud soovitud tulemusi. Aja jooksul kaotasid
oma kehtivuse erinevad algupéra teooriad ning usku ei
mddratletud enam ldhtudes ainult iihest mdistest nagu
jumal, hing, vagi, maagia, tootem vms ning kasutusele
tulid mitmem&6tmelised religiooni méiratlused.

Siiski séilitas tiks moiste — piiha — oma tdhtsuse reli-
giooni olemusliku tunnusena pikemaks ajaks kui teised.
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Seda peeti omaseks koigile usunditele ning viidati Nathan
Soderblomi tuntud ttlusele: “Piiha on religioonis suur sdna;
see on isegi olulisem kui jumalaméiste. Religioon voib olla
olemas ilma maaratletud jumalakontseptsioonita, kuid pole
religiooni, mis ei teeks vahet piiha ja argise vahel”.! Tdna-
pdeval on selle viite paikapidavuses kahtlema hakatud,
sest leidub religioone, kus ei tunta piiha ja argise ranget
vastandust.? Puudub ka iildkehtiv pitha méératlus. Seni kasu-
tatud maéaratlused péarinevad kristlikust kultuuritradit-
sioonist ning ei sobi nditeks iseloomustama piitha mitmetes
orientaalsetes usundites.

PUHA KASITLUSED USUNDILOOS

Piihast on kirjutatud palju usundiloolisi t6id. Uldjoontes
jagunevad piiha kisitused kaheks. Veikko Anttonen nimetab
iht t3ranstsendentaalseks ja teist sotsioloogiliseks kasitlu-
seks.

Rudolf Otto ja Mircea Eliade esindavad transtsenden-
taalset ldhenemist. Nende vaatepunktist ldhtuvalt on piihal
teispoolne eksistents. Inimene voib kogeda seda religioosses
elamuses. Rudolf Otto rdigib pihaga seoses hirmust ja
lummusest tema ees, mis tulenevad sellest, et pitha on
midagi taiesti teist, ganz Andere.? See jadb viljapoole ini-
mese loomulikku kogemust ning on seega eksistentsi piir-
situatsioon ja valjakutse tavateadvusele.

! 1. Hastings, ed, Encyclopedia of Religion and Ethics, Vol VI (Edinburgh:
The Scolar Press, 1981), “Holiness” by Nathan Séderblom, 731.

2 Stewart Guthrie “The Sacred: A sceptical View”, The Sacred and
its Scholars, Th. A. ldinopulos and Ed. A. Yonan, eds (Leiden, New
York, Kéln: E. J. Brill, 1996), 126.

3 Veikko Anttonen, Thmisen ja maan rajat (Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden 1996), 210.

* Rudolf Otto, Das Heilige (Breslau: Trewendt und Garnier, 1923), 29.
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Mircea Eliade votab kasutusele méiste hierofaania ehk
ptiha ilmnemine. Selline siindmus véib aset leida kéikjal loo-
duses, niiteks kivis. Kivi saab piihaks temas ilmnenud pitha

tottu. Kristlaste jaoks peab Eliade ilimaks hierofaaniaks
Jumala lihakssaamist Jeesuses Kristuses.®

Emil Durkheim ja Peter Berger vaatlevad piiha sotsio-
loogilisest aspektist. Durkheim peab piha sotsiaalseks
nihtuseks ja leiab, et see on iithiskonna looming ning sellel
pole jarelikult mingisugust teispoolset olemist. Pitha koge-
mine siinnib kollektiivis usuliste riituste kdigus, kui riitu-
ses osalejad elavad labi grupisolidaarsuse tunde.® Inim-
grupp saab teadlikuks enesest ja oma vaest.” Nii siinnib
riituste kdigus inimkooslus kui tervik ning teadlikkus
enesest. Surelik “mina” (iiksikisik) hakkab kummardama
surematut “meiet” (inimkooslust, mille liige see tksikisik
on). Pithadeks objektideks saavad “meie” siimbolid nagu
nditeks tootem, riigilipp, rist jne. Uhiskond koondub oma
pithade siimbolite timber, mis véljendavad kogukonna identi-
teeti. Piiha on seega tihiskonda siduv element. Religioon
pohineb piihal. Durkheim juhib tihelepanu piiha ja argise
vastandpaarile, millel on suur tdhtsus hilisemas religiooni-
sotsioloogilises analiiiisis.

Peter Berger viidab, et iihiskond pole midagi muud kui
inimeste looming, kuid selline looming, mis méjutab oma
loojat. Tal on tagasiside. Religioon on iihiskonna osa, millel
on piiha moédde ning mis luuakse seetottu, et Sigustada
ja kindlustada antud sotsiaalset elukorraldust, kuna inim-
loominguna on ihiskond ebakindel. Pitha voime kindlus-
tada thiskonda tugineb tingimusele, et selle sotsiaalne
konstrueeritus jaab tunnistamata.®

5 Mircea Eliade, “Sakraalne ja profaanne”, Vikerkaar 4 (1992), 53.

® Emil Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life (New York: The
Free Press, 1995), 390.

7 Ibid, 379.
® Peter Berger, The Sacred Canopy (New York: Garden City, 1967), 35-36.



106 Altnurme

Piha kui transtsendentaalse ja toeliselt eksisteeriva
ning piiha kui sotsiaalse loomingu vahel niib olevat vastu-
olu. Lutz Hoffmann leiab siiski, et see vastuolu on niiline.
Ta arvab, et pitha on alati seotud jumalikuga ja selle
kogemine siinnib religioosses elamuses, kuid teadmised
pitha kohta antakse edasi lihtuvalt traditsioonidest,® st et
sotsiaalselt on loodud ainult teadmised, ideed, kujutlused
ja arvamused piiha kohta, mida iihiskonnas edasi antakse,
kuid mitte piiha ise.

Emil Durkheim, Rudolf Otto, Mircea Eliade ja paljud
teised pidasid pitha keskseks moisteks, millest lahtuvalt
saab ragkida religioonist. Ka tidnapdeval voib kohata kiil-
lalt kasitusi, kus piitha kasutatakse koguni religiooni tahen-
duses. Siiski on viimasel ajal ilmunud kriitikat sellise ldhe-
nemise vastu. Kui traditsiooniliste tthiskondade puhul v6ib
margata, et religioonil on olnud viga suur osa iihiskonna
elu eri valdkondade kujundajana, siis kaasaegses Laidne
tthiskonnas see enam nii ei ole. Ometi v6ib piitha kohata
sellistel elualadel, millel pole mingit pistmist religiooniga,
nagu niiteks militaar-, riigi- v6i kunstivaldkonnas.'® Seega
arvatakse, et pitha ei saa kisitada kui usundi keskset
tunnust ega radkida sellest tiksnes religiooniga seoses.

Erinevalt Lutz Hoffmanist osutab Veikko Anttonen
seniste teooriate omavahelisele sobimatusele. Ta viidab, et
piha teispoolne eksistents on samasugune religioosne
kujutlus nagu iga teinegi ning pakkus vilja uue méératluse,
et piha on kultuuriliselt soltuv kognitiivne kategooria,
mis samal ajal nii eraldab kui ka seob!! Piitha on sotsiaal-
kultuuriline nihtus ning seetottu suhteline ja kultuuriti

° Lutz Hoffmann, “Von der sakralen zur sikularen Gesellschaft”, Probleme
der Entsakralisierung, H. Bartsch, hrsg (Griinewald: Kaiser, 1970), 40.
10 Ibid, 41.

11 Veikko Anttonen, “Rethinking the Sacred: The Notions of ‘Human
Body’ and ‘Territory’ in Conceptualizing Religion”, The Sacred and its
Scholars, Th. A. Idinopulos and Ed. A. Yonan, eds (Leiden, New York,
Kéln: E.J. Brill, 1996), 43.
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erinev. Ka emotsioon, mida piiha tekitab, on kultuuriti
erinev. Anttoneni jargi esineb piitha kolmel tasandil: aeg,
inimkeha ja territoorium,'? ning seda iseloomustavad kolm
tunnust: anomaalsus, liminaalsus ja transformatsioon.'?
Ka William E. Paden leiab, et pitha moéistet on seni
kasutatud viaga ihekiilgselt. See on tdhistanud iileloomu-
likku, teispoolset reaalsust, mis ilmutab end erinevatel
aegadel ning erinevais paigus ja asjades. Piiha on taidetud
vdega, millele inimene vastab aukartliku hirmuga. Paden on
sellise Ottost 1dhtuva piiha késitluse nimetanud “mana mude-
liks” ning lisab, et selline arusaamine pole kiill vale, kuid
on teatud mottes piiratud. Ise pakub ta vilja teise mudeli,
mida nimetab “piiha kord”.!* Paden leiab, et piiha pole
ainult see, mis on eraldatud argisest, vaid ka see, mis
tihendab ihiskonna tervikuks ja kaitseb selles kehtivaid
vaartusi. Piihal on seadustav joud ja seda vdib méista kui
argise korra piihasid dimensioone. Kui mana mudeli jargi
piha on “teine” ning argine on ilmalik voi loomulik, siis
piiha korra mudeli jargi pole pitha vastandiks enam ilma-
likkus, vaid végivaldsus ja seatud piiridest ileastumine.
Selles seoses on piiha ja profaanne diinaamilises oposit-
sioonis. Profaanne ohustab pidevalt pliha korda (moraali,
rituaale jne).'” Iga piiha objekt on piiha kahel viisil, omades
vage (mana mudel) ja kinnitades korda (piiha korra mudel).
Paden on analiiiisinud orientaalsete usundite moisteid nagu
hinduismi dharma ja rta ning konfutsianismi /i ja tao, mis
koik tdhendavad muu seas ka piiha korda.!® Pitha kord on

12 Ibid, 55.

13 Veikko Anttonen, “Piiha mdiste rahvausundis”, Akadeemia 12 (1992),
2526-2528.

14 William E. Paden “Sacrality as Integrity: ‘Sacred Order’ as a Model
for Describing Religious Worlds”, The Sacred and its Scholars, Th. A. 1di-
nopulos and Ed. A. Yonan, eds (Leiden, New York, Kéln: E.J. Brill,
1996), 3.

15 Ibid, 5.

18 Ibid, 9.
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laiema tdhendusega kui religioon, kuid religioon on tema
esmane prototiilipne valjendus. See on struktureeriv jéoud.

MUUTUNUD PUHA

Piiha ja religiooni seotuse kohta on mitmeid seisukohti. Ena-
masti on piiha késitletud rangelt religiooni sfdéri kuuluvana.
See tulenes kristlikus traditsioonis kaibinud téekspidami-
sest, et pitha on see, mis on seotud jumalikuga. Kristlikus
kultuuris tdhendas pitha midagi puutumatut ja puhast, kuid
ka hirmuératavat ilevust ja viage. Jumalalt v6is oma piiha-
duse saada ka moni ilmalik valdkond nagu naiteks kuninga-
valitsus voi valitsus tldse.

Imlikustumist on vaadeldud kui religiooni ning sellest
soltuvalt ka piiha sfaari muutumist ithiskonnas jérjest ahta-
maks. Uks ilmlikustumise mairatlusi ongi religiooni véi
piha taandumine thiskonnast. Peter Berger raagib seku-
lariseerumisest kui ptihaduse ja sotsiaalse kokkulepluse
kadumisest. Uhiskonna erinevad elualad vabanevad usuliste
institutsioonide ja siimbolite mé&ju alt.!” Kujuneb vélja ihis-
konna pluralism, mis toob kaasa suhtelisuse ja iihtse vaértus-
siisteemi puudumise. Inimese maailmavaade killustub ning
absoluudi ja pithaduse méiste hajub. Uhiskonna tervik-
likkus satub ohtu. Tekib eksistentsiaalne vaakum ning ini-
mestel on Uha raskem oma elu métestamisega toime tulla.
Seega raagitakse seoses religiooni hddbumisega ka piiha
hadbumisest.

Anttonen ja Paden on viljendanud seisukohta, et piiha
ei pruugi olla sugugi seotud ainult religioosse sfadriga.
Piha tdhendus on olnud ja on laiem kui religioonil. Lisaks
vo6ib maérgata, et pithaks on hakatud pidama seda, mida
kristlikust traditsioonist ldhtuvalt pole varem pithaks pee-

17 Berger, The Sacred Canopy, 107.



Altnurme 109

tud. Ph. E. Hammond toob néite, kuidas piiha véib siin-
dida kohtusaalis. Kui eutanaasia juhtumite puhul kerkib
kiisimus elu pihadusest, siis tekib probleem, kuidas elu
pihadust moista v6i mil viisil on elu piha. Kas peame
pihaks religioosseid ettekirjutusi — st et elu on antud
Jumalast ja inimene ei tohi seda vétta mitte tihelgi juhul —
voi peame piihaks siidametunnistuse vabadust, mis annab
inimesele diguse ise otsustada selle tile, kas ta soovib antud
tingimustel elu jatkata. Seega kerkib kiisimus, kas elu
pihadust tuleb méista religioossetest ettekirjutustest voi
sidametunnistuse vabadusest ldhtuvalt. Sellistel puhkudel
saavad pliha maédratlejateks kohtud (samuti ka abordi ja
homoseksualismi kiisimuses).!?

William E. Paden viidab samuti, iseloomustades piiha
kaasaegses iihiskonnas, et egalitaarse individualismi seku-
laarne kultuur kaitseb eelkéige individuaalseid oigusi.
Ténapdéeval on pitha seotud vabaduse, voimaluste voérdsuse,
inimisiku véarikuse ning eneseméairamisega rohkem kui kohus-
tuste ja staatusega. Uut liiki piiha kord asendab vana.'®
Muutunud piihast tehakse juttu ka seoses muutunud suhtu-
misega loodusesse. Uus suhtumine loodusesse koondub
sona “vastutus” alla. See on vastutus elu ees. Piithal on
seoses loodusega nii strateegiline kui ka intellektuaalne
tahendus.?° Jarelikult véib raikida, et piiha on véljunud
religioossest sfadrist. Enam ei mdiira ainutiksi tradit-
sioonilised religioossed institutsioonid seda, mis on piiha
ja mis mitte. Ka piitha enda tdhendus on teisenenud.

Eelnev arutlus aga ei kajasta asjaolu, et religioongi on
teisenenud. Vaadeldes religiooni tdnapideva Ladne thiskon-

18 Phillip Hammond, “Conscience and the Establishment Clause: The
Courts Remake the Sacred”, Journal for the Scientific Study of Religion 4
(1996}, 365-366.

19 paden, The Sacred and its Scholars, 15.

% fames Yerkes, “Toward a New Understanding of Nature, Reality, and
the Sacred: A Syllabus”, Zygon 3 (1998), 441.
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nas, voib maérgata, et see modiste on muutunud dhmase-
maks seoses uue religioossuse tekkimisega. Selle all peetak-
se silmas religioossust, mis valjendab inimeste usulisi otsin-
guid ja huve, kuid millel puudub pide traditsioonilistes usu-
listes institutsioonides. Uuest religioossusest raigitakse
seoses uususunditega ning eelkdige New Age fenomeniga,
mis ongi kdige enam moju avaldanud religiooni mdiste
muutumisele.

Giinter Kehrer juhib tihelepanu sellele, et Ohtumaal ollak-
se harjunud religiooni korrastumisega kindlapiirilisteks grup-
pideks (kristlik kirik, sektid). Kuid selgelt eristuva liikmes-
konnaga religioossed grupid on usundilooliselt pigem eri-
juht ning suhteliselt hilise arengu tulemus. Normaaljuhul
on religioon hajusana iihe kultuuri osa ning ainult eritingi-
mustel areneb organisatsioonistruktuur.?! Alates 60ndatest
aastatest on ka Ladnes uuesti tugevnenud mitteinstitutsio-
naalsed religioonivormid. Sellega seoses on esitatud teoori-
aid ilmlikustumise peatumisest. Rodney Stark ja William
Bainbridge vaidavad, et ilmlikustumine on piiratud ise-
endaga ega arene teatud kaugusest edasi. Usulised allikad
kiill muutuvad, kuid religiooni kogumaht jadb samaks,
sest see annab midagi, mida mujalt ei saa. Jarelikult ei
ole pohjust arvata, et religioon hidibuks. See teiseneb ja
vbtab uue vormi.*?

Tanapdeval voib religiooniks peetavate nahtustega
kokku puutuda iisna ootamatutes kohtades, niiteks rokk-
muusikas, keskkonnakaitses, alternatiivmeditsiinis v6i spor-
dis. Usulised ilmingud rokkmuusikas véiljenduvad tradit-
siooniliste religioossete kujundite kasutamises laulu-
tekstides ja videotes, lihtsate usuliste kiisimuste esitamises
ning religioossete tunnete, meeleiilenduse ning millegi “taiesti

?1 Giinter Kehrer, Einfiihrung in die Religionssoziologie (Darmstadt:
Wissenschafliche Buchgesellschaft, 1988), 143.

%2 Rodney Stark, William Bainbridge, The Future of religion: Seculari-
zation, Renewal, and Cult Formation (Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1985), 3.
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teisega” kohtumise pakkumises.?® Keskkonnakaitses véivad
usulised ilmingud olla seotud nditeks moéne kaitstava
objekti piihaks muutmisega.?* Spordi ja religiooni vahelisi
sarnasusi on ndhtud rituaalsel tasandil.>® Kéik need nahtu-
sed, mis eksisteerivad koos selgelt valjendunud usulise eluga
(olgu organiseeritud v6i hajusas vormis), on innustanud
radkima varjatud voi nahtamatust religioonist.

Selgub, et nii pitha kui ka religiooni méiste on poole
sajandi jooksul teinud ldabi margatavaid muutusi, aga kui
kooskoélaliselt piiha ja religioon tdnapédeval liikunud on,
pole markimisvéaarselt uuritud.

Muutused religiooni vallas ja maailmavaadete paljusus
on kaasa toonud segadust vastastikuse pitha médistmise
osas. Uks inimene ei pruugi aru saada, mis on teisele
pitha, nagu ilmekalt néditas juhtum Esku kabelis.?® Muude
vastuolude korval oli seal tegemist ka erineva kasitlusega
sellest, mis on puha. Kati Murutar leidis, et oli solvav
vaimseid laule laulev muusik piihakojast vilja visata.?”
Esko Stivari arvas omakorda, et needsamad laulud on Esku

23 Bernd Harder, “Wenn Rockidole zum Himmel schreien”, Evangeli-
sche Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen 11 (1997), 345.

24 John Bartowski, Scott Swearingen, “God Meets Gaia in Austin, Texas: A
Case Study of Environmentalism as Implicit Religion”, Review of Religi-
ous Research 4 (1997), 313-320.

25 Michael Niichtern, “Wie heilig ist Fussball?”, Evangelische Zentral-
stelle fir Weltanschauungsfragen 6 (1998), 161.

26 30. 08. 98 toimus Esku kabelis Lahemaal Siiri Sisaski kontsert.
Kontserdi kaskis lopetada ja muusikutel ning publikul lahkuda kohalik
konstaabel pastor Esko Stivari ndudel. Esko Siivari viitis, et kontsert kor-
raldati ilma tema loata. Kontserdi organiseerinud Siiri Sisask aga iitles,
et ta oli kontserdi korraldamise soovist teatanud pastori abikaasale ja
tiitrele ning jatnud oma kontaktandmed. Kuna vastust ei tulnud arvas ta,
et kontsert voib toimuda.

27 Kati Murutar, “Uus inkvisitatsioon — pdletatakse Siisri Sisask”, Posti-
mees, 31. august 1998, 5.
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kabelit rivetanud, kuna tegemist polnud kristlike muusi-
kutega. Lisaks tallati kantslis ja altaris.?®

PUHA MOISTEST EESTI KOOLINOORTEL

Aastatel 1994-1995 viidi 1abi kiisitlus eesmargiga uurida,
mida tdhendab sona pitha Eesti koolinoortele. Kisitleti
303 Eesti keskkoolide 16puklasside dpilast 16-s linnakoolis
iile Eesti. Noortele esitati jargmised kiisimused:

1) Mida tahendab Sulle s6na piitha?

2) Kas rokkstaar voi miski temaga seonduv voib olla
piha?

3) Kas loodus v6i mingi objekt looduses saab olla
piitha?

Esimese kiisimuse eesmargiks oli vilja selgitada, mida tdhen-
dab séna ptiha Eesti koolinoortele ning mis (voi kes) on see,
mida pithaks peetakse. Teine kiisimus esitati selleparast, et
monede rokkstaaride ja bandide puhul on ilmselgelt tege-
mist kultusega (Elvis Presley, Jim Morrison, Kurt Cobain,
bandidest ABBA, Depeche Mode jne) ning rokkstaari voib
moningal juhul vaadelda piiha isikuna. Teise kiisimuse
eesmargiks oli uurida kas ja kui paljud Eesti noortest pea-
vad rokkstaari piihaks. Kolmanda kiisimuse ajendiks sai
levinud argiuskumus, et kristlus ei ole eestlastele kunagi
omaseks saanud, pigem on nad olnud ja jddnud looduse
kummardajateks. Kiisimus esitati eesmargiga teada saada,
kas noored peavad loodust vo6i monda objekti looduses
pihaks

Erinevalt jumala méistest pole piitha moiste tdhendust
Euroopas noorte ega ka tdiskasvanute puhul dieti uuritud.

28 Esko Siivari “Ritvetati Esku kirik”, FEesti Kirik, 9. september
1998, 7.
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Vahemalt ei ole kdesoleva artikli autoril onnestunud tihtki
uurimust leida. Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et piiha
ja religiooni moisted Liddnes on olnud paljuski kattuvad
ning piiha mdistel pole igapdevases usuelus olnud sellist
tahtsust ja konkreetsust kui jumala moistel. Pitha on
olnud Jumalaga kaasnev nihtus ja kogemus.

Koolinoorte piiha moistet seletavate tekstide analiiiisi-
miseks kasutati kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodit, mida
nimetatakse koondamiseks. Koondamise eesmargiks on
materjali nii kaua redutseerida, kuni jarele jaab vaid oluline,
sisu kandev osa. Abstraktsiooni teel luuakse iilevaade kogu
materjalist.>® Tekstide analiiisimisel saadud kategooriate
kujundamisel ja nimetamisel selgus, et Eesti koolinoorte
arusaamu piihast on moéjutanud nii traditsioonilised kui
ka tdnapdeva kultuurilistes arengutes teisenenud piiha-
kujutlused. Uurides piiha tahendust koolinoorte jaoks, tuli
todeda, et noored, kel puudus isiklik suhe piithaga, méarat-
lesid seda, ldhtudes keeles siilinud traditsioonilistest
kasutusviisidest ja noored, kellel see suhe oli olemas, ldhtu-
sid piiha kirjeldamisel kristlikust parandist voi oma isik-
likest elamustest. Viimast asjaolu arvestades, tuleb noustuda
Hammondi ja Padeniga, kes vdidavad, et ptiha mairatlemine
on kandunud traditsiooniliste tihiskondlike institutsioonide
tasandilt tiksikinimese tasandile.

KOOLINOORTE PUHA MAARATLUSED

Esimesele kiisimusele (Mida tdhendab sulle séna piiha?)
antud vastustes sisalduvad lausungid said esimeseks ana-
ludsithikuks. Lausungi all moistetakse terviklikku métet.
Analtiisi tulemusena moodustus kolm kategooriat, mis
kirjeldavad koolinoorte arusaamist sellest, mis voi kes on

29 Philipp Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse (Weinheim: Deutsher
Studien Verlag, 1990), 55-56.
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pitha. Esimene kategooria nimetati sotsiaalseks piiha maérat-
luseks. Puhaks peeti midagi, mis on sotsiaalselt paika
pandud pihana. Nt piiha on midagi traditsioonilist; piiha
on see, mida austatakse, millest lugu peetakse; piiha on
riiklikud piithad. Neiu Tallinnast kirjutas: “Pitha on midagi
traditsioonilist, nt joulud. Pitha on see, mida ei tohi liiga
palju kasutada, vaid ainult siis, kui selleks on péhjust (Eesti
lipp, Jumal)”. Ligikaudu 29 % (poistest 35 %, tidrukutest
26 %) noortest nimetas seda kategooriat. Sotsiaalse kategoo-
ria puhul vaarib markimist, et kuigi pithadena mainiti ka
nt joulusid voi Jumalat, tulenes nende austusvéirsus pigem
tihiskondlikust tavast neid pithaks pidada kui religioossest
autoriteedist.

Teine kategooria nimetati religioosseks piha maaratlu-
seks (kui arvestada vaid chtumaise traditsiooniga). Pithaks
peeti midagi puhast ja puutumatut, midagi, mida ei tohi
riivetada; piiha on midagi, mida tuleb hoida; piiha on eba-
tavaline, eriline; piihal on iileloomulikud omadused; piiha
ldhtub Jumalast. Naiteks kirjutas neiu Viljandist: “Piha on
see, mis on seotud Jumalaga”. Ligikaudu 30 % (poistest
20 %, tudrukutest 35 %) noortest mainis seda kategooriat.
Nimetatud kategooria puhul oli religioosne tagapohi kas
aimatav voi selgelt margatav.

Eelnevast selgub, et poisid nimetasid sotsiaalset piha
kategooriat sagedamini kui tiidrukud ja vastupidi. Pohjust
tuleb otsida ilmselt sellest, et sotsiaalsel pitha méaratlusel
puudus reeglina religioosne kaastdhendus vastanute jaoks
ning poisid peavad ennast iildiselt vihem religioosseks kui
tidrukud (1996-1998 aastal labi viidud kiisitluse pohjal
pidas end kas usklikuks v6i usklikuks teatud mottes 35 %
poistest ja 56 % tiidrukutest).®® Religioosse piiha méérat-
luse puhul on piiha religioosne tihendus tuntav ning tid-

30 Jiri Saarniit. Allikas: Tartu Ulikooli sotsioloogiaosakonna andme-
arhiiv: uurimuse “Eesti noored 1996-1998” andmestik, 1998.
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rukud, olles iildiselt usklikumad kui poisid, maaratlesid
puha sellest aspektist 1dhtuvalt.

Kolmas kategooria nimetati individuaalseks pliha mééarat-
luseks. Selle kategooria sisuks olid arvamused, et piiha on
iga inimese jaoks erineva tdhendusega. Neiu Viljandist kirju-
tas: “Igal inimesel on midagi, mis on just tema jaoks piiha”.
Selle kategooria alla kuulusid ka emotsioonidel péhinevad
vaited, et piiha on midagi tilevat, téelist, tihtsat, armast jne.
Piihad on konkreetse inimese jacks emotsionaalselt tahtsad
asjad. Piiha on hakanud tdhistama ka midagi intiimset ja
lahedast (piihaks peetakse oma ema, sOpru, kallimat jne).
Naiteks neiu Vorust arvas, et ptihad on suured, téelised tun-
ded. Siia kategooriasse kuuluvad ka titlused, et piiha ei saa
seletada, seda peab tundma. Ligi 37 % vastanutest (poistest
37 %, tidrukutest 37 %) nimetas seda kategooriat. Vane-
mate, soprade ja kallima plihaks pidamine tulenes ilmselt
kahe mbiste — austusvéirse ja pliha — samastamisest.

Siiski leidus noori, kes arvasid, et lahedased suhted ei ole
iseenesest pihad. Titarlaps Viljandist kirjutas: ”Kui moni
inimene teisele meeldib, see ei tdhenda veel, et ta peaks piiha
olema. Kui see inimene arvab nii, siis tihendab, ta ei tea
oieti, mis tahendab séna piiha tegelikult”.

Piirid erinevate pitha méiiratluste vahel pole aga sugugi
teravad. Seetottu on mottekas vaadelda esitatud protsente
pigem tendentside kui kindlapiiriliste nditajatena.

Piiha maaratlemine iseenesest lahtuvalt, oli ullatav leid,
sest piiha pole ilmselt kunagi olnud suvaliselt méaaratletav
tiksikinimese poolt ega ole tdhendanud midagi lahedast ja
armast (ktll aga on pitha suhteline méiste, kuna iga kultuur
voib ndha piliha erinevalt teistest kultuuridest voi pidada
plhaks erinevaid asju). Kuid suundumusele, et inimene
maédratleb ise piha, voib leida ka midagi sarnast tldise-
malt. Radgitakse religioossuse vabast vallandumisest voi
hulkuvast religioossusest, st et on religioossed vajadused
ja religioosne tunne, mis otsib pidet. Vabalt vallandunud
religioossusest tehakse juttu siis, kui sellel religioossusel
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puudub kindel sisu ja vorm. Uksikinimene v6ib religioosse
tunde ja vajaduse baasil luua endale ise religiooni ning
korjata midagi kokku erinevatest religioossetest ideedest.
Selles seoses raagitakse nahtusest “tee-endale-ise-religioon”.®!
Sellises kontekstis on ka piitha tksikinimese enda maérat-
leda. Veelgi enam, religioosseid elulugusid uurides leidsid
Joachim Siiss ja Renate Pitzer-Reyl, et monel juhul loovad
inimesed endale ka viisi, kuidas ondsaks saada.®? Selline
individuaalne usk ei pruugi olla egoistliku suva valjendus,
vaid on siindinud autoriteedivabas 6hkkonnas, kus tée alli-
kas usutakse asuvat inimese sees, mida vdidakse nimetada
kas jumalaks, jumalannaks, korgemaks minaks, intuit-
siooniks, sisemiseks héileks jne.*® Kirjeldatud nihtused
ja areng on ilmekas naide religiooni individualiseerumisest,
mille uurimisele pé6ratakse tinapaeval iiha rohkem téhele-
panu.

Jean-Francois Mayer viitab ilihele Mircea Eliade viimas-
test intervjuudest, kus Eliade manitseb inimesi panema
tahele ootamatuid pitha valjendusvorme: “On {isna toe-
nioline, et iihel paeval ndeme me absurdseid, imelikke
asju ilmnemas, mis voivad olla piiha kogemise uued viljen-
dused ... Ma usun ... et meil vdivad esineda raskused

pitha uute viljenduste vahetu taipamisega”.®*

31 Wade Roof, William McKinney, American Mainline Religion: Its
Changing Shape and Future (New Brunswick, NJ: Rutgers University
Press, 1987), 56.

%2 Joachim Siiss, Renate Pitzer-Reyl, Religionswechsel (Miinchen: Clau-
dius Vrelag, 1996), 162.

33 Paul Heelas, The New Age Movement: the Celebration of the Self and
the Sacralization of Modernity (Oxford and Cambridge, Massachusetts:
Blackwell Publishers, 1996), 23-29.

34 Jean-Francois Mayer, “The Emergence of a New Religiosity in the
Western World”, New Religious Movement and the Churches, A. R. Brock-
way and J. P. Rajashekar, eds (Geneva: WCC Publications, 1987), 67.
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PUHA ROKKSTAAR

Teisele kiisimusele (Kas rokkstaar voi miski temaga seon-
duv voib olla pttha?) antud vastustes sisalduvad lausungid
said teiseks analiitisitihikuks.

Deena Weinstein on uurinud rokkmuusikat kui religioos-
set nahtust. Roki religioossus ei ilmne esmajoones religioos-
setes lauljates ja nende laulutekstides (Bob Dylani kristlik
periood, George Harrisoni Hare Krishna periood, Stingi
New Age’ist mojutet laulud, lisaks satanistliku sénumiga
bédndid), vaid staari ja tema jargijate suhetes. Suurem osa
rokkmuusikuid on religiooni (kristluse) suhtes skeptilised.
Ullataval kombel kasutatakse aga videotes kiillalt palju
religioosseid siimboleid ja seda isegi siis, kui lauludes reli-
gioonist juttu pole (nt ansambli Guns '’ Roses November
Rain). Teisalt esinesid religioossed siimbolid pea pooltel juh-
tudel koos seksuaalsete siimbolitega.’® Rokkmuusika reli-
gioosse nahtusena ilmneb eelkdige rokkstaarile voi bandile
osaks langeva kultuse ja kontserdil siindiva elamuse tottu.
Tahele voib panna isegi tervete Zanrite kummardamist (nt
alternatiivmuusika).

Rokkstaari ja tema fannide suhe on vorreldav karismaa-
tilise liidri ja tema jargijate suhtega. Selles seoses saab
rokkstaarist raakida kui ptihast isikust. Rokkstaari teeb
pithaks tema karismaatilisus. Karisma ei tihenda selles
kontekstis Piiha Vaimu andi voi personaalset meeldivust,
vaid Max Weberi vaimus spetsiaalse ande omadust, mis
asetab isiku, kellel see anne on, viljapoole sotsiaalsete
ootuste ja konventsioonide piire.?® Rokkstaar on karismaa-
tiline kuju oma muusika, vaadete, kiditumise toéttu. Kuna
rokil on ideelise kiilje korval ka kommertslik kilg, siis ei

35 Carol Pardun, Kathy McKee, “Strange Bedfellows, Symbols of
Religion and Sexuality on MTV”, Youth & Society 4 (1995), 446.

%6 Deena Weinstein, “Rock Music: Secularisation and its Cancella-
tion”, International Sociolgy 2 (1995), 189.
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pruugi staari karismaatilisus olla siinnipdrane. See vdib
olla ka loodud imidZ. Rokkstaarilt oodatakse tileastumist
uldistest moraalinormidest. Oodatakse, et ta oleks millegi
poolest eriline.?” Ja just see erilisus ning piiridest valjumine
ongi olnud traditsiooniliselt piitha tunnus. Kristlikus kultuuri-
ruumis liitub sellega ka Jumalaga seotuse noue. Piiha tuleneb
Jumalast. Rokkstaari puhul sellest aspektist muidugi radkida
ei saa.

Religioosne suhe staari ja publiku vahel ilmneb koige ere-
damalt kontserdil. Seda, mis stinnib kontserdil, v6ib pidada
pliha, st millegi erilise kogemiseks. Uhelt poolt finnide
palvelemine, teiselt poolt staari karisma loovad erilise 6hus-
tiku. Fannid vbivad kogeda miistilist kehast véljumise tun-
net, ihtesulamist imbritsevaga. Tekib ekstaas. Staari eks-
taasi on pohjustanud finnide entusiasm.®

Analiisides koolinoorte arvamusi selle kohta, kas rokk-
staar on piiha voi mitte, kujunes kolm kategooriat. Esimese
kategooria alla koondati titlused, mis valjendasid arvamust,
et rokkstaar ei ole piiha. Ligikaudu 50 % (poistest 51 %,
tidrukutest 50 %) vastanutest leidis, et rokkstaar pole
piha. Ta pole piiha, sest ta on tdiiesti tavaline inimene, ta
voib olla eeskuju voi iidol, aga ta pole piiha; ta on kuulus,
aga mitte piiha; kui oleks piiha, siis oleks ebajumala
kummardamine. Need métted viljendavad traditsioonilist
kristlusest mojutatud seisukohta. Rokkstaar pole piiha,
sest ta pole seotud Jumalaga. Seda ei 6elda vilja, see voib
olla isegi teadvustamata, kuid ht surelikku lihtsalt ei saa
piihaks pidada. Protestantismist m&jutatud maades on see
eriti selge, sest ka pastoreid ei peeta iildjuhul pihaks,
kuigi nad on Jumala teenrid ja selles moéttes seotud Juma-
laga. Katoliiklikes maades seevastu peetakse preestrit ja
veelgi enam paavsti piithaks.

37 Ibid, 190.
38 Ibid, 193.
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Teise kategooria sisuks oli arvamus, et rokkstaar on
kiill piiha, kuid teiste noorte jaoks, mitte aga vastaja enda
jaoks. 22 % (poistest 16 %, tidrukutest 25 %) noortest
védljendasid seda seisukohta. Jarelikult tajub osa noori,
et rokkstaari kultus meenutab midagi religioosset, et
rokkstaar on kuidagi eriline kuju, kuid ise jdavad ihalejate
hulgast valja.

Kolmas kategooria koondab arvamusi selle kohta, et
rokkstaar on piitha. 21 % (poistest 19 %, tidrukutest
22 %) noortest vditis, et rokkstaar on pitha. Ta on piiha
siis, kui teda vdga austatakse ja armastatakse; kui ta on
muutunud legendiks; kui ta on usklik ja see, millesse ta
usub, on piiha; ta on piiha, sest ta on looja; rokkstaar voib
olla piitha ainult oma ldhedastele nagu meie Ilihedased on
piihad meile; ta véib piiha olla ainult osaliselt. Kaks noor-
meest vastasid, et rokkstaar voib kill piitha olla, sest ta
eksisteerib reaalselt, aga Jumal mitte. Ka siin on méirgatav,
et rokkstaari pithaduse aluseks voib saada isiklik tunne
tema vastu ja elamus, mille ta fannis tekitab.

Jarelikult moéonavad peaaegu pooled noortest, et rokk-
staar voib olla piiha. Neist omakorda pooled teda ise
pithaks siiski ei pea. Teine pool arvab, et rokkstaar ei ole
piiha. Ent see ei tdhenda, et eitajate seas méne rokkstaari
fanne ei leiduks. Nad véivad kontserdil saada ekstaatilise
kogemuse ja vbivad rokkstaari erilise isikuna kogeda, ent
kultuuritraditsioonidest tingituna teda lihtsalt ei sbandata
pihaks nimetata. Naiteks kirjutas neiu Saaremaalt: “Rokk-
staar ei ole pitha. Ent kui ta on usklik, siis v6ib kiill piiha
olla. Kui aga moéelda mone karvase kolli peale, siis midagi
piha ma selles rokkaris ei nde. Aga tegelikult voib vist
ikka kiill omamoodi piiha olla. Mdnele on mingi rokkstaar
péris jumal. Ma ei tea, mulle tuli praegu miskiparast Cliff
Richard meelde.”
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PUHA LOODUS

Kolmandale kiisimusele (Kas loodus vdi mingi objekt loo-
duses saab olla pitha?) antud vastustes sisalduvad lausun-
gid said kolmandaks analiiiisitihikuks.

Looduse teema on tdnapdeval pidevalt tahelepanu all,
sest maailm on jéoudnud &koloogilise katastroofi lavele tinu
tarbijalikule suhtumisele, mille kohaselt loodust nahti tiks-
nes toormaterjalina inimeste jarjest suurenevate vajaduste
rahuldamiseks. Vastutus kirjeldatud suhtumise kujunemise
eest on pandud kristlusele. Esimesena kiis sellise véite valja
Lynn White (hiljem hakati tema nime jérgi sellist seisukohta
nimetama White’i Vaiteks), kes négi 6koloogilise kriisi juuri
monoteismi esilekerkimises ja piibli loomisloos ning arvas,
et plihakirjas véljendatud opetus jattis looduse ilma juma-
likkusest ja andis inimesele korralduse alistada maa. See
sai, tema meelest, loodust ekspluateeriva métteviisi aluseks.
White’i Viite iUmber vaieldi 7Ondatel aastatel palju ning
leidus neid, kes asusid teda toetama, ja neid, kes kinnitasid,
et loomislugu kohustab siiski ka elukeskkonnast hoolima
ja seda kaitsma.>*

Téanapéeval kohtab jarjest enam késitusi loodusest, mis
lubavad oletada, et meil on tegemist selle taas piihaks
muutumise protsessiga. Loodusest on jille saanud sala-
pérane (inimmétlemise ja -kogemuse piire iletav) allikas ja
alus koéigele, mis on olemas ja millel on vagi uueneda. Sellega
seoses voib esile tuua kaks mirksdna — sakramentaalsus ja
holism. Viimase parimaks niiteks on Gaia hiipotees, mis
valjendab teadlikkust, et koik olev on pidevas suhtluses
ning omavahel ajalises, ruumilises ja pohjuslikus seoses.
Inimest ei ndhta enam looduse valitseja, vaid tema osana.
Kahjustades loodust, kahjustab inimene iseennast. Sakra-

3% Michelle Wolkomir, Michael Futreal, Eric Woodrum, Thomas Hoban,
“Denominational Subcultures of Environmentalism”, Review of Religious
Research 4 (1997), 326.
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mentaalsus selles seoses tahendab, et inimene, osaledes
looduse ratmides, saades osa tema viest ning piihitsedes
seda, on ldhemal piiha allikale. Loodus véljendab piiha esi-
nemise ja sellega kohtumise voimalikkust ja tegelikkust.*

Analuisides lausungeid, mis sisaldusid Eesti koolinoorte
vastustes kolmandale kiisimusele, kujunes kaks kategooriat.
Esimese kategooria moodustasid arvamused, et loodus on
ptiha. Ligikaudu 80 % (poistest 70 %, tidrukutest 84 %)
noortest mainis seda kategooriat. Loodus on piiha, sest
tdnu talle on elu; ta on elus; ta on tirgne ja loomulik ning tal
on hea maoju inimestele. Need seisukohad peegeldavad tana-
péeval tldiselt levinud suhtumist loodusesse ning lahtuvad
elu pithaduse noudest. Kéik eluvormid ja keskkond on tihe-
dalt iiksteisega seotud ning omavahel séltuvuslikes suhetes,
moodustades elava organismi, mille sdilitamise eest ini-
mene vastutab.

Loodus on noorte meelest piiha ka seetbttu, et ta oli
piiha juba meie esivanematele ning méni paik on seotud
ajaloo stindmustega. Siin tulevad looduse ptihadust pohjen-
dades mangu ihiskondlikud traditsioonid, mis peaksid
madrama, mis on piiha ja mis mitte. Need seisukohad on
vastavuses sotsiaalse pitha maéaratlusega.

Loodust peeti plihaks, kuna loodus on miistilise elamuse
allikaks v6i on méni paik seotud isiklike mdlestustega. Nagu
ndha, peegeldavad need seisukohad jallegi arusaamist
pilihast kui millestki isiklikust ja emotsionaalsest.

Arvati ka, et loodus on ptiha uskumise ldbi. See viitab arva
musele, et niisamuti nagu usk, on ka piiha lihtsalt kujutlus,
mis on siindinud inimeste psthilistest vajadustest.

Viimaks mainiti, et loodus on piiha, kuna ta on Jumala
looming, st looduse teeb piihaks tema seotus Jumalaga.

Teine kategooria koondas seisukohad, et loodus ei ole
piiha. 18 % (poistest 20 %, tiidrukutest 12 %) vastanutest

% Yerkes, “Toward a New Understanding”, 438-440.
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mainis seda kategooriat. Loodus ei ole piiha, sest ta on
kaduv. Pole piiha, sest loodus on Jumala looming ja kum-
mardama ei pea mitte loodut, vaid Loojat. Viimane arusaam
peegeldab selgelt kristlikku seisukohta ning niib vastan-
duvat arusaamale, et loodus on piitha, kuna ta on Jumala
looming, mis kajastab samuti kristlikke traditsioone. Ilmselt
viljendab teine seisukoht kitsamat, teadlikumat ja Speta-
tumat uskumust, mis on selgelt esindatud kristlike sektide
vaadetes, esimene aga kristlikes traditsioonides sisalduvat
loogikat, mis vbimaldab piihaks pidada vaid seda, mis on
seotud Jumalaga.

Selgub, et suurem osa Eesti noortest peab toesti loodust
pilihaks, kuid nad teevad seda viga erinevatest seisukohta-
dest lahtuvalt. Looduse piihaks pidamine ei tihenda aga
seda, et kummardatakse loodust voi monda loodusobjekti
vOi usutakse loodusvaimudesse, vaid seda, et loodust kui
elu ja elamuste allikat ning esivanemate parandit on vaja
hoida.

DISKUSSIOON

Piha moistet on kisitletud religiooni keskse tunnusena
usundiloos. Hilisemad uuringud on siiski ndidanud, et
piha ei pruugi mirkida ainuiiksi religioosset valdkonda,
sest sellel on laiem kultuuriline tdhendus. Tanapaeval on
plha traditsiooniline tihendus hakanud kiiresti teisenema.
Samas tuleb markida, et ka religioon ning usulise elu ilmin-
gud on muutunud. Kas muutunud pitha ja muutunud
religioon on arenenud iihes suunas, pole markimisvairselt
uuritud, kuid vastus soltub ilmselt sellest, kuidas piiha
ja religiooni maaratletakse. Kiesolev uurimus lubab siiski
oletada, et vaatamata koigele pole religiooni ja piitha tdhen-
dused teineteisest eriti kaugele eemaldunud juhul, kui
moélema sisu pohineb individualistlikuks ja eklektiliseks
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muutunud kultuurilises olukorras isiklikele religioossetele
elamustele.

Nagu jumala mdiste, nii ka pitha méiste puhul voib ena-
muse Eesti koolinoorte juures mérgata kristliku tdhenduse
puudumist, kuigi pitha méistel on seosed kristlike tradit-
sioonidega kohati isegi paremini alles, kui jumala méistel.
Piiha moistega seoses ei saa radkida pitha naeruvéarseks
muutumisest nii nagu jumala moiste puhul ménel juhul
tihele v6ib panna.*! i

Andes iilevaate 1998. aasta 16pukirjanditest, mérkas Ulo
Tonts, et monele Spilasele valmistas raskusi teema “Aukartus
elu ees”. Ta pani tdhele, et leidus noori, kelle jaoks puudus
sonal aukartus tdhendus. Keegi oli aukartuse lahutanud
kaheks osaks — au ja kartus — ning kirjutanud, et inimene
kardab elu ja elu tuleb karta vai siis, et inimesele on antud
au elada aga tema kardab elu.*? Aukartust véib pidada
kristliku péritoluga sonaks, mis viljendab piihadusega
seotud tunnet. Sellist pitha maéaratlust, mis oleks selgelt
valjendanud aukartust piithaduse ees, Eesti koolinoorte seas
ei kohta. Sarnast hirmu ja lummust, mida seostatakse ini-
mese ja pithaduse kohtumisega, voib tdnapdeval maérgata
UFO nahtustega kokku puutunud inimeste kirjeldustes.

Isiklikest emotsioonidest ja vaadetest ldhtuvalt méarat-
letud piiha on ilmselt usundilooliselt isna eriline néhtus,
kuid kiillalt laialt levinud nii Eesti koolinoorte seas kui ka
tanases kultuurisituatsioonis laiemalt, kus inimesed vdivad
endale ise religiooni luua ja kus eklektilised ja stinkretist-
likud religiooniilmingud on tisna mérgatavad. Eesti kooli-
noorte siinkretistlikke usulisi vaateid kinnitab ka Urmas
Viilma uurimus sellest, mida v6i keda keskkoolidpilased

41 Tea Altnurme, “Eesti koolinoorte jumalapilt”, Akadeemia 6 (1999),
1219,

42 Ulo Tonts, “Teateid kiiresti muutuvast tegelikkusest”, Postimees,
14. juuni 1998, 6.
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usuvad.*® Ta pani tdhele, et noored uskusid kéige muu
koérval ka vanematesse, sdpradesse, iseendasse ning armas-
tusse, mis on kooskdlas kiesoleva uurimuse enesest lahtuva
piitha méaratlusega.

Tutvustades uurimust Eesti koolinoorte viartushinnan-
gutest todeb Kaisa Niit, et varasemaga vorreldes on noored
hakanud rohkem vairtustama véimu, saavutusi, hedonismi
ning enesemairatlemist.** On avaldatud arvamust, et 16bule
ja edule orienteeritud noortel puuduvad vaimsed vairtused.
Nii see siiski pole. 1992. aastal kiisitletud keskkoolinoortest
pidas end kas usklikuks v&i usklikuks teatud méttes 47 %.%
1998. aastal oli sama niitaja 46 %.%° Koolinoorte jumala-
pilti uurides selgus, et 50 % noortest oli kogenud sidet voi
osadust Jumalaga.?” Pitha puhul viitis vaid 5 % noortest,
et pitha ei tdhenda neile midagi. Enamusele oli piiha tdhen-
duslik sona, millega seoses mainiti vastanutele tdhtsaid asju,
suhteid ja inimesi. Isekiisimus sealjuures on, mil méaral on
religioossed vaated mojutatud kristlusest. Bo Dahlin Root-
sist*® ning Hans A. Alma ja Gerben Heitink Hollandist*
leidsid, et noored kiill métisklevad eksistentsiaalsete kiisi-
muste lle, kuid ei tee seda enamasti kristlike moisteid ja
seletusi kasutades. Sama on maérgata ka Eesti noorte jumala
ja piiha moiste puhul.
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